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COVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAILS
Secretaria de Estado de Meio Ambiente ¢ Desenvolvimento Sustentavel
Superintendéncia Regional de Regularizagio Ambiental do Notte de Minas

PARECER JURIDICO N* 127/2013 PROTOCOLO N° 0852938/201 5 .

[pdexado ao Processo 0° 11961/2009/006/2013
| Aytio de Tnfracdo n.t ARARRIOLY . T Data: §5/1142013, as 11hiZmin.

Auto de fiscalizagao 0. 105912000 . . -; o jTam (04£10/20] 3, 35 17h30min.
Data da noiificagio: 051 12013, I Defesa:SIM - 0 &

Inftagio: Arts. 83 ;’_E#v_fl%ﬂ" Bio %mﬂﬁﬂfﬁﬁﬂﬁ: Siimn AR Tal _

,F ] !J Iiiafi_fhﬂ d{i‘:«g M;’lc]-]adus Luda, - i
Empreendiga MigscinRiacho dos Machados Lida. .
CNPJ; 06832 567/0801:62 [ Municipio: Riache dos Machados/Mi: - J

[Cohdigo da Infraciiv-, | Descrigio = T B s
Tt e, e Lk PAUgAr poluicao ou degradagao ambiemal de qualqusr natnreza-gue resulte
128 - o Jou pussa resultar em dann A0S recursos hidricos, 4s espécies vegetals 8
R Arjmals, acs ecossistemas e habitats ou.ao patrimonio natural au cultural, ou
S, nL Hgue P Jdique a salde, & segurat 7 herm estar da Jlagao.
) a3 HLS e (Pediar nog fubuiar sem'a devida Atirizagae de Perfuragao.
213 AT (Bt agua ‘subterranea semia devids outcigaol. em descanformidade coit
- g mesma, TR 8 ST ,
116 Capsar jntarvengas-que raglilte. gur pOIEA reauitar em danos aos recurs
hidfices, . 0 o . Lo _

- =

e e 1 AP v g S, (e T T
) Sof ARt g, el DEER ) T Rl
; e

4
o e T R P e

VoA 1106 1/2008/006/2013

Auto de Infracao:

01. Relatorie

Na data de 04/10/2013, foi n;ali%.ada fiscalizacio nus instalagoes do teterido empreendimento,
para dar continuidade a processo do Licenca de Operagio do empreendimento, E, em ocasifo dd
referida visioria, foram detectadas irregularidades que geraram o Auto de Infragio 48688/2013.
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GOVERNO DO ESTADC DE MINAS GERAIS
secretaria de Estado de neio Ambiente € Desenvolvimento Sustentivel
Superintendéncia Regional de Regularizagdo Ambiental da Norte de Minus

A infratora, lepdo iomado conhecimento da autuagio, ofereccu resposta em 75/11/2013,

posteriormente. em 03/09/2014, o Superintendente Regional de Regularizagao Ambiental do
Norte de Minas, eubsidiado pelos pareceres técpico ¢ juridico, julgou parcialmente procedentes
15 teses apresentadas pela defesa, desconsiderando a multa rolacionada ao cddigo 216, &
imputando multa no valor wotal de 138.302,64. '

1.1. Notifieaciio e defesa - juizo de admissibilidade

Copforne protocolo de n, RO355778/2014, o mecursa foi apresentado de forma tempestiva oa
data de 171272074, '

Assim, satisfeitos 0§ pressupostos de dmissibilidade do recurso, nos 1€IMos do Decreto Estadual
1.0 44 844/2008, recomendamos queé seja conhecido o recufst, pard fins de julgamento do mérito.

1.2. Andlise dos fandamentos do recurso administrative

Em principio, compre ressaltar, mals uma vez, que, da aundlis¢ do auto de infragdo, veritica-sé
que O TNESMO foi lavrado com todos oS elementas esSenciais, € estrita observincia ao que
Jeiermina o artigo 31. do Decreto Estadual n.° 44 844/2008, adeguando-se a0s pripcipios da
legalidade, razoabilidade, proporcicnalidade © demais critérios estabelecidos no Decreto.

Em seu recusso, o empreendedor alegou novamentc as 1CEES aprescntadas na defesa, sobre as
guals fazemos 05 seguintes apenlamentos:

As condutas irregulares praticadas pela antuada estao discriminadas no Auto de Fiscalizagio cm
- Que ¢ baseia o Aato de Ipfracdo, tendo a empresd acesso & ambos. Dessd forma, néo ha que 5¢
falar em ausénciz de descricio dos fatos ou de molivagao do ate.

E parte legitima a empresa autiiada para responder pelas infragbes impoestas, visto que se traia de
emprecndimenta seul, estando, portanio, sob sua responsabilidade. De qualquer modo, 3 empresa
ndo apresentou nenhuma prova {ue a aximisse da obrigagao.

As infraces pas quais foi enquadrada a autuada tratam o condntas distintas, o que fica claro a0
e observar 08 verbos pucleares dos tipas. Pot 1380, cabivel sua cumulagdo, nao procedendo a
alegacho de bis in idem.

Sem razio, iambem, a alegacao da ocorténcia de bis in ddem pela duplicidade de autnaghcs da
empresa. Embera nos autos haja enguadramento em alpumas infragdcs sernelhantes, eles se
fundamentam em Aulod de Fiscalizagho diversos. Assim, vi-s¢ que as imput goes decorrem de
casos também diversos.

|_ I Avemda José Cotiéa Nfachade, s — Buire lbitumuna - | DATA: ] 7/062013 i
- SUPRAM NM - ponies Claon=MG CUF. 20401802 55 las) 3024700 | _Pigins 24 |




e —TT

GOVERNO DO ESTADO DF. MINAS GERAIS
Yeeretaria de Estade de Meio Ambiente & Desenvolvimento Sustentavel
Superintendéncia Regional de Regularizacia Ambiental do Narte de Minas

No que se refere a tinicidade dus condutas gnquadradas pos codigos 122 e 210, desnecessana a
comprovagao da ocorrépeia de poluigao ou dano para tipificagéo. Em relagao & inlragao do
codigo 122, a poluigo mencionuda é constatada pela propia condula. Quanto a¢ dano, atnbas
infragdes tratam de condutas “que resultem ou PosSam resultar em dano”, por iss0 sUa,
constatagio ndo € imprescindivel. :

Quanto & infragde do codigo 213, 3 autuada alega que “lodas as captaghes de dgua foram
precedidas das respectivas OULOTEAS de recursos hidricos, conforme COMPIUYa documentacao
anexa” (pag. 24). No enfanto, ndo COmMprovou fios autos. as referidas outorgas, apesar de
confirmat a captacio de dgua.

J4 no gue concerne i infracio descriia 1o c6digo 126, esta foi desconsiderada ja na decisio, vislo
que, Come cxplicado em parecer . tECnico 14/2014, ndo fol copstatado no relatdrio fato que
justificasse ial imputagdo.

Accrca do guantmn imposta por mulia, concordamos ¢Om 03 argumentos 4o TeCUISO, de yue
deve ser aplicada a atuziizacio dc valores detetminada pela Resolugio Conjunta 22232014, ¢,
portantg, modificadas 05 valores imputados na decisaa. -

O autuado requer, ainda, @ aplicagio do atenuante indicada no art. 68, inciso 1, alipea “c”, por
entender que sempre colaborou ativamente com O Orgao 4mbiental, garantindo acessd ©
informactes pertinenies além de diligenciar a adogao de medidas solicitas pelo Srgilo. Conludo a
garantia de acesso £ ptestacac de informacdes sao deveres da cmpresa & Nao conduas
colaborativas. Quanto av medidas adotadas e solicitadas pelo Grgao, ndo ha informagies hd
ACSPEit N0 PIOCESSO.

De forma mais objetiva o aumado informa que csse aspecto celzborativo pode sez yerificado por
ter cfetivamente solicitadg a realizacho da vistorid que, ensejou & autuagao, dizendo haver indicio
no auto de fiscalizagio. Contado, o auto de tiscalizagio informa (ue a vistotia sc deu em razao
do pedido de licenga de operagao, U que & procedimento €omurm 40 Orgao ¢ naoc consequéneia de

solicitagdo.

Portanto, a Assessoria Juridica Ja SUPRAM NM entende pelo indeferimento da inclusdo do
alenuanie.

Por fim, nao ha razde para assinatura do Termo de Ajustamenlo de Conduta. nos moldes do art.
40 do Decreto 448442008, nma vez que. como & propria autvada afirmou, j4 houve @
regulurizacio do empreendimento. For outre lado, impossivel a assinaturd de termo com medidas
refroalivas.

2. Da competéncia para a decisho do recurso

O julgamento do presemte recurso deve obediéncia ao Decreto Estadual n.” 44.844/2008, art. 43,
§ 1° L, que estabelece competir & URC © julgamento dos recureos das decisdes proferidas pelo
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Superintendente Regional de Meio Ambienle, nb caso de infracdo as mormas conotidas na Lei 0¥
T7.772, de 1980,

)

{13. Conclusio ~ -~

Por todo 0 cxposio, opinamos pela proccdéncia parcial das teses suStepladas no recurso, para
manter as penalidades impostas na decisio,-com 08 vakores adcquados & Resolugao Conjunta
7 923/2014 da seguinte formaz ..+ ° g ,

Wi

- .

- ) para a infragao desérita no art. 83, anexo [ oddigo 122, do Decreto 44.844/2008, com
aplicacdo da agravantc de 30% prevista no art, 68, inciso 11, alinea b, a imposigio de multa
simples no valor de R3 £9,720.19 ¢ cortegho monetaria; e :

;} - : P @ Wmmer J‘- |
b) para a infragho descrita no_art. B4, anexo 11, c6digd 213, multa simples no valor de R$
20.707,70 e cotreciio monetdria; ' ) “1} .
E] para & infragao deserita no art. 84, anexo 1l codigo” 216, ﬁlﬁllﬂl simples no valor de RS
MW.707.70. g 4 = : i
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hejam os autes encaminhados para o COPAM via sua URC e a0 CERH para julgamento. |
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