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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD)
Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM)

Secretaria Executiva

CAMARA NORMATIVA E RECURSAL
Ata da 1472 reunido, realizada em 28 de outubro de 2020

Em 28 de outubro de 2020, reuniu-se ordinariamente a Camara Normativa e
Recursal (CNR) do Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM), por meio
de videoconferéncia realizada pela Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD). Participaram o0s seguintes membros
titulares e suplentes: o presidente suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovao,
representante da SEMAD. Representantes do poder publico: Ariel Chaves
Santana Miranda, da Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuéaria e
Abastecimento (Seapa); Rafael Augusto Fiorine, da Secretaria de Estado de
Desenvolvimento Econdmico (Sede); Verdnica lldefonso Cunha Coutinho, da
Secretaria de Estado de Governo (Segov); Claudio Jorge Cancado, do Conselho
Regional de Engenharia e Agronomia de Minas Gerais (Crea-MG); Lidiane
Carvalho de Campos, da Secretaria de Estado de Infraestrutura e Mobilidade
(Seinfra); Cristiano Ferreira de Oliveira, da Policia Militar de Minas Gerais
(PMMG); Francisco Chaves Generoso, do Ministério Publico do Estado de Minas
Gerais (MPMG); Noraldino Lucio Dias Junior, da Comissao de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel da Assembleia Legislativa do Estado de Minas
Gerais (ALMG); Enio Marcus Brandao Fonseca, do Ministério do Meio Ambiente
(MMA); Licinio Eustdquio Mol Xavier, da Associacdo Mineira de Municipios
(AMM). Representantes da sociedade civil: Denise Bernardes Couto, da
Federacdo das Industrias do Estado de Minas Gerais (Fiemg); Carlos Alberto
Santos Oliveira, da Federacdo da Agricultura e Pecuéaria do Estado de Minas
Gerais (Faemg); Jodo Carlos de Melo, do Instituto Brasileiro de Mineragao
(Ioram); Adriano Nascimento Manetta, da Camara do Mercado Imobiliario de
Minas Gerais (CMI-MG); Silvia de Freitas Xavier, do Conselho da Micro e
Pequena Empresa da Fiemg; Maria Dalce Ricas, da Associacdo Mineira de
Defesa do Ambiente (Amda); André Luiz Mendes Barcelos, do Movimento Verde
de Paracatu (Mover); Rafael Maia Nogueira, da Universidade do Estado de Minas
Gerais (Uemg); Luis Antbnio Coimbra Borges, da Universidade Federal de Lavras
(Ufla); Geraldo Majella Guimaréaes, da Associacao dos Engenheiros de Minas do
Estado de Minas Gerais (Assemg). Assuntos_em pauta. 1) HINO NACIONAL
BRASILEIRO. Executado o Hino Nacional Brasileiro. 2) ABERTURA. O
presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo declarou aberta a 1472 reunido da
Camara Normativa e Recursal. “Eu quero, inicialmente, dar boas-vindas a nossa
nova secretaria executiva do COPAM, a Dra. Ana Carolina Miranda. Que Deus
abencoe a sua atuacdo, Ana, que tenha uma atividade proficua junto ao nosso
Conselho. E aproveitar o momento também e dar parabéns a todos nés
servidores, incluindo os senhores conselheiros, que, para fins administrativos,
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civeis e criminais, sado tidos aqui também como servidores. Entdo parabéns a
todos nés.” 3) COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS.
Conselheiro_Adriano Nascimento Manetta: “E uma questdo pequena, porém
antiga. Ja deve ter uns trés meses que nés votamos aqui ha CNR a revisdo da
DN de Educacdo Ambiental. Naquela ocasido, eu levantei questionamento sobre
analise de impacto regulatério, e se estabeleceu o compromisso da SEMAD de
enviar essa analise ou 0 processo, e isso até hoje nao foi enviado. Ja vai para trés
meses, e evidentemente essa questao precisa ter outras repercussoes, e nao
podemos ficar parados esperando por isso. Entao eu queria reforcar esse pedido
e colocar que, em sendo atendido dentro de 15 dias, vamos tratar com a
documentacgéao que for enviada aos conselheiros. Nao sendo, nés vamos entender
e interpretar como uma recusa da SEMAD de enviar essa documentacédo. Ja é
tempo habil suficiente ha muito tempo para esse envio.” Presidente Yuri Rafael
de Oliveira Trovao: “N6s vamos verificar, nas reunides passadas, essa demanda
e procurar trazer a resposta 0 mais breve possivel.” Vania Mara de Souza
Sarmento/SEMAD: “Boa tarde, senhor presidente, senhores conselheiros
presentes na reunido, publico que esta nos assistindo pelo YouTube. E sé para
trazer uma boa noticia, de que encaminhamos na semana passada um e-mail a
todos os conselheiros, titulares e suplentes, do Conselho Estadual de Politica
Ambiental acerca do curso de capacitacdo de conselheiros que a SEMAD esta
lancando, para que o0s senhores possam responder 0 questionario que
encaminhamos via formulario Google Forms. E muito importante o retorno.
Primeiro, a ideia € que vocés nos informem um e-mail pessoal para que possamos
mandar o login, a senha para que vocés possam entrar no ‘Trilhas do Saber’ e ter
acesso ao conteudo desse curso de capacitacao introdutério. E ao final do curso
sera emitido um certificado. Na sequéncia desse curso, no fim do ano, ja vamos
estar com o curso pratico, o curso 2. A nossa intencédo €, a cada trés meses, estar
lancando um curso novo para vocés. Entdo a nossa solicitacdo € que os senhores
nos retornem com o formulario preenchido, por favor. Se alguém teve alguma
dificuldade, ndo teve acesso, ndo recebeu o e-mail, sO informar que
encaminhamos novamente. Mas € muito importante o retorno de vocés a esse
formulario. Aproveitando, senhor presidente, informar aos conselheiros do nosso
canal de reunides do COPAM e do CERH no YouTube, e solicitamos que vocés
possam se inscrever no canal e ativar o sininho para receber as notificacdes todas
as vezes que uma reunido estiver acontecendo no Conselho Estadual de Politica
Ambiental e em todas as unidades colegiadas, bem como do Conselho Estadual
de Recursos Hidricos. Contamos com vocés para poderem se inscrever, bem
como fazer a divulgacéo do canal.” 4) EXAME DA ATA DA 1462 REUNIAO.
Aprovada por unanimidade a ata da 1462 reunido da Camara Normativa e
Recursal, realizada em 23 de setembro de 2020, com as seguintes alteracdes: —
Nos itens onde consta o texto “Justificativas de votos contrarios e de abstencdes
conforme registrado no item 6.2, considerando votagdo em bloco”, substituir por:
“Justificativas de votos contrarios e de abstengbes conforme registrado no item
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6.1.” — Linha 872, corrigir a grafia de “DN Conjunta”; — Linha 1.198, onde esta
escrito “auto de”, leia-se “auto de infragcdo”. Votos favoraveis: Seapa, Sede,
Segov, Crea, Seinfra, PMMG, MPMG, MMA, AMM, Fiemg, Faemg, Ibram, CMI,
Conselho da Micro e Pequena Empresa, Amda, Mover, Uemg, Ufla e Assemg.
Auséncia: ALMG. 5) MINUTA DE DELIBERACAO NORMATIVA COPAM PARA
EXAME E DELIBERACAO. 5.1) Minuta de Delibera¢cdo Normativa COPAM que
altera a Deliberagcdo Normativa COPAM n° 234, de 24 de julho de 2019, que
estabelece regras para aplicacdo do fator de qualidade referente as
unidades de conservacéao e areas de reserva indigena de que trata a Lei n°
18.030, de 12 de janeiro de 2009, que disp0e sobre a distribuicdo da parcela
dareceita do produto da arrecadacao do ICMS pertencente aos municipios.
Apresentacdao: Instituto Estadual de Florestas (IEF). Minuta de deliberacéo
normativa aprovada por unanimidade nos termos apresentados. Votos favoraveis:
Seapa, Sede, Segov, Crea, Seinfra, PMMG, AMM, Fiemg, Faemg, lbram, CMI,
Conselho da Micro e Pequena Empresa, Amda, Mover, Uemg, Ufla e Assemg.
Abstencdo: MPMG. Auséncias: ALMG e MMA. Justificativa de abstencéo.
Conselheiro _Francisco _Chaves Generoso: “Abstencdo em observancia a
recomendacgao da Corregedoria Geral.” 6) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS
PARA EXAME DE RECURSO PARA EXCLUSAO DE CONDICIONANTE. 6.1)
Barra do Brauna Energética S/A. UHE Barra do Brauna. Barragens de
geracdo de energia hidrelétrica. Recreio/MG. PA 00301/1998/004/2014.
Classe 6. Apresentacao: Supram Zona da Mata. Aprovado por maioria o
deferimento parcial do recurso, nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis ao
Parecer Unico: Sede, Fiemg, Ibram, CMI, Conselho da Micro e Pequena Empresa,
Ufla e Assemg. Votos contrarios: Seapa, PMMG e Amda. Abstencgdes: Segov,
Crea, Seinfra, MPMG, MMA, AMM, Faemg e Uemg. Auséncias: ALMG e Mover.
Justificativas abstencdes e de votos contrarios ao Parecer Unico. Conselheira
Ariel Chaves Santana Miranda: “Eu vou votar contrario ao parecer. Entendi que
os argumentos que foram trazidos pela Dra. Giselle sdo substanciais com relagao
a exclusdo da condicionante.” Conselheira Verdnica lldefonso Cunha Coutinho:
“Eu vou me abster. Primeiro porque eu ndo concordo nesse ponto, eu acho que
ndo € criar uma obrigacdo para o empreendedor, eu acho que é uma simples
consulta, até mesmo para garantir essa integracao entre as areas. Em relacdo ao
lepha, eu também néo vejo prejuizo para a empresa em simplesmente seguir a
Resolucdo e buscar essa declaracdo, até porque, teoricamente, ela ndo teria
prejuizo nenhum, ja que ela declarou que ndo impacta em nada. Entdo qual é o
problema de ela buscar essa anuéncia. Apesar de entender vinculada a
manifestacdo da AGE, eu vou me abster porque nao tenho tanta seguranca de
gue essas manifestacdes estdo totalmente adequadas no momento.” Conselheiro
Claudio Jorge Cancado: “Eu também vou me abster, porque ouvi os dois
argumentos e nao estou muito seguro do que vou votar. Entdo vou me abster.”
Conselheira_Lidiane Carvalho de Campos: “Eu também me abstenho pelos
mesmos motivos dos conselheiros que manifestaram por abstencéo.” Conselheiro
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Cristiano Ferreira de Oliveira: “Eu vou votar contrario, mas gostaria ja de antecipar
minha justificativa. Tendo em vista os apontamentos que a Dra. Giselle fez, que
sdo aqueles previstos em lei, e em funcdo da nota juridica. Eu entendo que talvez
possa ter algum tipo de divergéncia entre esse entendimento. Por isso, neste
momento, eu voto contrario.” Conselheiro Francisco Chaves Generoso: “Eu s6
gostaria de fazer um aparte especial nesse caso. Enquanto membro do Ministério
Plblico, eu coaduno com tudo que foi dito pela Dra. Giselle, ratifico o
entendimento. E o entendimento do Ministério Pablico. Mas eu tenho por
obrigacao funcional de me abster em razao de uma recomendacido da
Corregedoria Geral que tem o objetivo de garantir a liberdade ao promotor de
Justica natural de atuar, eventualmente, questionando uma deciséo do Conselho,
e essa € a razéao pela qual o membro do Ministério Publico ndo deve se vincular
a essa decisdo do Conselho, para garantir essa independéncia funcional do
promotor de Justica natural no eventual questionamento sobre as decisdes deste
Conselho. Entdo que isso fique bastante claro.” Conselheiro Enio Marcus Brandao
Fonseca: “Eu vou me abster e justificar que todo o processo de esclarecimento
ocorrido aqui neste momento ndo foi suficiente para que eu pudesse ter um
entendimento claro sobre votar favoravelmente ou votar contrariamente. Os
argumentos apresentados séo sélidos no sentido de que possuem atras de si um
entendimento de legislacéo ou de interpretacdo da mesma através da AGE, mas
no conjunto eu nao consegui ter a clareza de por que o 6rgdo estadual seria o
interveniente e ndo tenha sido, no momento oportuno, questionado para se
posicionar. Também entendo que a AGE tem emitido posicionamentos que
obrigam os servidores a sua vinculacdo. Embora sejamos representantes da
entidade superior do governo federal, nés temos sempre acompanhado os
posicionamentos que estdo associados as decisdes do Estado. Mas nesse caso,
como toda argumentacdo nao foi suficiente para que o entendimento claro e
explicito pudesse ser tomado, eu vou entdo me abster.” Conselheiro Licinio
Eustaquio Mol Xavier: “Abstencédo pelos mesmos motivos registrados na fala do
Dr. Enio, do Ibama.” Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira: “Abstencdo. As
discussoes levadas a efeito, inclusive o proprio relatério da doutora promotora,
ndao me deram motivagao suficiente para votar a favor ou contra. Portanto,
abstencdo.” Destaque de voto favoravel. Conselheiro Adriano Nascimento
Manetta: “Eu voto favoravel por entender que talvez esse nédo seja o melhor
procedimento ou 0 mais simples, mas é o que a SEMAD pratica recorrentemente,
e devemos ter isonomia. Mas eu acho que, além disso, uma questao importante
a ser observada é que consulta a lepha e Iphan ndo é mera consulta. Esses
orgdos, fora a falta de estrutura, a impressdo que nos temos €& que
deliberadamente eles retardam os processos, ndo analisam, ndo devolvem, néo
respondem. Por isso, muitas e muitas vezes, é necessario haver esse tipo de
solucéo juridica ou de entendimento ou de construcado infralegal para que se
supere esse tipo de postura. A nosso ver, é de todo inadequado que o 6rgéo
consultado ndo se manifeste. Mas é o que eles fazem.” Conselheira Maria Dalce
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Ricas: “Voto contrario a exclusdo da condicionante, tanto pelo parecer do
Ministério Publico quanto pelo fato da importancia do patriménio arqueoldgico e
histérico do Estado. E ja que foi falado da demora das manifestacdes do lepha e
do Iphan, eu quero lembrar que pode até haver demora intencional, mas eu prefiro
acreditar que é muito mais pelo esvaziamento desses 6rgados no nosso Estado.
De qualquer maneira, eu ndo posso votar favoravel a exclusdo sem o
posicionamento dos 6rgaos que definem essa questdo.” Conselheiro Rafael Maia
Nogueira: “Como ja abriu votacdo, nao é mais possivel pedir vista. Eu vou me
abster pelos mesmos motivos das outras pessoas. Na realidade, quando tivemos
acesso a documentacao, a questao dos pareceres, da discussao juridica, nao foi
apresentada, entdo ndo tem como fazer uma analise para ter um juizo de valor
gue seja satisfatorio. Por isso, eu vou me abster da votacdo.” OQOutras
manifestacdes. Conselheiro Francisco Chaves Generoso: “A Dra. Giselle perdeu
a conexao e pediu para agradecer aos conselheiros pela atencéo e para solicitar
ao Dr. Anderson que a envie as notas que foram abordadas por ele no decorrer
da fala, por gentileza.” Anderson Silva de Aguilar/ SEMAD: “Eu vou fazer o
encaminhamento. E aproveitar e pedir s para fazer uma ultima fala. Entdo eu vou
encaminhar, de maneira até mais aberta, para todos os conselheiros, tanto a nota
guanto a promocao que nos temos aqui da AGE sobre os assuntos aqui por mim
comentados. E ao final eu gostaria s6 de acrescentar que ndés colocamos na
nossa Infraestrutura de Dados Espaciais (IDE) uma camada, na verdade, um
conjunto de dados que tratam sobre os bens acautelados, fornecidos pelo lepha,
gue ja estao disponiveis para consulta, tanto para o planejamento quanto para a
formatacdo dos estudos ambientais. E também, obviamente, servem para analise.
Nés estamos em tratativas com o Iphan para tentar fazer o mesmo procedimento
para agueles bens que estdo acautelados e sdo entdo matéria de tutela do Iphan.
Entdo avancamos nesse sentido, e a ideia é trabalhar junto com os orgéos de
patriménio para refinar as normas, tanto a Resolu¢cdo Conep quanto uma possivel
norma junto com o 6rgéao federal. E também faz parte dessas notas técnicas, tanto
da Asjur 113 quanto da promocado, que a gente envide todos os esforcos no
sentido de construir notas ou construir normas entre esses dois 0rgdos do
patrimonio, para tornar o processo de licenciamento mais claro para todos, mas
de toda forma também fortalecer os 6rgaos de patrimdnio naquilo que séo as suas
atribuicbes por constituicdo. Entdo eu me comprometo a encaminhar a todos os
conselheiros as duas notas.” Conselheiro Francisco Chaves Generoso: “S6 mais
uma solicitacdo. Em contato com a Dra. Giselle, ela pediu para que nesse envio
para ela se o senhor pode também pedir a assessoria para enviar a integra desse
processo.” Anderson Silva de Aquilar/ SEMAD: “Como o Ministério Publico tem
acesso ao SEI, eu acho que nés podemos disponibilizar o SEI inteiro, porque ai
tem a consulta e todo o enredo. SO lembrando que isso faz parte de um
procedimento iniciado pelo Ministério Publico que ja encaminhamos uma vez.
Talvez a Dra. Giselle ndo teve o conhecimento ou por algum motivo ela ndo se
recorda desse procedimento. Mas, sem problema, eu envio todo o SEI para o
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Ministério Publico e aos outros conselheiros eu envio as notas técnicas.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Agradecemos as contribuigdes do Dr.
Anderson, da Dra. Giselle, do Ministério Publico, que participou da reunido, um
6rgdo que ndo sb respeitamos, como admiramos.” integra das manifestacées
gue antecederam a votacdo do processo nesta sessdo, conforme requerido
pela Presidéncia. Conselheiro Francisco Chaves Generoso: “Em razéo das
guestbes que foram levantadas pelo Ministério Pdblico na dltima reunido e
considerando que essa condicionante relacionada a esse item especifico diz
respeito a questdes atinentes ao patriménio cultural, eu pedi o auxilio da Dra.
Gisele, que € a coordenadora, no ambito do Ministério Publico Estadual, de
Defesa do Patriménio Cultural e Turistico, para examinar o caso. Entdo eu vou
pedir licenca aos conselheiros para, primeiro, inserir no chat a nota juridica que
foi elaborada pela Dra. Gisele e segundo para poder passar a palavra a ela para
gue ela possa melhor detalhar e esmiucar o posicionamento do Ministério Publico
em relac&o a esse item. Ao colocar a nota juridica no chat, o que nds requeremos
a Presidéncia e a SEMAD é que esse documento, de uma forma ou de outra, seja
encartado ao processo de licenciamento.” Giselle Ribeiro de Oliveira/Ministério
Publico de Minas Gerais: “Em primeiro lugar, eu gostaria de agradecer ao
presidente e aos demais conselheiros pela oportunidade de me manifestar nesta
reunido da CNR. E a primeira vez que eu me manifesto. E eu pedi para participar
da reunido justamente porque fiqguei muito preocupada em relacdo ao recurso
apresentado no tocante as condicionantes 6 e 7. Por qué? Por causa de um
recurso equivocado e uma decisédo neste recurso, pode haver a suspensao das
atividades de um empreendimento muito importante e que ndés entendemos que
deve continuar em funcionamento, porém, da maneira regular e com a
regularizacdo em termos de meio ambiente cultural. Entdo de todo o recurso
apresentado pela empresa nos pedimos para fazer o destaque em relacdo as
condicionantes 6 e 7, que eles pediram a exclusdo. Entdo, por alto, o que foi
pedido no recurso apresentado pela empresa é que o empreendimento nao seja
submetido a analise do lepha em relacdo aos possiveis danos ao patriménio
cultural desse empreendimento, que € uma geradora de energia elétrica, uma
usina de energia elétrica. E quais sdo os argumentos?” Presidente Yuri Rafael de
Oliveira Trovao: “Doutora Giselle, a senhora me desculpe interromper aqui, mas
s6 para depois ndo ter questionamento em relacdo a fala da senhora, igual o Dr.
Francisco ja solicitou, e para a senhora nao ter prazo para se manifestar, porque
sendo eu teria que dar um prazo e estou vendo que a senhora ja apresentou um
parecer mais longo. Pelo artigo 38 do Regimento Interno, poderao ser convidados
pelo presidente das estruturas colegiadas do COPAM para participar das
reunibes, com direito a voz e sem direito a voto, pessoas e instituicoes
relacionadas a matéria constante da pauta. Entdo eu quero que figue consignado
na ata que a Dra. Giselle esta sendo convidada por esta Presidéncia para
participar da reunido. Ai a senhora tem o tempo necessario para colocar suas
explanagcbes, sem precisar estar marcando no relégio.” Giselle Ribeiro de
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Oliveira/Ministério Publico de Minas Gerais: “Entdo nos estamos falando da
empresa Barra do Bralna Energética S/A, que pretende a revalidacdo da sua
Licenca de Operacéo e que este processo de licenciamento nao seja submetido
ao lepha para avaliacdo de possiveis impactos ao patriménio cultural. Entdo as
condicionantes que nés estamos tratando aqui séo justamente a 6 e a 7. E quais
sao os argumentos da empresa — claro que a grosso modo — para excluir essas
condicionantes? A empresa diz, basicamente, que o0 empreendimento n&o
impacta nenhum bem acautelado pelo Estado de Minas Gerais e diz ainda que o
empreendimento é anterior a Deliberacdo Normativa do Conep 07/2014 e que por
iIsso essa deliberacdao nao se aplicaria ao empreendimento. Esses sao os dois
argumentos, dizendo de maneira bem resumida. E por que esses argumentos nao
sao validos e ndo merecem a acolhida por parte destes conselheiros? Existe uma
lei estadual que prevé a necessidade de que determinados empreendimentos que
sejam potenciais ou realmente causadores de dano ao patriménio cultural se
submetam a alguns estudos para avaliar esses danos ao patrimoénio cultural. Isso
porque — 0s senhores sabem — Minas Gerais € o Estado brasileiro que tem maior
nimero de bens culturais acautelados no Brasil. E um Estado com grande
potencial espeleoldgico, grande potencial arqueolégico e com o maior numero de
bens protegidos. A nossa lei de politica estadual, prevendo isso, estabeleceu no
seu artigo 10° o seguinte: ‘A realizacéo de obra ou projeto, publico ou privado, que
tem efeito real ou potencial, material ou imaterial, de causar danos em éarea ou
bem identificado como de interesse histérico-cultural depende desse Estudo
Prévio de Impacto Cultural e da aprovacéo pelo Conselho Estadual de Cultura.’
Essa lei prevé ainda que uma Resolucdo do Conselho é que vai definir quais séo
as diretrizes, os critérios e as condi¢cOes para realizacdo desse estudo. NOs temos
uma Deliberacdo que prevé quais sdo esses empreendimentos que tém que se
submeter a esse estudo, e essa Deliberacdo € a DN 07/2014. E o que essa DN
prevé ja no seu primeiro artigo? Prevé quais sao esses empreendimentos que o
Conselho entende que podem ser potenciais ou realmente impactantes ao
patrimonio cultural. Ela prevé: ‘Sdo empreendimentos que podem causar danos
ao patrimonio cultural’. E remete ao Anexo |, que prevé justamente esse tipo de
empreendimento de geracao de energia. Nem o recorrente discorda que o seu
tipo de empreendimento estad previsto na Deliberacdo como potencialmente
impactante ao patriménio cultural. E argumenta o seguinte: ‘Eu ja olhei a lista do
lepha do que tem de bem protegido pelo Estado, e ali naquela area ndo tem nada.’
Mas ai estamos vendo uma verdadeira inversdo dos valores, porque a DN do
Conep fala o seguinte: ‘qualquer empreendimento gerador de energia elétrica tem
gue se submeter ao estudo’. E I1& no estudo tem que ser feito um diagnéstico dos
bens. E esse diagnostico vai abranger ndo so os bens acautelados pelo Estado,
mas também aqueles protegidos pela Unido, através de Iphan, e, mais importante
de todos, pelo municipio. E no estudo que vamos saber se tem ou n&o tem e n&o
na autodeclaracdo do empreendedor dizendo que néo bens. Eles se valem do
artigo 2° dizendo ‘eu olhei a lista do lepha’, mas a propria DN ndo condiciona que
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s6 os empreendimentos que impactam naqueles bens que estéo na lista do lepha
€ que devem se submeter ao Epic. Ndo € isso que a DN fala. A DN diz: todo
empreendimento gerador de energia elétrica tem que fazer o Estudo de Impacto
ao Patrimoénio Cultural, para que identifiquemos todo e qualquer patriménio que
existe na area, seja ele protegido pela Unido, pelo Estado ou pelo municipio ou
ainda que néao seja acautelado, mas que exista na comunidade, embora nao
formalmente reconhecido. Entdo é uma inversdo de valores o0 que o
empreendedor quer. Ele quer dizer que ndo tem patrimoénio no local e que por isso
nao tem que fazer estudo. O estudo é exigido pela lei, justamente para se saber
se tem ou se ndo tem bens naquela area. E é importante dizer que a lei usa a
seguinte expressao: ‘Se tiver bens identificados como de interesse pelo Estado’.
A lei ndo diz ‘protegidos pelo Estado’, ela fala ‘identificados como de interesse
pelo Estado’. Ou seja, pode ser protegido por qualquer ente da Federacdao.
Permitir esse entendimento do empreendedor é negar vigéncia a lei estadual e
jogar por terra toda a Deliberacdo Normativa, que regulamenta justamente esse
tipo de caso. E é muito importante dizer que a deliberacao prevé que esse Estudo
de Impacto ao Patriménio Cultural deve acontecer mesmo nos empreendimentos
gue estdo em processo de revalidacdo da sua LO. Entdo o artigo 1°, 84°, é
expresso no sentido de abranger os empreendimentos em revalidacao de LO,
como é o caso deste empreendimento. Sobre o argumento de que a DN Conep
seria posterior ao inicio do empreendimento, nds podemos traduzir esse
argumento como se houvesse direito adquirido a poluir. E sabemos que no Brasil
ISSO ndo existe, nao existe um direito adquirido a poluir. A partir do momento em
gue a legislacao brasileira comecou a exigir o licenciamento ambiental, todos os
empreendimentos que existiam antes da lei de licenciamento ambiental tiveram
gue se submeter ao licenciamento. Entdo as normas de protecdo ao meio
ambiente comecam a valer imediatamente e abrangem aqueles
empreendimentos que se enquadrem na sua situagao. Como dito, o artigo 1°, 84°,
prevé isso expressamente. E por que € muito importante o indeferimento desse
recurso? Porque, na hipotese de ser deferido o recurso e nao ser ouvido o lepha
nesse processo de revalidacédo da Licenca de Operacéo, a consequéncia disso,
prevista nos decretos estaduais, € que a empresa vai ganhar a Licenca de
Operacdo, mas essa licenca néo tem eficacia, ou seja, ndo vai estar vigente. 1sso
significa que o empreendimento vai ter que suspender as atividades por conta do
ndo cumprimento de uma condicionante. A consequéncia é realmente grave. E o
Ministério Pudblico, claro, esta muito atento a esse caso. Em resumo, sao as
breves palavras que eu queria trazer. O parecer, com todos os detalhes, com todo
0 embasamento juridico, foi disponibilizado a todos os senhores. E o ultimo
argumento que eu quero trazer é o seguinte. Esse tipo de alegacéo, o deferimento
desse tipo de alegacéo, aléem da consequéncia de ter suspensa a eficacia dessa
licenga, traria um precedente muito perigoso. Nenhum outro empreendimento tem
trazido esse tipo de argumentacdo. Por exemplo, a empresa Anglo, 14 em
Conceicao do Mato Dentro, fazendo o seu Step 3, € uma empresa que comecou
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suas atividades no Step 1, por exemplo, antes 2014. Ainda assim, ela se
submeteu a anuéncia do lepha, a elaboracédo do Epic e do Repic. Por qué? Porque
ela sabia que isso era devido. Entdo isso tem sido aceito por todas as empresas,
de todos os tamanhos, de todos os tipos de empreendimentos no Estado. Mudar
esse entendimento agora traria um prejuizo ao meio ambiente cultural inominavel.
Muito obrigada aos senhores, e desejo sabedoria nesta votagdao.” Conselheiro
Francisco Chaves Generoso: “Eu sé quero ratificar, na condicdo de conselheiro,
a manifestacdo da minha colega Dra. Gisele, que é realmente uma pessoa
extremamente experiente no assunto e extremamente equilibrada e ponderada.
Indagar a Presidéncia se foi corretamente enviado o documento, se sera juntado
também aos autos do processo. E aguardar a discussdo para que possamos
evoluir.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “O documento ja foi recebido
pela secretaria, e nos iremos anexa-lo aos autos do processo, conforme
solicitado.” Conselheiro _Cristiano __Ferreira _de Oliveira: “Eu queria pedir
esclarecimentos a equipe técnica. Eu vi que foi elaborado um novo parecer e
gostaria de algumas explicactes, em funcéo até do que a Dra. Giselle trouxe aqui
para acrescentar para conhecimento deste Conselho. Especificamente, como foi
feito um novo parecer, e esse novo parecer fala sobre a renovacao da licenca.
Em dado momento, fala que ‘no ano de 2016 o empreendimento obteve
renovacao de Licenca de Operacédo cuja condicionante é objeto do recurso.” E a
seguir fala que n&o seriam exigidas as informacdes no FOB. E um pouco mais
abaixo fala sobre programa de resgate arqueoldgico e fala, inclusive, que foram
feitos os tais andamentos, fala que o trabalho de resgate deve ter sido feito e sera
avaliado pelo O Instituto do Patrimdnio Histérico e Artistico Nacional. Entdo eu
nao entendi o lapso temporal, porque fala em 2009 e, posteriormente, fala que
sera avaliado. A questédo € saber se houve alguma apreciacdo desse estudo.”
Conselheira Veronica lldefonso Cunha Coutinho: “Eu queria a manifestacédo da
area técnica em relacdo a essa autodeclaracdo de que ele consultou o site e ndo
tem nenhum bem cultural acautelado na regido, se isso foi um ponto de analise
dele, se isso realmente € algo valido ou ndo. Esclarece um pouquinho sobre isso,
por gentileza.” Luciano Machado de Souza Rodrigues/Supram Zona da Mata:
“Alguns esclarecimentos aqui devem ser feitos. Inicialmente, eu vou apresentar
novamente um breve histérico do empreendimento para que néo reste davida. Em
consulta ao Siam — para ser de uma forma bem objetiva —, 0 empreendimento
formalizou o processo de Licenca Prévia em 1998, depois a Licenca de Instalacdo
em 2002. E no ano de 2009 ele entdo formaliza a Licenca de Operacdo. E o
esclarecimento que eu busquei trazer nesta reunido é porgue o questionamento
do senhor conselheiro era no sentido de se existiam os estudos de Epic e Repic
no ambito do processo de renovacao. Eu verifiquei que, de fato, ndo existia, tanto
€ que foram sugeridas a condicionante n° 6 e a condicionante n° 7. Eu ja aproveito
para esclarecer que a condicionante n° 7 ja foi excluida em juizo de
reconsideracéao pela CIE. O objeto do recurso que restou foi a condicionante n° 6.
Mas retomando a linha cronoldgica eu trouxe agora esse esclarecimento — além
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dessa informacao de que, de fato, ndo existem esses estudos no ambito da
renovacdo — de que na Licenca de Operacao — formalizada no ano de 2009, que
o empreendimento obteve com validade de 30/6/2010 até 30/6/2014 — ocorreu
uma avaliagcdo dessa questdo do patrimonio, foi imposta uma condicionante no
ambito da LP, e foi verificado o cumprimento dessa condicionante no ambito da
LO obtida no ano de 2010. E o trecho que eu citei agqui no documento, no
esclarecimento apos o pedido de vista, foi justamente um trecho desse parecer,
o Parecer Unico 471496/2009. Nesse parecer, na primeira Licenca de Operacao,
entdo ha essa informacdo de que ocorreu essa avaliacdo no ambito desse
processo administrativo e a questédo foi avaliada. O Unico detalhe que eu consigo
realmente trazer € essa informacédo de que ocorreu essa avaliagdo no ano de
2009, nesse parecer de 2009, quando da obtencdo da licenca de 2010. Esses
seriam os primeiros esclarecimentos. Por fim, ainda na oportunidade, eu trouxe
ao final desse esclarecimento a mencdo a Nota Juridica Asjur/SEMAD n°
113/2020. O objeto dessa nota foi justamente a questado da autodeclaracdo pelo
empreendedor. Firmou-se o entendimento no ambito da SEMAD, e essa
declaracao por parte do empreendedor € valida, ndo dispensando a remessa dos
autos para esses 0rgaos intervenientes. Eu entendi a discussao proposta pela
Dra. Giselle, mas, em termos de normatizacdo e padronizagcdao no ambito da
SEMAD, a exclusao dessa condicionante para esse empreendimento seria a
solucdo mais adequada. Eu encerro a minha fala e passo ao diretor juridico da
Supram Zona da Mata, caso queria fazer alguma complementacdo.” Wander José
Torres de Azevedo/Supram Zona da Mata: “Nessa situacdo, nés temos que
observar o cumprimento da orientacdo dada pela prépria SEMAD nesse aspecto.
NO&s nos referimos a ela, a questao do patrimoénio cultural foi considerada la atras
no processo da Licenca de Operacao, como foi falado pelo Luciano. Entdo nesse
atual procedimento, nessa nova formatacao, o processo declaratorio com base na
113, a nota juridica, n6és nos valemos dela para fins de exclusdo dessa
condicionante.” Anderson Silva de Aguilar/ SEMAD: “Eu gostaria s0 de
complementar sobre a nota juridica da Asjur. SO dizer que nos temos uma nota
juridica da AGE, produzida no ano de 2014, e o objetivo dessa nota era trazer
entendimento aos analistas do Estado se o Iphan poderia trazer obrigacdes para
as licencas ambientais emitidas através das suas manifestacdes. A nota concluiu
gue nao, que as acoes a serem implementadas pelo Iphan devem ser realizadas
pelo préprio instituto, no ambito das suas competéncias, sem trazer para 0 6rgao
ambiental eventuais obrigacdes. No ano de 2015 foi feita nova consulta juridica a
Asjur, e ai nesse momento a nota juridica da Asjur também, com chancela da
AGE, sobre obrigacdes que poderiam ser criadas pelo lepha por deliberagcao
normativa do seu conselho de patriménio. A resposta veio no mesmo sentido da
nota de 2014 de que n&o poderia o 6rgdo de patrimbnio criar obrigacbes no
procedimento do processo de licenciamento, com exigéncia de documentacéo e
estudos complementares nem tampouco poderia criar obrigacbes a serem
observadas no pos-licenca. Agora em 2020, por razdo de alinhamento
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institucional interno, nos fizemos nova apreciacdo a Asjur, representada por um
procurador de Estado, dentro dos preceitos que prevé a Lei Delegada,
perguntando se as notas emitidas no ano de 2014 e no ano de 2015, considerando
as alteracOes legislativas que tiveram ao longo dos anos, especialmente a Lei
21.972 e os decretos que vieram em 2017, 2018 e 2019, se haveria alguma
mudanca no entendimento exarado naquela oportunidade. A informacao foi que
nao havia mudanca de entendimento e que ainda os 6rgédos de patriménio ou
qualquer outro oOrgao interveniente ndo poderiam trazer obrigagbes nem de
procedimento durante a analise da licenca ambiental nem tampouco no pos-
licenga para verificacédo de condicionante. E na mesma consulta foi consultado se
0 empreendedor, ao declarar que nao causaria impacto em bem acautelado, se
ISSO seria suficiente ao processo, e a resposta também na mesma Nota Juridica
113/2020 foi que sim, pegando os preceitos ja utilizados nos processos de
licenciamento, que sdo Anotacdo de Responsabilidade Técnica e a
responsabilidade civil e criminal sobre as informacfes prestadas em processo
administrativo no ambito da administracdo publica. Ainda assim, o procurador,
pela relevancia do assunto e por entender também nas notas de 2014 e 2015 e
até nessa mesmo de 2020 que os orgdos do Estado deveriam se articular para
promocao da melhor garantia ndo s6 do meio ambiente, como de todos 0s outros
bens acautelados pelo Estado, submeteu a nota juridica ao nucleo de consultoria
juridica da AGE, onde teve manifestacdo também favoravel pela nota, pedindo
gue a nota tivesse aplicacbes técnicas imediatas sobre o0s processos de
licenciamento. Todo esse histérico que eu disse aqui esta disponivel em processo
SEl, inclusive a nota, que pode ser repassada aos conselheiros para tomarem
conhecimento. Isso seria divulgado em forma de uma instrucdo de servico pela
SEMAD, mas, tendo em vista que nos estamos vinculados as manifestactes da
AGE, nao foi necessario fazer tal instrucdo de servico, apenas manter claro que
essa nota existe e disponibiliza-la nos nossos canais de comunicacéo.” Giselle
Ribeiro de Oliveira/Ministério Publico de Minas Gerais: “Sobre os
guestionamentos levantados, as vezes no afa de sermos breves ndo somos
suficientemente claros. Mas eu preciso abrir um paréntese aqui sobre como
funciona a avaliacdo da questédo cultural num processo de licenciamento. Porque
os conselheiros e os técnicos da SEMAD n&o podem confundir Iphan e lepha.
Sao 6rgdos diferentes. Durante o processo de licenciamento ambiental que
tramita no ambito do Estado, é um tronco que segue, e vao abrindo alguns galhos
nesse processo de licenciamento, um deles € a consulta ao Iphan. Isso foi feito,
pelas informacgdes trazidas no processo. N6s ndo estamos questionando isso.
Essa informacéo consta la, e n0s ndo estamos questionando. O que nés estamos
guestionando € que nao foi respeitado o tramite da avaliacdo de impactos
ambientais no tocante a consulta ao lepha, que € outro ente, e cuja necessidade
de manifestacdo ndo € prevista numa nota juridica, ndo é prevista numa
resolucdo. E prevista numa lei, na Lei Estadual de Politica Cultural e na Lei de
Licenciamento Ambiental. Entdo vejam bem, neste caso, esta se negando a
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oportunidade de um 6rgao de Estado, de um ente de Estado, que é o lepha, de
se manifestar no processo de licenciamento, o que é determinado nao so6 pela Lei
de Politica Cultural, que é do ano de 1994, como também na Lei de
Licenciamento, que prevé a necessidade dessas manifestacbes dos 0Orgaos
intervenientes no seu artigo 27. Entdo a primeira distingdo, atendendo a primeira
pergunta, que foi feita pela Policia. ‘Eu vi que teve uma manifestacéo do Iphan,
como é que foi?’ Sim, de fato, houve, mas nés estamos falando de outro ente, que
€ o lepha, cuja terminacéo de oitiva é estabelecida pela lei estadual. Esse é o
primeiro esclarecimento. O segundo esclarecimento € sobre essas notas juridicas
da AGE, da Asjur, que foram muito bem esplanadas aqui. Eu ndo vou nem entrar
no mérito de que uma nota juridica ndo pode contrariar uma lei, porque eu acho
gue isso todos sabem. Mas, ainda que entendamos valida a nota juridica, o que
esta acontecendo aqui neste caso € que a declaragdo do empreendedor néo
observou o0 que a lei estadual e a sua regulamentacao determinam. O que a lei
estadual diz € que todo empreendimento que tiver potencial impacto em
patriménio cultural deve se submeter ao Epic e ser analisado pelo lepha. Grosso
modo, a lei estadual diz isso. Ai a regulamentacdo diz assim: quem €& que
potencialmente impacta? As empresas geradoras de energia elétrica. A empresa,
ao declarar que nao é potencialmente impactante, esta contrariando a lei e o que
a regulamentacéo da lei diz. E essa que é a questdo. O que se esta pedindo aqui
€ simplesmente que se abra a oportunidade de o lepha se manifestar nesse
processo de revalidacdo, que € o que a Lei de Licenciamento Ambiental manda
fazer. A lei diz: se potencialmente impactante, tem que ouvir o lepha. E quem é
potencialmente impactante? As empresas geradoras de energia elétrica, que é o
gue a Resolucdo do Conep determina. Entédo eu quis fazer esses esclarecimentos
porque 0 empreendedor disse ‘eu ndo impacto’, mas disse ‘eu hdo impacto’ sem
observar a Resolucdo que se aplica ao caso. E como se dissesse ‘essa Resolucdo
nao esta boa para mim, eu ndo vou dizer que ela se aplica’. SO0 que a Resolucao
se aplica a ele, escreve com todas as letras, ‘eu me aplico a vocé, e vocé tem que
se submeter a mim’. Como foi explanado aqui pelo Dr. Anderson, ndo € uma
Resolucédo do lepha submetendo a SEMAD, néo é isso, € uma Resolucao que
prevé em qual hipétese o lepha deve se manifestar, nos termos do artigo 27 da
Lei de Licenciamento Ambiental. Nessas hipoteses. E a hipdtese do
empreendedor é essa. Entdo o pedido de indeferimento do recurso é para que o
lepha possa se manifestar no processo, nos termos da lei e nos termos da
resolucdo que assim determina. E tdo somente isso.” Conselheiro Cristiano
Ferreira de Oliveira: “Eu sé queria aproveitar a oportunidade e esclarecer que a

minha questao se trata de lapso temporal das respectivas anuéncias. Entdo agora
compreendido de acordo com a explicacdo da questdo temporal. Foi verificado
gue havia, sim, uma consulta ao Iphan. S6 para esclarecer que néo se trata de
duvida quanto ao mérito de cada 6rgao, mas uma duvida quanto a questao da
cronologia dessas consultas das anuéncias que deveriam ser ou foram
realizadas.” 6.2) Mineracdo Riacho dos Machados Ltda. Lavra a céu aberto.
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Minerais metdlicos, exceto minério de ferro. Riacho dos Machados e
Porteirinha/MG. PA 11961/2009/005/2013, ANM 831.005/1982 e 833.480/2006.
Classe 6. Apresentacao: Supram Norte de Minas. Processo retirado de pauta
com pedidos de vista de Fiemg, Amda, Uemg, Conselho da Micro e Pequena
Empresa, Mover e Ibram. Justificativas. Conselheira Denise Bernardes Couto: “Eu
quero pedir vista para analisar direito essa questao dessa condicionante, que
achei muito confusa.” Conselheira Maria Dalce Ricas: “N6s néo entendemos e
nao concordamos com a justificativa que a empresa apresentou. Enquanto
representantes da sociedade civil, nés estamos fazendo o pedido de vista.”
Conselheiro Rafael Maia Nogueira: “Eu fiz um pedido de complementacdo de
documentacgao e recebi a documentacao hoje pela manha. Porque quando eu fui
ler os autos do processo eu nao encontrei 0s pontos que levaram a ser
estabelecida essa condicionante. Como eu recebi agora na parte da manha, eu
nao tive tempo de fazer uma analise acurada das justificativas do porqué foi
acrescentada. E somado a isso eu vou fazer uma conversa também com os
representantes da regido que fizeram essa proposta, até para entender por que
ela estad ai e se faz algum sentido de ser mantida ou ndo.” Manifestacdo da
Presidéncia. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “NOs vamos tirar esse
processo de pauta e ndo havera discussfes nem vamos ouvir aguelas pessoas
gue foram inscritas nesse processo. Mas s6 para auxiliar o senhor e os demais
gque estdo pedindo vista, essa condicionante veio no parecer de vista da
ProMutuca. E o conselheiro Julio Grillo abragcou essa condicionante e a propss ao
Conselho. Entdo o senhor vai ver essa condicionante no parecer de vista do
conselheiro Julio Grillo, na 632 reunido da CMI. Foi uma condicionante em
conversa da ProMutuca junto com o pessoal da Pastoral da Terra. E essa
condicionante foi colocada em votacdo — é um direito dos senhores terem a
proposta de condicionante colocada em votacédo — e aprovada. Entdo o contexto
dessa condicionante € esse. Se 0 senhor pegar a ata da 632 reunido e o parecer
da ProMutuca, vai ter todo esse historico. S6 para auxilia-lo nessa questédo.”
Conselheira_Silvia_de Freitas Xavier: “Eu quero pedir vista desse processo
também para avaliar melhor a condicionante.” Conselheiro André Luiz Mendes
Barcelos: “Pedir vista também para poder entender os impactos que causa na
comunidade, para poder entender melhor o processo.” Conselheiro Jodo Carlos
de Melo: “Para fazer uma avaliacdo especifica da condicionante e de todo o
processo para ter um suporte melhor na proxima reunido.” 7) PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE RECURSO DE AUTO DE INFRACAO.
7.1) Cooperativa Agropecuaria de Patrocinio Ltda. COOPA - Resfriamento e
distribuicdo de leite em instalagbes industriais. Patrocinio/MG. PA
00117/2001/003/2010. Al 33.819/2010. Apresentacdo: Nucleo de Auto de
Infracdo da FEAM. Recurso indeferido por maioria, nos termos do parecer
juridico da FEAM. Votos favoraveis: Seapa, Sede, Segov, Crea, Seinfra, PMMG,
MMA, Amda, Mover, Ufla e Assemg. Votos contrarios: Fiemg, Faemg, Ibram, CMI,
Conselho da Micro e Pequena Empresa e Uemg. Abstencbes: MPMG e AMM.
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Auséncia: ALMG. Votos favoraveis: Seapa, Sede, Segov, Crea, Seinfra, PMMG,
MMA, Amda, Mover, Ufla e Assemg. Votos contrarios: Fiemg, Faemg, lbram, CMI,
Conselho da Micro e Pequena Empresa e Uemg. Abstencées: MPMG e AMM.
Auséncia: ALMG. Justificativas de abstencdes e de votos contrérios. Conselheiro
Francisco Chaves Generoso: “Abstencdo em todos os itens em observancia a
recomendagdao da Corregedoria Geral da instituicdo.” Conselheira Denise
Bernardes Couto: “Voto contrario por entender a aplicabilidade da prescricao
intercorrente em todos os processos.” Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira:
“Voto contrario, prescricdo intercorrente.” Conselheiro Licinio Eustaquio Mol
Xavier: “Abstencao, prescricao intercorrente, visto que os autos foram aplicados
h& mais de dez anos.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo: “Pelos mesmos motivos
apresentados pela Faemg e Fiemg, pela prescrigao intercorrente.” Conselheiro
Adriano Nascimento Manetta: “Voto contrario em todos os processos por entendé-
los prescritos, a maioria deles com mais de dez anos desde o fato. O Unico deles
mais recente, o 7.9, com cinco anos desde o fato e trés anos que foi analisado,
entre a defesa e o primeiro parecer.” Conselheira Silvia de Freitas Xavier: “Voto
contrario por entender que todos esses autos estdo prescritos.” Conselheiro
Rafael Maia Nogueira: “Eu vou ter uma votacgao diferenciada no item 7.9, que eu
vou votar a favor do parecer. Nos demais itens, eu vou votar contrario, por
entender que eles tém mais de cinco anos de paralisacdo, que entram em
prescricao intercorrente e podem gerar reversdo dentro da Justica.” 7.2)
Cooperativa Agropecuaria de Unai Ltda. Resfriamento e distribuicéo de leite
em instalagbes industriais. Unai/MG. PA 14189/2008/003/2009, Al
20.701/2006. Apresentacédo: Nucleo de Auto de Infragdo da FEAM. Recurso
indeferido por maioria, nos termos do parecer juridico da FEAM. Votos favoraveis:
Seapa, Sede, Segov, Crea, Seinfra, PMMG, MMA, Amda, Mover, Ufla e Assemg.
Votos contrarios: Fiemg, Faemg, Ilbram, CMI, Conselho da Micro e Pequena
Empresa e Uemg. Abstencdes: MPMG e AMM. Auséncia: ALMG. Justificativas de
votos contrarios e de absten¢des conforme registrado no item 7.1, considerando
votacdo em bloco. 7.3) Lavanderia Nova Esperanca Ltda. ME. Lavanderias
Industriais com tingimento, amaciamento e outros acabamentos em roupas,
pecas do vestuario e artefatos diversos de tecidos. Toledo/MG. PA
08276/2006/003/2011, Al 21.644/2008. Apresentacao: Nucleo de Auto de
Infracdo da FEAM. Recurso indeferido por maioria, nos termos do parecer
juridico da FEAM. Votos favoraveis: Seapa, Sede, Segov, Crea, Seinfra, PMMG,
MMA, Amda, Mover, Ufla e Assemg. Votos contrarios: Fiemg, Faemg, Ibram, CMI,
Conselho da Micro e Pequena Empresa e Uemg. Abstengdes: MPMG e AMM.
Auséncia: ALMG. Justificativas de votos contrarios e de abstencbes conforme
registrado no item 7.1, considerando votacdo em bloco. 7.4) Real Alimentos
Ltda. Granja Brasilia Agroindustrial Avicola Ltda. Processamento de
subprodutos de origem animal para producdo de sebo, 6leos e farinha.
Ibirité/MG. PA 00087/1986/009/2010, Al 10.204/2010. Apresentacdo: Nucleo
de Auto de Infragcdo da FEAM. Recurso indeferido por maioria, nos termos do
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parecer juridico da FEAM. Votos favoraveis: Seapa, Sede, Segov, Crea, Seinfra,
PMMG, MMA, Amda, Mover, Ufla e Assemg. Votos contrarios: Fiemg, Faemg,
Ibram, CMI, Conselho da Micro e Pequena Empresa e Uemg. Absten¢des: MPMG
e AMM. Auséncia: ALMG. Justificativas de votos contrarios e de abstencdes
conforme registrado no item 7.1, considerando votacdo em bloco. 7.5) Rouvier
Transportes Intermodal Ltda. Empreendimento com atividade néo listada na
DN COPAM 74/04. Congonhas/MG. PA 17265/2009/001/2009, Al 8.529/20009.
Apresentacao: Nucleo de Auto de Infragdo da FEAM. Recurso indeferido por
maioria, nos termos do parecer juridico da FEAM. Votos favoraveis: Seapa, Sede,
Segov, Crea, Seinfra, PMMG, MMA, Amda, Mover, Ufla e Assemg. Votos
contrarios: Fiemg, Faemg, Ibram, CMI, Conselho da Micro e Pequena Empresa e
Uemg. Abstencdes: MPMG e AMM. Auséncia: ALMG. Justificativas de votos
contrarios e de abstencGes conforme registrado no item 7.1, considerando
votacdo em bloco. 7.6) JP Comeércio e Industria de Aguardentes de Cana Ltda.
ME. Fabricacdo de aguardente. Rubelita/MG. PA 15503/2007/001/2009, Al
8.628/2009. Apresentacao: Nucleo de Auto de Infracdo da FEAM. Recurso
indeferido por maioria, nos termos do parecer juridico da FEAM. Votos favoraveis:
Seapa, Sede, Segov, Crea, Seinfra, PMMG, MMA, Amda, Mover, Ufla e Assemg.
Votos contrarios: Fiemg, Faemg, Ibram, CMI, Conselho da Micro e Pequena
Empresa e Uemg. Abstencdes: MPMG e AMM. Auséncia: ALMG. Justificativas de
votos contrarios e de abstencdes conforme registrado no item 7.1, considerando
votacdo em bloco. 7.7) Prefeitura Municipal de S&o Sebastido do Paraiso.
Tratamento de esgotos sanitarios. Sdo Sebastido do Paraiso/MG. PA
22798/2010/001/2010, Al 7.948/2010. Apresentacdo: Nucleo de Auto de
Infracdo da FEAM. Recurso indeferido por maioria, nos termos do parecer
juridico da FEAM. Votos favoraveis: Seapa, Sede, Segov, Crea, Seinfra, PMMG,
MMA, Amda e Ufla. Votos contrarios: AMM, Fiemg, Faemg, Ibram, CMI, Conselho
da Micro e Pequena Empresa, Uemg e Assemg. Abstencdo: MPMG. Auséncias:
ALMG e Mover. Justificativas de votos contrarios e de abstengdes. Conselheiro
Francisco Chaves Generoso: “Abstencdo do Ministério Publico pelos mesmos
motivos ja declinados nesta reunido.” Conselheiro Licinio Eustaguio Mol Xavier:
“Contrario tendo em vista os motivos ja expostos.” Conselheira Denise Bernardes
Couto: “Voto contrario por entender a aplicabilidade da prescricéo intercorrente
neste caso.” Conselheiro Carlos Alberto_Santos Oliveira: “Voto contrario, pela
incidéncia da prescricdo intercorrente.” Conselheiro Jo&o Carlos de Melo:
“Contrario, pelo mesmo motivo apresentado pela Faemg e Fiemg, a prescricao
intercorrente.” Conselheiro Adriano _Nascimento Manetta: “Voto contrario, por
entender aplicavel a prescricdo intercorrente e ressaltando o absurdo de uma
situacdo em que a Copasa, sendo 6rgao estadual, retarda o investimento, e vem
outro 6rgao estadual cobrar multa do municipio, que é realmente lesado por esse
retardamento de investimento. Mas, enfim, o motivo mesmo € a prescricao
intercorrente.” Conselheira Silvia de Freitas Xavier: “Voto contrario por entender
que esse auto esta prescrito.” Conselheiro Rafael Maia Nogueira: “Eu voto
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contrario, por entender a prescri¢ao intercorrente, e queria até colocar um ponto,
essa demora no andamento do processo. E o terceiro gestor do parque, e se fosse
mais um ano seria o quarto, ndo sei. Entdo € importante ter uma celeridade nesse
processo.” A justificativa de voto contrario da Assemg foi registrada no chat pelo
motivo de “prescrigdo intercorrente”. 7.8) Ravena Auto Posto e Servig¢o Ltda.
Rede Dom Pedro de Postos Ltda. Postos revendedores, postos ou pontos
de abastecimento, instalacdes de sistemas retalhistas, postos flutuantes de
combustiveis e postos revendedores de combustiveis e postos
revendedores de combustiveis de aviagdo. Sabara/MG. PA
03001/2001/002/2009, Al 17.351/2008. Apresentacao: Nucleo de Auto de
Infracdo da FEAM. Recurso indeferido por maioria, nos termos do parecer
juridico da FEAM. Votos favoraveis: Seapa, Sede, Segov, Crea, Seinfra, PMMG,
MMA, Amda, Mover, Ufla e Assemg. Votos contrarios: Fiemg, Faemg, Ibram, CMI,
Conselho da Micro e Pequena Empresa e Uemg. Abstencbes: MPMG e AMM.
Auséncia: ALMG. Justificativas de votos contrarios e de abstencbes conforme
registrado no item 7.1, considerando votacdo em bloco. 7.9) Topéazio Imperial
Mineracdo Comeércio e Industria Ltda. Barragem de rejeitos/residuos
(barragem de agua fria). Ouro Preto/MG. PA CAP 438051/2016, Al
89.145/2015. Apresentacédo: Nucleo de Auto de Infracdo da FEAM. Recurso
indeferido por maioria, nos termos do parecer juridico da FEAM. Votos favoraveis:
Seapa, Sede, Segov, Crea, Seinfra, PMMG, MMA, Amda, Mover, Uemg, Ufla e
Assemg. Votos contrarios: Fiemg, Faemg, Ibram, CMI e Conselho da Micro e
Pequena Empresa. Abstencdes: MPMG e AMM. Auséncia: ALMG. Justificativas
de votos contrarios e de abstencbes conforme registrado no item 7.1,
considerando votacdo em bloco. 8) ENCERRAMENTO. Nao havendo outros
assuntos a serem tratados, o presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao agradeceu
a presenca de todos e declarou encerrada a sessao, da qual foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Yuri Rafael de Oliveira Trovao
Presidente da Camara Normativa e Recursal
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