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CAMARA NORMATIVA E RECURSAL
Ata da 1232 reunido, realizada em 28 de novembro de 2018

Em 28 de novembro de 2018, reuniu-se ordinariamente a Camara Normativa
e Recursal (CNR) do Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM), no
auditério da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel (SEMAD), em Belo Horizonte. Participaram 0s seguintes
membros titulares e suplentes: o presidente Anderson Silva de Aguilar,
representante da SEMAD. Representantes do poder publico: Juliana Pereira
da Cunha, da Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuéria e Abastecimento
(Seapa); Daniel Renno6 Tenenwurcel, da Secretaria de Estado de
Desenvolvimento Econbmico, Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior
(Sedectes); Tulio Almeida Lopes, da Secretaria de Estado de Governo
(Segov); Flavia Lo Buono Leite, da Secretaria de Estado de Cidades e de
Integracédo Regional (Secir); Lidiane Carvalho de Campos, da Secretaria de
Estado de Transportes e Obras Publicas (Setop); Cristiano Ferreira de
Oliveira, da Policia Militar de Minas Gerais (PMMG); Francisco Chaves
Generoso, do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais (MPMG); Pedro
Paulo Ribeiro Mendes de Assis Fonseca, do Instituto Brasileiro de Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (lbama); Licinio Eustaquio
Mol Xavier, da Associacdo Mineira de Municipios (AMM). Representantes da
sociedade civil: Ana Paula Bicalho de Mello, da Federac&o da Agricultura do
Estado de Minas Gerais (Faemg); Thiago Rodrigues Cavalcanti, da
Federacdo das Industrias do Estado de Minas Gerais (Fiemg); Leandro
Soares Moreira, da Federacdo dos Trabalhadores na Agricultura do Estado
de Minas Gerais (Fetaemg); Jodo Carlos de Melo, do Instituto Brasileiro de
Mineracao (Ibram); Adriano Nascimento Manetta, da Camara do Mercado
Imobiliario de Minas Gerais (CMI); Maria Teresa Viana de Freitas Corujo, da
Associacdao Pro Pouso Alegre (APPA); Guilherme Vilela de Paula, da
Organizacéo Ponto Terra; Marcelo Ribeiro Pereira, da Universidade Federal
de Vicosa (UFV) — Campus de Rio Paranaiba; Claudio Jorge Cancado, do
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia de Minas Gerais (Crea/MG);
Virginia Campos de Oliveira, da Sociedade Mineira de Engenheiros (SME).
Assuntos em pauta. 1) HINO NACIONAL BRASILEIRO. Executado o Hino
Nacional Brasileiro. 2) ABERTURA. O presidente Anderson Silva de Aguilar
declarou aberta a 1232 reunido da Camara Normativa e Recursal. 3)
COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS.
Conselheiro Claudio Jorge Cancado: “Eu vou fazer um comunicado, que o
Crea-MG, neste ano, nao tera férias coletivas, entdo, fara a prestacdo de
servicos corriqueira da instituicdo sem nenhum tipo de parada neste fim de
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ano. As inspetorias do interior também estardo atendendo normalmente. As
cidades que ndo tém inspetoria sera encaminhado um comunicado dizendo
qual a cidade mais proxima para recorrer aos servicos que o Crea presta
normalmente a todos os profissionais.” Conselheira Virginia Campos de
Oliveira: “Eu queria comunicar que no dia 11 de dezembro é comemorado o
Dia do Engenheiro, e nesta semana do dia 11 a SMS estara fazendo uma
série de palestras a respeito de temas de interesse da engenharia, e eu
gostaria de convidar a todos para participar. Sera na nossa sede na rua
Timbiras, 1.514. Especialmente na palestra do dia 12, n6s vamos falar sobre
inovacao e patente verde e também sobre gestdo sustentavel, industria 4.0.
Eu acho que é um assunto de bastante interesse e que tem muito
alinhamento com as questdes ambientais e a preservagcado dos NnOSS0S
recursos naturais. E um convite para todos poderem participar. Nés temos
uma pagina no Facebook, onde toda a programacédo esta disponivel.” 4)
EXAME DA ATA DA 1222 REUNIAO DA CNR. Aprovada por unanimidade a
ata da 1222 reunido da Camara Normativa e Recursal, realizada em 24 de
outubro de 2018. Votos favoraveis: Fiemg, Ibram, Ponto Terra, AMM, Faemg,
Fetaemg, APPA, Sedectes, SME, Crea, Secri, Setop, PMMG. Abstencéao:
Ministério Publico. Auséncias: Seapa, Segov, Assembleia Legislativa
(suspensa), lbama, CMI e UFV. 5) MINUTAS DE DELIBERACAO
NORMATIVA COPAM. 5.1) Minuta de deliberacdo normativa COPAM que
institui o Sistema Estadual de Manifesto de Transporte de Residuos e
estabelece procedimentos para o controle de movimentacdo e
destinacdo de residuos sélidos e rejeitos no Estado de Minas Gerais e
d& outras providéncias. Apresentacdo: FEAM. Retorno de vista: CMI,
Iboram, Fiemg, Faemg, Seapa e Setop. Minuta de deliberacdo normativa
retirada de pauta pela Renato Teixeira Brandao/FEAM: “A O item 5.1 nés
vamos retirar de pauta, pelo seguinte. Como em todas as normas que temos
trazido ao Conselho, nés fazemos alguns simulados, algum exercicio da
aplicacédo real da norma nas atividades que sdo executadas pelo poder do
Estado. Evidentemente, principalmente, sobre o licenciamento ambiental. E
com os relatos de vista apresentados e algumas discussbes que
aconteceram da ultima reunido até esta, n0s sentimos a necessidade de
fazer algumas verificagbes, discutir um pouco mais a norma e depois trazé-la
mais amadurecida para o Conselho, sem prejuizo do relato de vista ja
colocado e também de qualquer outra contribuicdo que possa ter pelos
conselheiros ou alguma entidade que esteja aqui presente ou que
acompanhe a CNR. Entéo, este item nds estamos retirando de pauta neste
momento.” 5.2) Minuta de deliberacao normativa COPAM que revoga a
Deliberacdo Normativa COPAM n° 210, de 21 de setembro de 2016, que
estabelece diretrizes especificas para licenciamento das atividades
descritas sob os codigos A-05-06-2, A-05-08-4 e A-05-09-5 da
Deliberacdo Normativa COPAM n° 217, de 6 de dezembro de 2017, e da
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outras providéncias. Apresentacdo. FEAM. Retorno de vista: Ponto
Terra, Crea, Ibram, Fiemg e CMI. Conselheiro Jodo Carlos de Melo: “E um
relato de vista conjunto. NOs fizemos uma série de avaliagdes, exercicios e
consultas sobre a aplicagcdo, aplicabilidade, evolucdo, quais o0s
procedimentos. Em vista de tudo isso, n0s somos totalmente favoraveis a
minuta como foi apresentada. Esse é o parecer nosso, do Newton Reis, do
Crea, meu, Joao Carlos, do Ibram, do Thiago, da Fiemg, e do Adriano
Manetta. NOs estamos plenamente de acordo com a minuta apresentada.”
Conselheiro Guilherme Vilela de Paula: “Tendo em vista a manifestacéo de
concordancia, a Ponto Terra vai concordar também.” Conselheiro Francisco
Chaves Generoso: “Eu gostaria de dois esclarecimentos. O primeiro € em
relacdo ao termo ‘auditoria técnica de seguranca’. Essa expressao € prevista
no artigo 3°, caput; no 82° do mesmo artigo 3°; e também no 84° do mesmo
artigo 3°. Essa auditoria técnica de seguranca € auditoria externa?” Renato
Teixeira Branddo/FEAM: “A auditoria € nos mesmos formatos das
deliberacBes normativas que nés temos que tratam do programa de gestédo
de barragens da FEAM, a 62 e a 87. Entdao, nos mesmos formatos, nos
mesmos moldes da 62 e 87, é solicitada essa auditoria. Como o0 senhor
perguntou, uma auditoria externa ao quadro de funcionarios da empresa.”
Conselheiro Francisco Chaves Generoso: “O segundo ponto eu percebi que
foi objeto de debate ja quando da apresentacdo, na reunido anterior,
inclusive pelo representante da Ponto Terra. E em relagdo a exclusdo da
previsdo de consideragcao dos critérios locacionais. Isso realmente me trouxe
a mesma preocupacado que foi externada aqui pelo conselheiro da Ponto
Terra, porque, segundo o paragrafo unico do artigo 1°, ‘ndo havera incidéncia
de critérios locacionais de enquadramento para as atividades descritas no
caput quando estiverem inseridas em area ja licenciada’. O que nds estamos
considerando? Independentemente de uma atividade ja estar licenciada
naguela area, fato € que essa nova atividade, de aproveitamento de finos
etc., objeto desses trés codigos mencionados na DN, ela pode, sim,
incrementar impactos que seriam desconsiderados a luz desse critério
locacional, segundo essa DN. Foi mencionada aqui, por exemplo, a questao
das estradas. E ai eu percebi que a justificativa por parte da SEMAD foi no
sentido de que, se as estradas ja estiverem construidas, ndo seriam objeto
de critério locacional, e, se houvesse a necessidade de construcdo de uma
nova estrada, ai, sim, seria considerada a atividade como um todo, com
insercdo do critério locacional. Eu figuei me perguntando, ainda nesse
exemplo da estrada, se ndo havera um incremento de trafego, por exemplo,
no entorno de unidade de conservacdo, que justificasse a consideracao
desses impactos a luz desse critério locacional, ou mesmo a intensificacéo
da utilizacdo de equipamentos e estruturas ja existentes, por exemplo,
dispersdo de particulados e aumento da geracédo de ruidos, que néao foram
considerados quando da avaliacdo de impactos do empreendimento
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originario.” Renato Teixeira Branddo/FEAM: “Eu acho que s&do duas coisas
diferentes. A incidéncia do fator locacional vai fazer uma classificacdo
diferenciada do empreendimento, que aqui vai definir em qual tipo de
licenciamento ele se enquadra. E aqui nessa deliberacdo ja estamos
definindo quais sé&o os licenciamentos pertinentes para cada uma dessas
atividades, entdo, isso nao vai ser modificado. Quando se tem o critério
locacional, é pedido um estudo especifico para aquele critério locacional.
Vamos usar um caso: cavidades. Ai, ele tem que fazer um estudo especifico
de espeleologia. E existe o estudo de impacto do empreendimento. O estudo
de impacto do empreendimento vai levar em conta o aumento do trafego de
carros e uma série de coisas. O que entendemos € que, para o fator
locacional, esses estudos adicionais, uma vez que ja foi licenciada essa
atividade contemplando essa area, nao seriam necessarios. Uma vez ja
definido em qual tipo de licenca ele vai se enquadrar, o que impactaria mais
o fator locacional? Um estudo adicional que ele tem que apresentar em
funcdo daquele fator. Mas, se estou licenciando dentro da mesma éarea que
ja esta licenciada, eu ja tenho esses estudos. Entdo, ndo vemos pertinéncia
de se pedirem esses estudos. Agora, logico, se tem aumento de trafego, isso
tem que fazer parte do estudo que vai ser apresentado no licenciamento.
Nés entendemos que o fator locacional ndo precisa incidir, nesse caso. Se ja
tenho uma area que ja foi escopo de estudos para aquele fator locacional,
nao preciso refazé-los. E todo impacto causado por aguela nova atividade vai
ser contemplado dentro dos estudos normais do licenciamento. E esse o
nosso entendimento com relacdo a questdo da incidéncia do fator
locacional.” Conselheiro Francisco Chaves Generoso: “No nosso ponto de
vista, existe uma repercussao pratica que vai além do enquadramento
propriamente dito em algumas das categorias da licenca. Por exemplo,
suponhamos que um determinado empreendimento que estad sendo tratado
nessa DN seja projetado para uma area ja licenciada, que se situa, por
exemplo, no entorno de uma unidade de conservacdo criada em razao de
atributos faunisticos. Mesmo essa area ja impactada pode sofrer novos
Impactos. Talvez nédo sofra impactos na flora, supresséo de vegetacao, por
exemplo, mas pode sofrer outros impactos, incremento, como eu disse, da
geracao de ruidos, que podem gerar afugentamento dessa fauna que esta
sendo protegida por essa unidade de conservacdo. Qual seria, entdo, a
repercussao pratica disso? Elevar talvez a categoria de licenciamento para
gue estudos fossem considerados assim como ocorre nas demais formas de
licenciamento e especificamente para aquela unidade de conservacéao,
porque o fator locacional, que foi estabelecido pela DN 217, existe
justamente para isso, para que esses impactos sejam devidamente
mensurados e, se for o caso, controlados, mitigados. Entdo, nds realmente
estamos enxergando esse dispositivo com bastante restricao.” Liliana Nappi
Mateus/SEMAD: “O critério locacional, como o Renato explicou, serve para o
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enguadramento e os estudos especificos de critérios locacionais. Isso néo
quer dizer que nesse momento vocé vai minimizar os estudos. O estudo
minimo para esse tipo de empreendimento € o LAS/RAS. Aumento de ruido,
por exemplo, existe previsdo de avaliacdo e controle de ruido no RCA. Nao
quer dizer que os impactos adicionais que porventura a atividade tenha nao
vao ser controlados. Isso é para fins de enquadramento. Claro que, se um
critério locacional néo tiver sido verificado ou aconteca algum fato novo, &
l6gico que isso, em qualguer momento e ndo sO nesses empreendimentos,
pode ser feito. Mas aquilo que ja foi avaliado como critério locacional ndo
incide de novo. Por exemplo, o senhor estd falando se aumentasse
supressao de vegetacao porque teve que colocar alguma outra estrutura. Por
exemplo, tem a mitigacdo de ruido pelo RAS, no minimo. Entdo, o impacto
que esta sendo gerado nao vai deixar de ser visto. Seguindo o exemplo do
senhor, o ruido ndo controlamos como critério locacional, mas, sim, como
medida de controle. E o ruido tem limite para néo ser excedido. Entdo, ndo é
que vai ser banalizado, e vamos deixar de observar os impactos, € para fins
de enquadramento.” Presidente Anderson Silva de Aqguilar: “O que acontece
€ que uma atividade que ja esta ali colocada nés entendemos que uma
ampliacdo nao vai alterar significativamente os impactos que ali aconteceram
de primeira maneira. Entéo, a insercdo dos critérios locacionais nesse ponto
nado traria nenhuma evolucdo para o processo. Durante a analise técnica e
também a vistoria, pode ser constatada a necessidade de se pedir estudos
complementares ou reavaliacdo do que foi colocado na emissdo do FOB.
Entdo, colocar agora incidéncia dos critérios locacionais ndo parece trazer
nenhuma eficiéncia ao processo, além do que os critérios locacionais vao
alterar a modalidade do licenciamento sem fazer alteragcao da sua classe.”
Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Quando eu li essa
proposta de DN, esse foi um dos pontos que chamaram atencao e
preocupacao, da mesma forma que foi apresentada aqui pelo Dr. Francisco.
Na realidade, quando houve a DN, sempre foi colocado que, finalmente,
teriamos critérios locacionais para tratar do licenciamento. Entdo, o critério
locacional ndo é uma mera questdo de mais um estudo ou outro, inclusive, é
o fator determinante para se dizer que tipo de modalidade, se pode ser
concomitante 1, concomitante 2 ou trifasico. Entdo, nesse caso especifico
gque se esta tratando, a atividade esta licenciada em qual modalidade?
Porque esta licenciada como classe 4, mas a DN 217 esta além da questao
da classe, tanto € que depois da classe se trata do critério locacional para
definir a modalidade de licenciamento. Entdo, por exemplo, quando vamos a
DN 217, um empreendimento classe 4 foi licenciado — esse em que esta
sendo considerada a possibilidade de ndo mais ser considerado o critério
locacional — em qual modalidade, ele tinha qual critério locacional? Porque,
se tinha o critério locacional zero, e essa atividade estd sendo licenciada
dentro de uma licenca que ja tinha um critério locacional zero, ela podera ter
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a modalidade LAC 1. Mas se ela tiver um critério locacional 1, a modalidade
€ LAC 2. Ou seja, a justificativa que esta sendo dada esta minimizando
essas possibilidades de, mesmo sendo em uma area licenciada, ndo se
considerar outros aspectos que tém a ver com o critério locacional. Porque,
se estiver, por exemplo, em uma zona de amortecimento — que eu acho que
€ 0 exemplo que o Dr. Francisco estava dando —, o critério locacional 1, pela
propria DN, tem que continuar sendo tratado como critério locacional 1. O
que significa que, sendo classe 4, a licengca ambiental vai ter que ser LAC 2,
porque a propria DN assim estabelece. Entdo, eu estou considerando que
essa forma que esta sendo colocada esta ferindo, inclusive, a propria DN
217.” Renato Teixeira Branddo/FEAM: “Sé esclarecendo, a DN 217 fala de
algumas atividades bem especificas. NoOs estamos falando de
reaproveitamento de material em pilhas de estéril, em barragens, e
disposicdo de material em cavas exauridas. Entdo, estamos falando de
atividades que, a principio, ja foram licenciadas, inclusive, geralmente, como
potenciais poluidores maiores do que a prépria atividade colocada aqui.
Quando propusemos essa DN foi para tivéssemos uma possibilidade de
aproveitamento desses materiais e nao utilizacdo de barragens, no caso, e
utilizacdo de cavas. Esse é o objetivo da DN 210, |4 atras. O que noés
estamos trazendo é uma atualizacdo dessa DN para as regras da 217. Nesta
DN, ja fica claro qual sera o enquadramento das estruturas dessas atividades
e qual é o licenciamento. Entdo, a questdo do fator locacional para o
licenciamento, aqui eu ja estou determinando de anteméo quais serdo 0s
enquadramentos desse licenciamento. Essa é a proposta que esta colocada.
Por isso que eu me ative a questdo do fator locacional, a questdo dos
estudos. Claro, o fator locacional incide na mudanca do tipo de licenca, mas
aqui, uma vez que ja estamos definindo qual tipo de licenca vai ser para cada
caso, o fator locacional ja ndo estaria incidindo aqui para essa definicdo. E
no caso dos estudos nés entendemos que, de uma area ja licenciada, se tem
uma pilha ja licenciada, se ja tem uma barragem licenciada em que incidiu o
fator locacional, entdo, trouxeram aqueles estudos para discussdo daquele
fator locacional, ndo achamos que traria ganho a incidéncia do fator
locacional novamente. E essa a questdo.” Presidente Anderson Silva de
Aqguilar: “Eu s6 gostaria de lembra-los de que o paragrafo Unico do artigo 2°,
inclusive, cita que, se para disposicdo de rejeitos a barragem tiver alguma
alteracdo construtiva, aplicam-se as regras da 217 dispensando o que esta
colocado aqui, volta-se a regra anterior. Ou seja, se houver alteracao, faz-se
o FCE, a mesma coisa, e incidem os critérios locacionais. Apenas para 0s
outros casos em que nao vai ter alteracdo da estrutura para disposicdo em
barragem ou para retirada em pilha de estéril, que consideramos uma
atividade benéfica, porque o reaproveitamento de estéril € uma alternativa a
barragem, além de outros riscos ligados a disposicdo em pilha.” Conselheiro
Guilherme Vilela de Paula: “A nossa visdo vai muito nesse sentido de que o

1232 CNR-28/11/2018
GS/SEMAD



253
254
255
256
257
258
259
260
261
262
263
264
265
266
267
268
269
270
271
272
273
274
275
276
277
278
279
280
281
282
283
284
285
286
287
288
289
290
291
292
293
294
295

fator locacional vai ser aproveitado em outros. Mas 0 que estava nos
preocupando — ai, eu me alinho com o Dr. Francisco e a Dra. Maria Teresa —
é a forma da redacao, que pode gerar duvidas quando inclui que, no caso de
licenca ambiental, ndo havera incidéncia dos critérios. Porque ai € a forma
da redacdo. NOs achamos que, se alterarmos, muitas das vezes, o finalzinho,
para ‘caso nao haja repercussao desses fatores locacionais’, talvez possa
facilitar. Porque n&o havera incidéncia se eles ndo correrem. Se ocorrerem,
eles tém de ser levados em conta. Entdo, quando se introduz uma afirmativa
excludente explicita de que ndo havera incidéncia, isso pode gerar a duvida
na interpretacdo da norma. E eu acho que ndo € esse 0 interesse.”
enquadramento.” Presidente Anderson Silva de Agquilar: “S6 lembrando que
aqui estamos falando de uma atividade que ja foi licenciada. Entéo, se ela for
na vigéncia da DN 217, ja incidiram os critérios locacionais para aquela
atividade. E aqui € para o reaproveitamento de finos dispostos em barragem,
em pilha e também deposito em cava exaurida. Entdo, estamos falando de
atividades que ja passaram por processo de licenciamento. Essas atividades
sdo acessorias a atividade principal, segundo os coédigos da DN 217. Eu
quero dizer o seguinte, que a extracdo de minério € a atividade principal, e,
quando venho com os codigos ‘disposicéo de rejeito em pilha’ ou ‘barragem
de rejeitos’, s&@o atividades acessorias. E a DN trata, entdo, do
reaproveitamento de uma atividade que ja foi licenciada como acessoéria a
uma principal. Por isso 0 nosso posicionamento de nao incidir os critérios
locacional, porque ja foram matéria discutida, salvo o caso aqui do paragrafo
unico do artigo 2°.” Conselheiro Francisco Chaves Generoso: “Eu quero
prosseguir na discussdo, mas, antes, até aproveitando a fala do senhor,
presidente, o que eu estou entendendo é que esta havendo uma sustentacéo
do seguinte argumento, de que esse critério locacional ja foi avaliado em
algum momento. Mas isso ndo estad escrito ali. O critério locacional foi
inserido na normativa pela DN 217, e ali ndo se esta falando em érea ja
licenciada nos termos da DN 217, esta se falando em area ja licenciada. E se
foi licenciada antes da DN 217? Entdo, o critério locacional néo teria sido
aferido. A primeira questdo. A segunda é o0 seguinte. Essas atividades
podem variar em quais classes? Classes 2, 3 e 4 somente? Elas nunca
serao 5 ou 6. Entdo, para as modalidades de licenciamento dessas classes
2, 3 e 4, nés temos LAS/Cadastro, LAS/RAS, LAC 1 e LAC 2. LAS/Cadastro
ja ndo seria possivel em razéo da previsdo da 217. Sobraria LAS/RAS, LAC
1, LAC 2. Qual seria o prejuizo em se retirar, por exemplo, esse dispositivo
para fins de simplificagcdo do licenciamento? E eu estou aqui levando em
conta que um dos considerandos da DN € que se trata de uma atividade que
vai diminuir ou mitigar impactos ambientais etc. Entdo, qual seria a
repercussdo pratica? E isso que eu quero entender, qual é o gargalo de
vocés.” Presidente Anderson Silva de Aquilar: “Retirar qual dispositivo? O
paragrafo unico do artigo 1°?” Conselheiro Francisco Chaves Generoso:
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“Exato, que € o que nos estamos discutindo. Entéo, eu fiz duas indagacdes.
A primeira € em relacdo as areas ja licenciadas, e néo se fala ‘ja licenciadas
nos termos da 217’, ou seja, para aqueles empreendimentos que precedem a
DN 217, o critério locacional ainda nao foi aferido. E em um segundo
momento essa questao de qual € a repercussao pratica disso.” Liliana Nappi
Mateus/SEMAD: “Antes de responder ao senhor, eu s6 vou deixar claro para
a conselheira Maria Teresa que as atividades que vao ter reaproveitamento
nessa minuta de DN, as classes s&o iguais ou superiores a essas que estao
aqui. Entédo, nunca a atividade seria maior do que a atividade originaria. Por
exemplo, se for barragem, o potencial poluidor € G, e incidiriam os critérios.
SO para a senhora ficar tranquila que olhamos essa questdo. No minimo, os
enquadramentos seriam iguais. Quando nao tem critério locacional avaliado
— que € a pergunta do Dr. Francisco —, eles s@o passiveis de serem revistos
dentro do licenciamento da atividade. O que nds estamos trazendo aqui é
nado mudar a modalidade de licenciamento. Porque vamos ter o
licenciamento na modalidade simplificada, com Relatério Ambiental
Simplificado, e o licenciamento concomitante, que séo LP, LI e LO com
RCA/PCA, sem prejuizo da andlise de impactos. Entdo, essa foi a légica.”
Presidente Anderson Silva de Aquilar: “Também sairia um pouco da regra da
DN 217, porque a atividades ja em funcionamento ndo se aplica o critério
locacional, aquelas entendidas como ja funcionando, revalidacdo ou LOC. Se
tem uma atividade que ja funcionou a longo tempo, com algum impacto
menor do que a atividade que foi licenciada, entdo, a insercdo de critérios
locacionais iria trazer prejuizos na simplificacdo do processo.” Conselheira
Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Quando se fala ali no inciso 1°, do
paragrafo anico, do artigo 8° ja estd se estipulando que a modalidade
licenciamento vai ser LP junto com LI e LO e se considera ainda que né&o vai
tratar do critério locacional da atividade licenciada inicialmente. De novo,
estamos ao mesmo tempo nado trazendo a questao do critério locacional, que
foi algo que se construiu que esta na DN 217, que pode trazer, inclusive, o0
contraponto de ndo poder ser LP com LI e LO, porque na propria tabela se
prevé, por exemplo, a possibilidade de ser LAC 1, se for critério locacional 1.
E além disso ainda se esta trazendo a questao de que isso tem a ver porque
ja h& atividade principal. Ja passou pela CMI um empreendimento que era so
o reaproveitamento de minério. Era de uma empresa que nao era aquela que
tinha licenca, vamos supor, da cava ou da extragédo ou das outras estruturas.
Era uma mera licenca para reaproveitamento de minério ou de fazer esse
tipo de situacdo. Esse tipo de redacdo da DN abre brecha para muitas
possibilidades que vado na contraméo da propria DN. Como fica uma situacao
se estdo surgindo empresas s6 para isso, que vao ser s6 mesmo para fazer
o reaproveitamento do fino? Tanto é que eu ja falei que ja passou pela CMI
um caso semelhante. Nao é a empresa que fez a lavra, ndo é a empresa que
tem as estruturas de licenciamento de onde ela retira o fino, e ela entrou com
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processo para fazer o reaproveitamento do fino dentro do seu projeto. Entéo,
uma DN com esse tipo de redacao abre a possibilidade de muitas coisas
para aléem do que a propria DN teve a intencdo. Que é: se tem critérios
locacionais para que haja uma modalidade de licenciamento permitindo
maior critério, esse artigo dessa DN esta, ao mesmo tempo, ja
estabelecendo que é LAC 1, sdo todas as licencas de uma soO vez,
independente de onde estiver esse reaproveitamento ou essa questao de por
o estéril na cava. E também ainda abre uma brecha para, se for uma outra
empresa que ndo a empresa que teve a licenca, ela se encontrar também
nessa possibilidade. Eu mantenho o nosso entendimento de que ha que se
rever o texto para que isso nao traga uma desqualificacdo da prépria DN 217
e dos objetivos da propria inclusdo dos critérios locacionais.” Presidente
Anderson Silva de Aguilar: “Especialmente o Dr. Francisco fez a proposta da
retirada do paragrafo unico. Eu e a Dra. Liliana, superintendente de Apoio a
Regularizacéo, estdvamos conversando aqui enquanto eram feitos os relatos
e ndo entendemos, na verdade, que haja prejuizo da retirada do paragrafo
anico. Porque, ndo existindo esse paragrafo unico, aplica-se a regra da DN
217. Entdo, via de regra, ja se aplica mesmo. Ainda que exista o paragrafo
anico e houver supressao de vegetacao de bioma de Mata Atlantica, tem que
seguir todo o tramite dos estudos para fazer supressao de bioma de Mata
Atlantica com a devida compensacao, aprovacédo da CPB e, se necessaria, a
anuéncia do Ibama. Entéo, via de regra, o critério locacional € avaliado. Se
temos outro critério locacional, por exemplo, zona de amortecimento de
unidade de conservacédo, e se o impacto for significativo, constatado nos
estudos, ele também tem que fazer a anuéncia daquela unidade, ou pelo
menos a unidade ter ciéncia da manifestacdo. Entdao, parece que a retirada
do paragrafo unico ndo modifica a estrutura da norma, e o que se pretendeu
ao colocar esse paragrafo unico aqui era, na verdade, tornar mais explicita a
aplicacdo da 217. Mas, se o Conselho se sente mais confortavel com a
retirada, podemos acatar a proposta.” Conselheira Maria Teresa Viana de
Freitas Corujo: “Tirar o paragrafo unico ndo resolve a colocacéao que foi feita
por mim. Por qué? Se a DN 217 diz que a atividade enquadrada na classe 4,
dependendo do seu critério locacional, por exemplo, no caso de ter que ser
uma LAC 1, estamos dizendo com essa DN que pode ser tudo junto, para
atividades que, inclusive, pode acontecer de serem apresentadas por
empreendedor que ndo € o empreendedor que teve a licenca original que
gerou a cava ou que gerou aquele material que vai ser reaproveitado. Como
ja aconteceu. E isso no mercado esta se percebendo a criagcdo de empresas
com esse Unico foco, fazer o reaproveitamento do estéril e do minério. E isso
ficando desvinculado e trabalhando em parceria com a empresa que faz a
lavra. Entdo, a meu ver, mantém, entdo, a seguinte abertura: tudo que for
esse tipo de atividade, mesmo estando em critério locacional 1, vai poder ser
licenciado em uma modalidade na contramao da propria tabela da DN 217.”
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Conselheiro Francisco Chaves Generoso: “Na verdade, o paragrafo Unico
resume a controvérsia, mas realmente nao resolve a controvérsia. Por qué?
Como no inciso Il desse mesmo artigo, logo acima, esta se dizendo, por
exemplo, que, para a atividade enquadrada na classe 4, aplica-se o
licenciamento concomitante, se parasse ai, tudo bem. O problema é que
restringe o concomitante em fase unica, LAC 1. Quando a DN 217 traz a
possibilidade, se for aplicado o critério locacional, de ser, inclusive, LAC 2. E
da mesma forma o inciso | tambéem restringe classes 2 e 3 a LAS/RAS,
guando, na verdade, pela 217, classes 2 e 3 comportariam LAS/RAS, mas
também poderia comportar LAC 1 e LAC 2, dependendo do caso. Entédo, o
que resolveria seria aplicar nos temos realmente da DN 217.” Renato
Teixeira Brandao/FEAM: “A ideia é essa mesma, definir jA as fases por
entender que se tratam de empreendimentos que ja foram licenciados ou ja
tiveram seus impactos da implementacdo realizados. Mesmo no caso de
uma cava abandonada, aqueles impactos ja estdo ali, entdo, a utilizacdo
daquela cava para disposicao de um rejeito, ele vai ter que ter uma avaliagao
toda dela. Mas pelo menos eu entendo que a licenca LAC 1, em uma Unica
fase, ndo traria prejuizo para esses empreendimentos. Temos que deixar
bem claro, n6s estamos falando de trés atividades especificas aqui. NOs
estamos falando de retirada de fino de barragem, retirada de estéril de pilhas
e a colocacdo de rejeitos em cava. Com a excecao que o Dr. Anderson
colocou, quando tiver algum barramento, tem que ir para licenciamento como
uma barragem. Entdo, nos estamos falando dessas trés atividades, que
entendemos que dentro desse contexto poderia ser aplicado LAC 1 para as
trés atividades, para engquadramento.” Conselheiro Francisco Chaves
Generoso: “Eu entendi, mas s6 queria deixar claro que, na verdade, a
retirada do paragrafo Unico ndo minimiza a nossa preocupacédo. O paragrafo
anico sO, na verdade, resume a controvérsia. Mas a controvérsia, N0 NOSSO
ponto de vista, se d4 em relagdo ao paragrafo unico, incisos | e Il. Mas essa
questado, por exemplo, da disposicao de rejeito em cava é um exemplo que,
para mim, também ainda fica mais facil e perceptivel de visualizar. Nos
temos, por exemplo, uma determinada cava no entorno de uma unidade de
conservacgao que hoje esta la parada. De repente, aquela cava vai comecar a
se submeter a diversas atividades. Isso ndo € uma geracao de um impacto
novo que merece ser controlado a luz dos critérios locacionais de unidade de
conservacao? Imagine uma cava hoje paralisada e essa cava amanha
recebendo rejeito de mineracdo. Nao vai gerar mais ruido, mais disperséo de
particulado, dentre outros impactos? Para a unidade de conservagao, porque
a questdo aqui é o critério locacional. Para essa unidade de conservacéo.
Ainda dei um exemplo de uma unidade de conservacdo constituida para
protecdo de atributos faunisticos. Essa fauna néo vai ser mais perturbada a
partir da chegada, por exemplo, de caminhfes com rejeito de minério nesse
local?” Renato Teixeira Brandao/FEAM: “Sim, Dr. Francisco, mas isSso vai ser
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escopo do licenciamento, do relatério de impacto. Nao estamos falando aqui
com essa DN que ele ndo vai ter que apresentar os estudos para
identificacdo dos impactos daquela atividade e mitigacdo daqueles impactos.
Isso ndo estamos falando aqui. O que estamos falando aqui, tirando o
paragrafo Unico, € que aqueles empreendimentos que, no caso, forem
considerados grandes vao poder passar a ser feitos em uma Unica etapa.
Nao estamos tirando os estudos e a questdo do impacto. Ele pode ser feito
em uma unica etapa. Com a retirada do paragrafo Unico, isso pode ficar mais
claro, mas a ideia é essa mesma. A ideia € que, uma vez que essa area ja foi
iImpactada, ndo vemos pelo menos uma légica de ndo ser possivel realizar
esse licenciamento em uma Unica fase.” Presidente Anderson Silva de
Aguilar: “Talvez a fala do Dr. Francisco, quando ele falou aqui de uma cava
abandonada, poderia ser, no paragrafo unico, em vez de ‘ja licenciada’, ‘com
licenca ambiental vigente’. Ai poderia ser talvez o retorno do seu
guestionamento.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo: “Eu s6 queria fazer uma
complementacao de informag&o com referéncia ao direito minerario. O direito
minerario, quando é outorgado, € outorgado de forma perpétua até que haja
exaustdo completa da lavra. Nao € possivel e ndo € permissivel ter direito
minerario, em qualquer etapa — rejeito, estéril, beneficiamento ou o que for —,
e essa empresa transferir para terceiro, para outra empresa. SO € possivel
uma situacdo dessa apds a exaustdo completa, quando a etapa seguinte
seria um novo decreto, um novo licenciamento, que se submeteria tudo que
esta sendo falado até agora. Essa questao de repassar direito minerario para
terceiros € crime, considerado dentro do direito minerario. Nao se pode
caminhar por esse lado, é um fato mais especifico, com outras nuances.”
Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “NOs estamos tratando de
trés possibilidades, ndo é sO a colocacao de rejeito em cava, pelo que eu
entendi. Estou errada? E sO a insercdo de um rejeito em cava? Entdo, o
argumento dado pelo representante do Ibram né&o trata da questdo da DN
como um todo. O que eu trouxe de argumentacdo n&o foi em relacéo,
especificamente, a colocacdo de rejeito em cava, foi que tem casos de
reaproveitamento de rejeitos feitos por empresas que nao sao as empresas
que fizeram a lavra. Entdo, o licenciamento inicial dessas empresas néo
existe porque, na realidade, o fato que gerou aquele rejeito que esta sendo
reaproveitado nessa modalidade né&o foi feito por uma licenca dessa mesma
empresa. Entdo, ndo tem a ver com o que foi colocado pelo representante do
Ioram. Eu encerro aqui. Finalmente, eu entendo que isso significa ter uma
norma, a DN 217, que trouxe critérios locacionais, e quero saber qual
argumentacdo técnica que aponta que essas modalidades néo trazem
qualquer impacto ao serem executadas. Porque ndo estamos tratando aqui
nessa DN sO se isso vai ser melhor para ndo gerar tanto rejeito, ter uma
outra alternativa a barragem de rejeito, embora isso seja uma possibilidade.
Nés temos que ver as questbes que tém a ver com a questdo ambiental.
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Qual a fundamentacao técnica do deslocamento de rejeito e de estéril de um
lado para o outro ou para colocar em uma cava, qual a fundamentacéo
técnica do tipo de impacto disso? Alguns exemplos o Dr. Francisco trouxe,
outros, nés podemos imaginar. Por exemplo, a questdo da poeira em uma
casa que esta exaurida. Houve uma fundamentacdo técnica? Qual é a
fundamentacdo técnica? Para conhecermos o que foi apontado nessa
fundamentacéo técnica em termos de impactos dessa atividade, que, de uma
forma simplista, realmente, ndo precisar fazer tantas barragens, ocupar
cavas exauridas. Mas, em uma visao bem técnica de impactos ambientais e
sociais, iSso tem que ser visto a partir de um ponto de vista mesmo técnico.
Eu ainda ndo consegui ver uma argumentacao técnica de que isso nao tem
impacto para além do que houve antes, para abertura de cava, por exemplo.”
Renato Teixeira Branddo/FEAM: “Em momento nenhum ndés falamos isso
aqui, em momento nenhum nés falamos que ndo serdo avaliados o0s
impactos e que esses impactos serdo desconsiderados. O que nds estamos
falando é a forma como ele vai ser licenciado. Entdo, os estudos deverao ser
apresentados, e avaliados seus impactos e suas medidas mitigadoras. Nao
existe como falar de forma genérica o impacto e se estamos considerando ou
nao. O estudo vai dizer isso. E a DN néo traz uma excec¢ao para o estudo. O
gue estamos falando, nesse artigo especifico do LAC 1 e LAC 2, € se esse
licenciamento vai se dar em uma Unica fase ou se vai se dar em duas fases.
Os estudos serao os mesmos, as avaliacfes serdo as mesmas. Aqui néao
estamos falando de mudanca de estudo ou de falar que nao vai incidir uma
coisa, que nédo vai se pedir um estudo de ruido. Isso ndo esta sendo dito. O
gue estamos falando € que essas atividades, era o0 objetivo da 210 incentivar
gue elas acontecessem dentro da Otica que o Estado tem trabalhado na
guestdo do reaproveitamento desses materiais, na nédo criacao de novas
barragens, a ideia é incentivar isso, com responsabilidade, fazendo os
estudos dos impactos, fazendo as medidas mitigadoras, mas trazendo um
rito que achamos mais adequado para essas atividades. Esse é o objetivo.”
Conselheiro Francisco Chaves Generoso: “Quando € questdo de LAC 1 para
LAC 2, fica mais tranquilo para mim a sua percepcédo. Agora, quando € de
LAS/RAS para LAC, ou seja, quando algo que deveria ser LAC, mas, sem a
insercdo do critério locacional, passa a ser LAS/RAS, ai a questdo dos
estudos ja néo fica tdo simples assim. Vamos pegar classe 3 com critério
locacional 1 e 2: seriam LAC 1 e 2, respectivamente. Como ele n&o vai incluir
a classe 3, vai ser sempre LAS/RAS. Quando na verdade duas das trés
possibilidades seriam LAC ao invés de LAS/RAS.” Renato Teixeira
Branddo/FEAM: “E a logica colocada aqui para esse caso € a logica de que
falamos de um empreendimento que ja tem até uma classe superior, entao,
de certa forma, ja avaliamos esse empreendimento. Eu vou dar minha
opinido aqui. Qualquer empreendimento desse, no meu entendimento, se for
uma disposicdo em cava, efetivamente, se for retirada de material, poderia
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ser licenciado somente por LAS/RAS. Eu nao necessitaria de nem o LAC 1,
tudo isso poderia ser LAS/RAS, tendo um termo de referéncia que contemple
todos os impactos dessa atividade. Eu estou dando minha percepcéo, de
uma pessoa que trabalha com essa matéria um pouco, mas entendo que
tudo poderia, inclusive, ser LAS/RAS. Aqui estamos diferenciando aqueles
empreendimentos que séo, efetivamente, grandes de poderem ser feitos em
uma anica etapa. A conselheira Maria Teresa trouxe uma explicacao técnica,
e eu estou trazendo a minha vivéncia com relacdo ao que trabalhamos.”
Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Eu na verdade nao tenho
envolvimento com atividade mineraria, entdo, sinto-me até mais tranquilo
para observar essa discussao que esta sendo colocada. Até cheguei no meio
dela, mas acho que ja assisti o bastante para entender a questdo. Na minha
percepcdo, 0 que nds estamos tratando aqui € de uma opcao procedimental
da equipe que lida com esses licenciamentos, que tem uma percepcao de
gue o procedimento adequado e suficiente para tratar com a questao € esse
que esta aqui estabelecido, que ndo ha necessidade de ter uma flutuacéo.
Em alguns outros momentos, eu acho que nos ja tratamos assim um ou outro
tipo de empreendimento aqui nesta Camara. Na minha leitura, ndo se trata
de diminuir o escopo de andlise, as analises sdo as mesmas. E o
procedimento que a equipe enxerga como adequado. Se a equipe enxerga
assim, eu ndo vejo como vou enxergar diferente. Se vocés estao achando e
percebendo no dia a dia que o melhor caminho de licenciamento para essas
atividades é esse que esta posto, 0 meu pensamento vai no sentido de
acompanha-los. Agora, em um outro ponto, eu penso que a solucdo néo
pode ser pela metade. Entdo, se formos ficar com a ideia inicial, eu acho
importante que o paragrafo Unico permaneca para ter mais clareza. Se nao
formos, que se suprima toda a ideia, e ndo uma parte. E por ultimo eu acho
gue ja temos que ir chegando ao encerramento, enxergando que nao vamos
conseguir produzir uma convergéncia. Tomara que eu esteja equivocado.
Mas, se for o caso, ja fazer o destaque e partir para votacdo.” Presidente
Anderson_Silva de Agquilar: “Obrigado, conselheiro, mas eu gostaria de
perguntar se tem alguma proposta para o paragrafo Unico, porque vocé disse
que poderia ficar mais claro.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Eu
digo que ele deveria permanecer para a clareza do artigo 1° como um todo.”
Conselheiro Guilherme Vilela de Paula: “O paragrafo unico realmente limita,
mas, quando nds estamos tratando das atividades que ndo sdo enquadradas
dentro das classes 2 e 3, eu acho que apenas a supressado do paragrafo
unico pode favorecer o procedimento de licenciamento, mas ndo elimina ao
licenciante que cumpra a DN 217.” Presidente Anderson Silva de Aquilar:
“Perfeitamente, suprimir o paragrafo Unico, aqui se coloca sobre regras da
217, e a permanéncia também se coloca sobre a 217. Ou seja, se causar
Impacto significativo sobre unidade de conservacao, ele tem que fazer o
estudo referente ao critério locacional, ainda que néo seja dado o nome
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‘critério locacional’. Mas o estudo ele tem que fazer, a mesma coisa para
APP, para Mata Atlantica, espécies ameacadas de extincdo e todos aqueles
critérios que estdo tabelados na DN 217.” Conselheiro Guilherme Vilela de
Paula: “Ela s6 faz aqui os critérios e procedimentos, e a nossa preocupacao,
guando vimos a horma, € a restritiva do paragrafo unico. Ele esta dizendo o
seguinte, pelo que eu pude pensar: que determinadas atividades (05-06, 05-
08 e 05-09) terao um rito; se elas nao se enquadrarem nessas
condicionantes, elas teriam de ser licenciadas de uma outra maneira, e nao
se aplicaria isso. E ai, se nds tiramos a restricdo do paragrafo unico, acaba a
preocupacao.” Conselheiro Cristiano Ferreira de Oliveira: “Sé uma pergunta
para a equipe técnica. Nao vai contribuir muito para essa situacdo que esta
sendo discutida, mas s6 para ndo deixar perder. O artigo 4° da minuta
revoga a 210. Eu voltei e dei uma lida na 210, que € uma DN que inclui
alguns artigos, modifica a 74. Muitos corroboram a estrutura, mas eu nao
estava em 2016, entdo, solicito esclarecimento da equipe quanto ao artigo 8°
da 210, que fala assim: ‘As barragens de rejeito de mineracédo que utilizem
ou tenham utilizado o método de alteamento para montante devem seguir as
diretrizes Decreto Estadual n° 46.993/2016. E uma pergunta mesmo por
desconhecer o processo de construcao da 210. Talvez esteja vinculado aos
artigos anteriores, mas eu solicito esse esclarecimento.” Renato Teixeira
Brandao/FEAM: “Isso foi um artigo que foi colocado s6 para chamar atencéo
de um decreto. Que tem que ser cumprido o decreto é uma redundancia que
foi colocada na norma a época, que se achou necessario colocar e que nos
achamos que n&o tem mais por que existir, porque o0 decreto continua
vigente, e essa questao esta colocada. NOs s6 ndo o trouxemos por entender
ser uma redundancia la atras e que o decreto esta vigente, e esse é 0
comando que esta colocado, e ndo achamos ldgica de trazé-lo novamente
aqui.” Conselheiro Cristiano Ferreira de Oliveira: “Igual eu falei, eu né&o
participei da construcédo, entdo, isso me chamou atencdo em relacdao ao
iImpacto se por algum motivo isso estivesse desvinculado ou até mesmo
vinculado. Por isso que eu solicitei esse esclarecimento. E fico agradecido.”
Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Eu entendo que nao ha qualquer
necessidade de alteracdo do texto dessa norma. Na verdade, por dois
motivos muito simples. O primeiro deles é em relacdo aos considerandos
dessa norma. Se pegarmos dois desses considerandos, eles tratam dos
ganhos ambientais desse tipo de atividade. O primeiro deles falando da
possibilidade de essas atividades retardarem ou atenuarem impactos
ambientais, e o segundo deles falando que o reaproveitamento de materiais
depositados em barragens de rejeitos € ambientalmente vantajoso. E o
segundo motivo especifico para isso € algo que ja foi muito bem debatido e
muito bem falado pela equipe da Secretaria de Meio Ambiente, que o fato de
se estabelecer que o empreendimento vai ser licenciado por LAS/RAS ou
LAC 1 na classe 4 néo retira a obrigacdo do empreendedor de avaliar todos
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os impactos ambientais do empreendimento nos seus estudos e nao retira a
competéncia da Secretaria de Estado de fazer avaliacdo desses impactos e,
se necessario, solicitar informacdo complementar ou outro estudo que seja
necessario para o empreendimento. Entdo, eu ndo vejo qualquer
necessidade de alteracéo, e a sugestdo da Fiemg € pela votacédo nos termos
do que foi apresentado pela SEMAD.” Conselheiro Francisco Chaves
Generoso: “S6 para concluir o debate que foi iniciado pelo conselheiro
Guilherme. O que nos entendemos? Na verdade, a retirada do paragrafo
anico nao resolveria, porque o inciso 1° desse mesmo artigo, que esta logo
acima, restringe para atividades classes 2 ou 3 o Licenciamento Ambiental
Simplificado nos termos do inciso Il. E o inciso Il, salvo engano, é LAC 1.
Quando na verdade a classe 2 permitiria a LAC 1, e a classe 3 permitiria LAC
1 e 2. Desculpa, esse é o simplificado. Inciso | - Para atividade enquadrada
nas classes 2 ou 3 seria sempre o simplificado, na modalidade LAS/RAS.
Quando na verdade as classes 2 e 3 comportariam, além de LAS/RAS, LAC
1 e LAC 2. Se for puxar a DN, esta restringido. E no inciso Il, na classe 4,
dizendo que se aplica o licenciamento concomitante nos termos do inciso |,
ai, sim, somente LAC 1, quando a classe 4, segundo a DN 217, admitiria
LAC 1 ou LAC 2, a depender da insercdo ou ndo do critério locacional.”
Presidente Anderson Silva de Agquilar: “Doutor Francisco, se eu estou
entendendo, o senhor n&o tem proposta de texto. Entdo, ndo tem proposta
de texto, ndo houve outra proposta de texto também, os relatos de vista
acompanharam a minuta. Entdo, dessa forma, eu gostaria de colocar em
deliberacao. Entdo, em deliberacdo a minuta. Item 5.2, minuta de deliberacéo
normativa COPAM que revoga a Deliberacdo Normativa COPAM 210, de 21
de setembro de 2016, que estabelece diretrizes especificas para o
licenciamento das atividades descritas sobre os codigos A-05-06-2, A-05-08-
4 e A-05-09-5 da Deliberacdo Normativa 217, de 6 de dezembro de 2017, e
da outras providéncias. Peco que os conselheiros, por favor, se manifestem
com as placas para que facamos registro dos votos. Inicialmente, eu vou
fazer aqui a contagem dos votos favoraveis: Fiemg, Ibram, CMI, Faemg,
Fetaemg, Setop, Seapa, Segov, Sedectes, SME, Crea. Esses foram os votos
favoraveis. Agora as abstencdes: AMM, Ministério Publico e Secir. Votos
contrarios: Ponto Terra, PMMG, UFV e APPA. Pelo Regimento, eu vou pedir
aos conselheiros, por favor, que facam a manifestacdo do voto contrario.”
Conselheiro Guilherme Vilela de Paula: “A redacdo do paragrafo Unico
realmente limita a norma, a DN 217, e eu me alinho ao entendimento do
Ministério Publico com relacdo a questdo da limitacdo dos incisos Il e |,
relativamente a predefinicdo das classes.” Conselheira Maria Teresa Viana
de Freitas Corujo: “Voto contrario por entender, como ja apresentado antes,
que nao foi apresentada uma fundamentacdo técnica a respeito do
reaproveitamento de minerais metalicos e da disposicéo de rejeito em cava,
no sentido de quais sdo realmente os impactos no sentido do meio ambiente,
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e por também ir na contramao do que é estabelecido na DN em relacdo a
critérios locacionais, abrindo um precedente para duas atividades que,
mesmo que de uma forma assim simples, nos pareca que vai trazer
beneficios ao meio ambiente, néo foi tratado devidamente no aspecto técnico
com todas as suas interfaces. E isso é muito preocupante. Entdo, o nosso
voto contrario foi por causa disso.” Conselheiro Cristiano Ferreira de Oliveira:
“Eu voto contrario porque nds entendemos que a redacdo criada fere um
preceito da DN 217, que foi trabalhada por esta mesma Camara. E ferindo
esse preceito ela pode até gerar eventuais precedentes futuros para outras
situacdes. Essa € a nossa manifestacdo.” Conselheiro Marcelo Ribeiro
Pereira: “Voto contrario por concordar com as observacfes da Ponto Terra e
da PMMG.” Presidente Anderson Silva de Aguilar: “Registrados os votos
contrarios, a minuta, entao, foi aprovada pela maioria dos votos.” Auséncias:
Assembleia Legislativa (suspensa) e Ibama. 5.3) Minuta de deliberacao
normativa COPAM que atualiza a Deliberacdo Normativa COPAM n°
175/2012, que dispbe sobre a utilizacdo da Avaliacao Ambiental
Integrada (AAl) como instrumento de apoio ao planejamento da
implantacdo de novos empreendimentos hidrelétricos no Estado de
Minas Gerais. Apresentacao: Suga/SEMAD. Minuta de deliberacao
normativa retirada de pauta com pedido de vista da APPA e vista conjunta
solicitada por Fiemg, Ibram, CMI, SME e Faemg. 6) PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE RECURSO DE LICENCA PREVIA.
6.1) Mlog S/A. Lavra a céu aberto com tratamento a umido. Minério de
ferro. Morro do Pilar/MG. PA 02402/2012/001/2012, DNPM 833.493/2007.
Classe 6. Apresentacdo: Supram Jequitinhonha. Retorno de vista:
Fiemg, Ponto Terra e Ibram. Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “O
relato de vista é conjunto com o lbram. O parecer da Fiemg, nesse caso, nés
analisamos o parecer da Supram a respeito desse tema, a Fiemg tambéem
participou do julgamento desse processo na Unidade Regional Colegiada do
Jequitinhonha e concorda com a manutencdo da licenca por entender que
ndo ha nenhum impedimento legal e nenhum problema em relacdo ao
licenciamento concedido. E, portanto, o parecer de vista € pela manutencéao
da decisdo que concedeu a Licenca Prévia ao empreendimento da MLog,
nos termos do Parecer Unico 06687/2018. Esse é o parecer.” Conselheiro
Jodo Carlos de Melo: “N6s concordamos com o parecer de vista como esta
apresentado.” Conselheiro Guilherme Vilela de Paula: “Nés vamos concordar
com esse recurso, nos termos do relatorio.” Ricardo Carneiro/MLog S/A: “Eu
s6 queria registrar, como sempre tenho feito, que essa matéria vem a CNR,
entdo, em instancia final recursal, passou pelo crivo da Céamara de
Atividades Minerarias para exercer o juizo de retratacdo. A Camara exerce
esse papel em substituicdo a Unidade Regional Colegiada Jequitinhonha, em
Diamantina. A CMI cuidou de nao reconsiderar a decisao concessiva da
Licenca Prévia fazendo, evidentemente, com base nas razdes expostas no
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Parecer Unico elaborado pela equipe técnica da Supram Jequitinhonha. E
sempre importante também o alerta, embora talvez mais apropriado fosse
por parte da equipe de apoio a mesa, que a este Colegiado, em dultima
instancia, s6 compete discutir as questdes afetas ao recurso, ndo estao aqui
em discussdo questbes outras que ndo foram suscitadas no recurso da
entidade recorrente, o instituto Acad. Longe de mim, no entanto, indo bem
longe de mim, que nao tenho essa atribuicdo de cercear ou limitar a palavra
de qualquer conselheiro. Evidentemente, os senhores sé&o livres e
absolutamente autdbnomos para discutir quaisquer temas que julguem
pertinente e necessario a adequada compreensédo da matéria e deliberacdo
sobre o recurso posto e proposto. No entanto, quero dizer que, ainda assim,
extrapolando as discussdes recursais, a CMI esgotou preocupacdes que
foram suscitadas por alguns conselheiros. Por exemplo, o conselheiro Julio
Grillo, representante do Ibama, tem sempre manifestado em todos o0s
colegiados de que participa, inclusive colegiados de gestédo de unidades de
conservacdo no entorno de Belo Horizonte, a sua preocupacdo com
barragens de rejeito de mineracdo. Esse ponto foi exaustivamente debatido,
foi esclarecido por nossa equipe técnica, pela nossa engenharia, pelo nosso
diretor de operacbes, a metodologia que vai ser utilizada, de empilhamento
drenado, sem acumulacdo de volume de rejeito umido. Foram discutidos
aspectos de projecbes de movimentacdo de material, em uma hipétese
critica, eventual, de rompimento. Essa palavra é quase que indizivel, mas,
enfim, é algo que se deva considerar nas avaliacbes de risco inerentes ao
licenciamento ambiental. E isso gerou um conforto por parte do conselheiro
representante do Ibama. Também foi discutida a interface do impacto do
empreendimento dentro da Bacia do Rio Santo Antonio, considerando sua
importancia como repositério de germoplasma, em funcdo de tudo que
ocorreu apos 2015. O Sr. Rodrigo Ribas, como superintendente de Projetos
Prioritéarios, a época... O Dr. Gilmar hoje é diretor técnico da Supram
Jequitinhonha. Na época, o diretor técnico era o Dr. Rodrigo Ribas, que
participou do ultimo julgamento e esclareceu que esse aspecto, que vem
sendo tratado e avaliado com muita cautela por parte da Superintendéncia
de Projetos Prioritarios, ndo se aplica ao empreendimento da MLog, Projeto
Morro do Pilar, por conta da localizacdo da Bacia, e ndo afeta as areas
ndcleo de conservacdo de ictiofauna. Entdo, sob a perspectiva dos
argumentos suscitados no ambito do recurso do instituto Acad, mais uma
vez, parece-me claro, conforme também muito bem registrado pelo Dr.
Thiago, representante da Fiemg, que todos os pontos foram absolutamente
esclarecidos. Nao sem antes fazer adverténcia de que a maior parte desses
argumentos decorre de um laudo elaborado pelo Instituto Pristino. N&o vai
agui nenhuma critica ao laudo, mas na verdade o laudo foi elaborado em
funcao de um termo de ajustamento de Conduta preliminar celebrado com o
Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, e o laudo foi concluido ainda
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na fase intermediaria de analise do processo junto a Supram Jequitinhonha.
E apdés as conclusdes, as criticas suscitadas pelo Ministério Publico, foi
possivel ainda vai fazer uma série de verificacdes, seja no ambito de pedido
de informacdes complementares, seja também por decorréncia das vistorias
de campo que precederam a concessao da Licenca Préevia em novembro de
2014. Portanto, todos os aspectos relacionados a mapeamento de areas de
preservacao permanente, reserva legal, classificacdo de estagio sucessional,
questdes referentes a mapeamento de cavidade foram absolutamente
esgotadas, suficientemente relatados no ambito do Parecer Unico que instrui
este julgamento. E assim, portanto, também registrando, se necessario for, a
presenca aqui do presidente da empresa, que veio pessoalmente, caso
necessario for, para prestar algum esclarecimento aos senhores. E assim,
portanto, que concluimos pedindo, entdo, que o recurso seja indeferido,
mantendo, portanto, a validade plena da Licenca Prévia do
empreendimento.” Elias Nigri/MLog S/A: “Sé manifestar reiterando o que
Ricardo Carneiro falou, ndés estamos dispostos a cumprir todas as
determinagdes dadas pela Supram e pretendemos implantar esse projeto tao
logo tenhamos a licenca concedida validada agora pelo Conselho. E
somente isso. Obrigado a todos.” Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas
Corujo: “Eu estava na CMI quando passou esse recurso, entdo, eu vou poder
contribuir a partir do que nés, na ocasido, avaliamos. NOs apresentamos um
parecer de vista, e eu vou tocar aqui nas questdbes meramente do recurso.
Embora, para deixar claro que, em relacdo a observacdo do Sr. Ricardo,
guando se levou a CMI a questdo de outros aspectos para além do recurso
desse empreendimento, é porque esta claro. Esse recurso, inclusive, estava
esquecido dentro da SEMAD, chegaram a pautar, foi pautada a renovacao
da Licenca Prévia antes de se pautar esse recurso. Pelo que me recordo,
chegaram a pautar o empreendimento, foi retirado, e agora o recurso é que
esta tramitando, depois de tanto tempo, porque a LP foi em 2014, e o recurso
da Acao foi no prazo regimental de 30 dias. Entéo, ele deu entrada em 2014.
Nés estamos em 2018, e esse recurso sO esta chegando para deliberacdo
guatro anos depois. E houve a tentativa de se pautar a licenca da MLog sem
tratar do recurso. Talvez por isso é que foram levadas outras questdes
relacionadas com esse empreendimento, ja pensando que, na realidade,
estad se cumprindo o rito para pautar a licenca da MLog. Na ocasiao, quando
a Acal apresentou esse recurso — e é um recurso muito encorpado de
elementos e documentos e fatos e dados —, 0 que se colocou no recurso da
Acaol é que, quando da concessao da LP, havia uma série de questdes néo
devidamente tratadas no ambito da viabilidade ambiental. Ndo ha como aqui,
em uma reunido — esta tudo nos documentos —, os conselheiros dizerem em
algum momento que nao tiveram essa informacgao. Quando eu li o parecer da
Supram, no caso, Suppri, em relacdo ao recurso, eu fui olhando um por um e
comparando com 0 recurso, as respostas e as posicdes dadas para dizer
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que é pelo indeferimento do recurso ndo estdo realmente devidamente
tratadas. E muito longo, porque s&o muitas questbes apontadas no recurso
da Acad. Elas se referem realmente ao momento em que foi concedida a LP.
Percebe-se, na justificativa dada pelo parecer do Estado, que algumas
coisas remetem que foi resolvido posteriormente. NOs estamos tratando no
recurso de uma LP concedida naquela época. Se porventura apoés foi
completado ou foram dadas informagdes complementares ou algumas
questdes foram tratadas, isso ndo se pode trazer no momento atual que nos
estamos tratando no direito, que € um recurso contra uma licenga concedida.
E a licenca concedida foi dada com todas as questdes apontadas no recurso
da Acad nao tratadas. Esse recurso tem quatrocentos e tantas paginas, tem
muitos anexos para comprovar cada afirmativa feita pela ONG de Santa
Maria de Itabira, e € lamentavel que nem o recurso embasado em elementos
de prova, elementos de fatos, de situagcOes, de datas seja tratado pela
Supram para poder dizer ‘olha, isso aqui realmente..” N&o, trazem
justificativas que demandariam, inclusive, uma auditoria para poder mostrar
para todos vocés que o0 que eu estou falando é verdadeiro, passam a
iImpressao de que esse recurso nao tem fundamento e ainda opinam pelo
indeferimento do recurso. Saibam que esse recurso tem fundamentacao
suficiente para justificar que essa LP nao deveria ter sido concedida naquela
época. Eu ndo vou entrar no mérito de cada um, porque realmente € muito
longo. De qualquer forma, vocés tomaram conhecimento. E documento,
todos que estiverem aqui vao votar sabendo do que estava colocado pela
Acao. Eu so6 estou reafirmando conceitualmente e reiterando mais uma vez o
guanto é grave que tenha sido pautada e votada, antes do julgamento desse
recurso, a renovacao da LP, ou seja, uma inverséao total do rito processual. A
nosso ver, fere principios como o da eficiéencia, da transparéncia, da
legalidade. Ou seja, renovar uma LP sem nem tratar de um recurso contra
essa mesma LP. E reiteradamente nessas instancias, eu tenho sido
testemunha de todas essas situacfes que sdo extremamente graves, que
envolvem direitos e defesa do meio ambiente e impactos graves. E essa a
minha manifestacao.” Conselheiro Francisco Chaves Generoso: “Eu tenho
varias questdes a serem pontuadas. A primeira delas, e realmente ndo pode
passar desapercebida, é, com todo respeito, uma subversdo da logica
procedimental e uma afronta ao devido processo legal, administrativo, no
caso em tela, na medida em que, ndo obstante ndo haja efeito suspensivo
dos recursos, fato € que esse recurso foi interposto em 11 de dezembro de
2014, submetido a primeira avaliacdo da Camara de Atividades Minerarias
em setembro de 2018, e hoje, novembro de 2018, quase quatro anos depois,
vem a ser apreciado pela segunda instancia recursal. Mesmo tendo o 6rgéo
ambiental tido tempo e estrutura para, em 10 de maio de 2018, apreciar um
pedido de prorrogacdo de Licenca Prévia desse mesmo empreendimento.
Ou seja, antes que o recurso contra a Licenca Préevia fosse devidamente
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apreciado, repito, ndo obstante a inexisténcia de efeito suspensivo para
recurso, fato € que, em maio de 2018, foi concedido prazo adicional, salvo
engano de mais 1 ano, a essa Licenca Prévia, que se encontrava ainda
sobre questionamento na esfera administrativa. Ai, eu inicio tratando, em
linhas gerais, sobre o empreendimento a partir dos documentos que foram
apreciados. E gostaria também de deixar claro que isso ndo exaure,
obviamente, o posicionamento do Ministério Publico em relacdo a diversas
outras questdes de meérito. Mas fato é que, conforme o PU apresentado em
2014, sugeriu-se a concessdo de wuma Licenca Prévia para o
empreendimento, em que se previram a operagdo durante 20 anos e a
producao de 69,5 milhdes de toneladas/ano e 55 milhdes de toneladas em
duas cavas: cava Sul e cava Norte. No préprio estudo de impacto ambiental,
é considerado que, uma vez que ha uma faixa de terrenos em torno da area
diretamente afetada que podera estar sujeito a impactos diretos de
intensidade similar ou menor a que ocorre na ADA, esse estudo inclui em
sua delimitacdo uma denominada area de vizinhanca. Fato € que a éarea
diretamente afetada mais essa area de vizinhanca atingem algo em torno de
4.495 hectares, 0 que equivale a 28 vezes a area da mancha urbana do
municipio onde esta projetado. Ou seja, o empreendimento como um todo
equivale a 28 vezes a atual mancha urbana do municipio de Morro do Pilar.
Com previsdo para afetar diretamente quatro sub-bacias hidrograficas: rio
Santo Antonio, ribeirdo das Lajes, rio Picdo e rio Preto. Também esse
projeto, como originalmente concebido, previu a implantacdo e operacao de
um porto e de um mineroduto. Esse mineroduto estaria instalado ao longo de
512 km e atingiria ou impactaria 19 municipios. O proprio empreendedor,
salvo engano em setembro de 2016, comunicou a Supram a desisténcia do
processo de licenciamento desse mineroduto e desse porto, remanescendo,
portanto, as seguintes questbes. Qual seria a nova configuracdo para o
corredor logistico para o escoamento do minério? Dependendo da nova
configuracdo, havera alteracdo no dimensionamento da area diretamente
afetada e as demais éareas de influéncia do empreendimento? Havera
necessidade de ajustes e informac6es complementares ou consolidacao dos
estudos por parte dos servidores ambientais estaduais e federais quanto a
essa nova configuragdo do empreendimento como um todo? O
monitoramento original, definido na fase de planejamento, retrataria a
realidade diante do projeto modificado? Essas sdo as primeiras indagacfes
ou davidas que permeiam o0 processo de licenciamento atualmente. A
segunda: também no projeto originalmente concebido foi prevista a
disposicdo do rejeito em uma barragem com método de alteamento a
montante. Na reunido da CMI 322, houve um esclarecimento por parte do
empreendedor no sentido de que o novo empilhamento drenado, ou seja,
uma alteracdo do projeto, com alteamento a jusante, se encaixa dentro da
ADA licenciada e que essa € a razéo pela qual ndo teria uma alteracdo de
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projeto. No entanto, ndo foi esclarecido se, apesar de o empreendedor
informar que nado houve grande alteracdo da ADA e da capacidade de
armazenamento da barragem, que seria de 140 milhes m3 — s6 para fins de
llustracéo, a barragem da Samarco despejou no ambiente algo em torno de
50 milhdes m3 —, ndo foi percebido na ata da 322 reunido, por exemplo, se
havera necessidade de incluir novas éareas diretamente afetadas, como
aguelas representadas por jazidas de empréstimo para retirada de material,
solo adequado para construcdo do barramento ou se 0 novo alteamento ira
utilizar estruturas de engenharia nao especificadas ou projetadas nos
estudos anteriores, 0os quais consideravam, entdo, a existéncia de uma
barragem com alteamento a montante. NOs também n&do podemos deixar de
lembrar dos potenciais impactos aos cursos d’agua gerados pelo material
depositado naquela estrutura. Considerando que a producdo maxima
prevista € de 69 milhdes de toneladas e 55 milhdes de toneladas em duas
cavas, a estimativa do consumo maximo dos produtos quimicos, que
colocardo o ambiente em risco, sdo: amina, 14,8 toneladas/ano; amido,
111,6 toneladas/ano; soda caustica, 438 GT, logo, 54,3 toneladas/ano;
floculantes, 4,9 toneladas/ano. Além dessa questdo atinente ao mineroduto,
ao porto e a alteracdo do projeto com relacdo a barragem, o PU de 2014
explicitou 42 condicionantes. Em 2018, foi observado a partir do relatorio
sobre o cumprimento das condicionantes da Licenca Prévia um total de 74
condicionantes. Dessas 74 condicionantes, 39 seriam do eixo
socioecondmico, 20 temas bioticos e 14 temas fisicos e uma condicionante
gue abordou temas gerais. Apds quase quatro anos da concessao — talvez
quatro anos - da Licenca Prévia, 21% das condicionantes foram
consideradas cumpridas. Para o restante foram estabelecidos prazos, como
durante a validade da LP e na formalizacdo da LI. Entre as condicionantes
gue nao haviam sido cumpridas, ndo obstante o prazo transcorrido desde a
concessao da Licenca Prévia, algumas se relacionam a estudos diagndésticos
basicos necessarios a analise da viabilidade ambiental do empreendimento
que nos estamos discutindo na fase de Licenga Prévia. Por exemplo,
inclusdo do municipio de Conceicdo do Mato Dentro na area de influéncia
direta do meio socioeconémico. Eu nem preciso aqui adverti-los do quanto é
sensivel aquele ambiente naquela localidade, naquela area. Realizacdo na
area diretamente afetada do mapeamento, com a participacédo efetiva dos
detentores de bens culturais referenciais das areas utilizadas para o
extrativismo vegetal. Realizagcdo de diagnostico ambiental da area de
influéncia de cavidades (duas cavidades). Apresentacdo de estudos que
avaliem a viabilidade de uso dos solos provenientes de terraplanagem.
Enfim, 21%, portanto, das condicionantes apenas tém hoje quitacdo ou
cumprimento. Além disso, ha uma alteracdo, desde a concessao da Licenca
Prévia, do cenario de oferta de recursos hidricos. Eu me sinto a vontade para
falar isso porque percebi que, em alguns momentos, o o0rgdo ambiental
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invocou questbes que sucederam a licenca e que hoje estdo sendo
consideradas para fins de analise de viabilidade, entéo, fato € que, em 2012,
guando da apresentacao do EIA, foram utilizadas as condi¢cdes existentes na
estacao fluviométrica do rio Santo Anténio, em Concei¢cdo do Mato Dentro.
Essa estacéao foi selecionada como base de dados para estimativa de oferta
de recursos hidricos. Entdo, o parametro foi essa estacao fluviométrica do rio
Santo Anténio. NOs estamos falando de um EIA apresentado em 2012 e de
uma licenca concedida em 2014. Em julho de 2017, a Portaria IGAM n° 40
declarou situacdo critica de escassez hidrica superficial na porcao
hidrografica localizada a montagem das coordenadas tais e tais, abrangendo
a regido a montante da Estacdo Naque Velho, localizada no rio Santo
Antdnio e em sua bacia de contribuicdo. Essa situacédo perdurou por 30 dias,
periodo em que foi estabelecido o estado de restricdo, com reducéo de 20 a
30% do volume diario outorgado, podendo atingir até 50, dependendo da
finalidade. Além disso, agora em junho de 2018, a situacdo hidrica da
mesma regido a montante da estacao de Naque era de estado de atencao,
ou seja, correspondendo a estacédo de vazao que antecede a situagao critica
de escassez hidrica em seu estado de alerta. Isso sem se considerar ainda a
existéncia de um suposto e eventual mineroduto, o qual irhd também utilizar
ou utilizaria um volume consideravel de agua. Entdo, para essa estrutura
eventualmente existente, tem que incidir também essa situacdo que eu
acabei de dizer. Existem pelo menos quatro condicionantes da LP
associadas diretamente aos recursos hidricos que ainda nao foram
cumpridas e cujos prazos serao durante a validade da LP e na formalizacéo
da LI. Eu tenho as quatro aqui, se alguém tiver a curiosidade de entender,
depois eu posso relatar. Tema atinente a ictiofauna. Os senhores sabem que
o rio Santo Antbnio € um santuario ecoldgico, inclusive do ponto de vista da
ictiofauna, com existéncia de espécies que sO existem |4 no planeta. Na
verdade, o andira. Diversos estudos indicaram a Bacia do Santo Antdnio
como uma area insubstituivel para conservacdo da ictiofauna. E ai eu
resgato aquela preocupacdo em relacdo as substancias que poderdo ser
utilizadas no empreendimento e que colocarao em risco esse ambiente. A
Bacia do Santo Anténio, de acordo com o Diagnéstico do conhecimento
sobre a biodiversidade de Minas Gerais, continua sob forte tensao
econdmica em seu trecho conforme doutrina especializada, e sua
manutencdo a longo prazo passou a depender de fatores extrinsecos ao
conhecimento cientifico. Entdo, senhor presidente, diante de todas essas
ponderacdes, o Ministério Publico clama aos conselheiros que considerem
todas essas andlises quando do julgamento. Realmente € um
empreendimento que trard impactos, de toda ordem, bastante significativos.
Se a Supram Jequitinhonha, 6rgdo responsavel inicialmente pela conducéo
desse processo — nao sei se ainda hoje —, nao tiver condi¢des de responder
detalhadamente a todas essas questdes, a prudéncia recomenda que esse
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processo seja talvez baixado em diligéncia, mas com o compromisso de que
eventuais licencas posteriores de Instalacdo e de Operacdo ndo sejam
submetidas a apreciagcdo. Porque sendo nao adiantaria, na verdade,
subverteria a lI6gica novamente, com atraso de quatro anos ja no julgamento
desse recurso. Enfim, em linhas muito gerais. Existem diversos outros
pontos, tanto sob o ponto de vista do meio ambiente natural, quanto cultural,
quanto das questbes socioecondmicas que ja foram levantadas pelo
Ministério Publico no passado e que ainda, do ponto de vista da instituicao,
nao estdo devidamente equacionados. Entdo, o Ministério Publico se
manifesta a partir de todos esses pontos.” Presidente Anderson Silva de
Aquilar: “Sé lembrando a todos os conselheiros e a plateia aqui presente, nés
ja falamos isso aqui algumas vezes, mas temos feito um trabalho muito
arduo para diminuir o passivo que nos temos de processos. NOs temos data
para acabar com o passivo, € bom deixar claro aqui, mas, até que iSso
aconteca, n0s vamaos, sim, trazer processos aqui que estdo em quatro anos.
Nés temos no proximo item processos de autuacdo de 2010, 2009.
Entendemos a manifestacdo do Conselho, nGs somos sensiveis a isso, mas
temos uma jornada ainda a percorrer. O Dr. Francisco fez um relato bem
grande, e tem diversas consideragdes aqui que tém que ser respondidas. No
meu entendimento, uma parte, a equipe técnica da Supram pode responder,
e uma outra parte, se a equipe entender, pode ser dado ao empreendedor a
palavra, encaminhado aqui por nés para parte das respostas.” Conselheira
Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Colocando assim, em relacdo aquilo
gue se pretende continuar essa Licenca Prévia para as proximas etapas,
esta claro e configurado que, com tantas alteracfes, ndo da nem para aceitar
que essa Licenca Prévia hoje tem um caminho inicial para a licenca
subsequentes. Eu manifestei na CMI e aproveito a oportunidades que o Dr.
Francisco trouxe esse contexto para reafirmar aqui. Se n0s temos um novo
projeto, um novo layout, um monte de outras situagcdes em relagcao ao
territorio e as aguas, ndo ha como se tentar considerar que essa LP, dada
em 2014, é uma licenca valida para se prosseguir nas licencas
subsequentes. A nosso ver, deveria se iniciar um novo processo, inclusive,
para dar direito a participacdo da sociedade, porque € um outro contexto
socioecondmico e ambiental, e o préprio empreendimento € um outro
empreendimento. Entdo, por si s6. Mas tratando aqui do recurso, que é o que
estamos aqui tratando, o recurso da Acad apontou, um por um, os fatos e
elementos que, naquela ocasiao, ndo estavam devidamente tratados para se
conceder uma Licenca Prévia. E o documento da Supram ndo respondeu um
por um, da forma que deveria ser. Quando eu falei a palavra ‘auditoria’, é
porque eu gostaria de ver realmente cada afirmativa do recurso da Acal
apontada com elementos e fatos, para além de textos, questionando o que
foi afirmado. Por exemplo, quando na pagina 34 do recurso da Acad, uma
das informacbes foi que houve uma recomendacéo do Ministério Publico
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Federal, que alertou os conselheiros da época para se absterem de realizar a
avaliacdo da LP até que estejam disponiveis os subsidios necessérios e
suficientes para deliberacéo e efetivamente incorporados, porque isso tinha a
ver com viabilidade ambiental, isso esta no recurso da Acad. Entéo, isso era
real. No momento da Licenca Prévia, havia tantas questbes nado tratadas
para se conceder a LP que gerou, inclusive, uma recomendagcao no
Ministério Publico Federal baseada nesses elementos. Teve um relatério do
Gesta, na época, que apontou para o proprio Estado e apontou para todos os
atores a série de falhas no estudo de impacto ambiental, nos aspectos
ligados as comunidades tradicionais da regido de Morro do Pilar, e isso ndo
foi considerado quando foi dada a LP e n&o foi respondido devidamente
assim pela equipe da Supram: ‘Esse recurso néo € valido nesse item porque
nos provamos que em tal e tal, tal isso foi tratado’. Tinha que ser feito dessa
forma. Esse caso aqui desse recurso caberia um retorno muito mais
adequado do que a forma que foi feita nesse parecer. Entao, eu acompanhei
Isso desde sempre, e saibam que o parecer da Supram em resposta a esse
recurso nao considerou todos os elementos provados e apontados no
recurso da Acad. Entdo, se hoje aqui for indeferido o recurso, ele vai ser
indeferido em cima de um documento da Supram gue ndo esta devidamente
instruido para contrapor um por um dos elementos, porque naquela época ja
nao havia elementos e havia muitas situacbes que apontavam para a
inviabilidade de se conceder a LP. De la para ca, agora tem muito mais, essa
LP ndo é mais valida, e a nosso ver o processo teria que ser reiniciado com
novo EIA, novo edital publicado, novas oportunidades para se olhar esse
licenciamento. E ndo como ja foi feito. Inclusive, eu esqueci de mencionar
aqui: na CMI, ja passou também, depois, neste ano, o pedido da empresa
MLog para excluir uma condicionante da LP, que é essa precisamente de
Conceicdo do Mato Dentro. Estad na area de influéncia direta. Ou seja, nés
temos aqui um caso em que o recurso ha quatro anos néao foi pautado, mas
foi pautada uma renovacdo da LP, e foi pautada e aprovada a exclusao de
uma condicionante de uma LP, que é a questdo de Conceicdo do Mato
Dentro. Esteve |4 presente o prefeito. Como excluir Conceicdo do Mato
Dentro? E passou a exclusdo, de uma LP da qual ndo tinha ainda nem
passado o recurso. Entdo, para mim, esse caso da MLog, ex-Manabi, € um
caso que demandaria, para além de uma baixa em diligéncia, uma auditoria
sobre a tramitacdo dessa questao. Porque eu entendo extremamente grave,
principalmente pela amplitude de pretensdo desse empreendimento naquela
regido com aquelas fragilidades todas. Eu estou requerendo que as minhas
falas constem em ata porque, inclusive, as pessoas de la, o pessoal da Acaog,
as comunidades, as pessoas estdo realmente muito preocupadas e estédo
guerendo ter isso, inclusive, em ata para verificar que outros caminhos véao
ser usados em relacdo a essa situacéo, que viola todos os principios basicos
de tramite de licenciamento.” Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti:
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“Senhor presidente, eu queria s6 brevemente fazer uma leitura de alguns
pontos do parecer da Supram que, inclusive, constam do meu parecer de
vista, a respeito das respostas que a Supram deu em relacdo aos
guestionamentos feitos pela recorrente. ‘Primeiramente, cumpre destacar
gue o procedimento de licenciamento ambiental seguiu estritamente todos 0s
ditames previstos na legislagao ambiental vigente, com observancia de todos
0s principios que regem a administracdo publica, dispostos no artigo 37 da
Constituicao, nao existindo qualquer vicio de legalidade na concesséo da LP.
Foi apresentada pelo empreendedor planta planialtimétrica georreferenciada
com as APPs da ADA. Todas as questdes relacionadas a reserva legal serdo
tratadas na LI, uma vez que estdo relacionadas com autorizagdo para
intervencdo ambiental. Para todos os impactos previstos e constatados pela
equipe técnica, foram propostas medidas mitigadoras ou compensatoérias. O
caminhamento espeleoldgico final resultou em 1.134 km de trilhas em uma
area equivalente a 6.072 hectares. Conforme o Parecer Unico, todas as
APPs foram delimitadas e quantificadas por fitofisionomia. Observa-se,
portanto, que a classificacao foi feita de acordo com as disposicoes da
Resolugcdo Conama 423/2010, ndo merecendo, portanto, prosperarem as
alegacbes da recorrente. Conforme o Parecer Unico, o empreendedor
elaborou um inventario florestal para os fragmentos de Floresta Estacional
Semidecidual e um levantamento para os Campos Rupestres. Conforme
consta na ata da reunido do URC Jequitinhonha, a convicgcdo da equipe
técnica era de que néo havia, de fato, vegetacao primaria, e, com relagao a
existéncia de comunidades tradicionais, foi anexada ao processo de
licenciamento manifestacdo da Fundacdo Palmares.” A meu ver, o parecer
da Supram respondeu tudo aquilo que foi colocado no recurso, e, para mim,
0 parecer da Supram esta muito bem fundamentado, tanto é que 0 nosso
parecer de vista foi de acordo com ele. Lembrando ainda que essa LP
passou na URC Jequitinhonha, foi aprovada com base no Parecer Unico da
Supram Jequitinhonha, teve o recurso, que passou na CMI e foi indeferido,
com base no parecer da Supram Jequitinhonha. E aqui na CNR, a meu ver,
nos temos que seguir esse parecer, porque ele esta, de fato, muito bem
fundamentado, e a equipe técnica fez um trabalho excelente em relacéo a
esse processo.” Gilmar dos Reis Martins/Supram __Jequitinhonha:
“Primeiramente, sO contextualizar aos conselheiros com relagcdo ao recurso
gue foi apresentado na Supram Jequitinhonha. Praticamente, a maioria dos
fatos apresentados no recurso foi extraida do estudo realizado pelo Instituto
Pristino antes da concesséao da licenca, em 2014. Ou seja, foi apresentado o
EIA/Rima na Supram Jequitinhonha, que na época foi analisado por uma
equipe composta por técnicos de varias Suprams. A equipe técnica, a epoca,
ja tinha ciéncia desse estudo apresentado pelo Instituto Pristino. Eu vou dar
alguns exemplos aqui de alguns pontos que foram citados no recurso, a
época, dos quais a equipe ja tinha conhecimento, e posteriormente a esses
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estudos apresentados foram  solicitadas diversas informacgdes
complementares pela equipe da Supram a época. Ou seja, quando esse
processo foi levado para votacdo, em 2014, a equipe tinha conhecimento
desses pontos que foram debatidos aqui. S6 a titulo de exemplo, foi citada
no recurso intervencdo em uma cavidade de maxima relevancia. Apés a
apresentacdo do primeiro estudo realizado pela empresa a época, foram
solicitadas diversas informa¢fes complementares, a Equipe técnica esteve
diversas vezes na area, tanto que foi apontada uma cavidade como de
maxima relevancia que teve a sua area protegida, estd com sua area de
influéncia protegida. E tem uma condicionante que relata a possibilidade de
uma cavidade considerada de alta relevancia ser considerada como de
méaxima, dependendo da avaliacdo de bens acautelados. E interessante
porque foram citados diversos temas como, por exemplo, ‘nédo foi
apresentado mapas relacionados as propriedades e APPs’. Tudo isso foi
solicitado como informagao complementar e consta no processo. Qualquer
conselheiro que pedir vista ao processo vai ter acesso a esses documentos.
Foi antes, isso que nos queriamos pontuar. Foram solicitadas informacgdes
complementares, e esses documentos foram levados ao processo antes de o
processo ser encaminhado para votacdo. Tanto que no dia da reunido, em
2014, tem um caso que até citamos aqui, por exemplo, e eu citei a
espeleologia, por exemplo. O técnico a época debatia os assuntos em que
houve o aprofundamento dos estudos e se chegaram a tais conclusdes. Ou
seja, desses fatos narrados aqui, esses pontos foram apresentados anterior
a votacdo do processo. A questdo que as vezes pode gerar algumas
questdes de duvidas € porque foi apresentado o EIA/Rima, mas o 6rgéo
ambiental tem a possibilidade de solicitar informag¢des complementares. E,
por se tratar de um processo complexo, foram varias informacdes
complementares, para complementacdo dos estudos apresentados na
época.” Wesley Alexandre de Paula/Supram Jequitinhonha: “Tem um ponto
especifico para poder verificar antes das discussfes. O que esta sendo,
como item de pauta, discutido € um recurso contra Licenca Prévia. Muitas
das questbes que foram colocadas, em relagdo a mineroduto, barramento,
recursos hidricos e varios outros temas, fogem do objeto do recurso,
extrapolam, no meu entendimento, neste momento. Nado que nao seja
importante a discusséo, e nés temos a tranquilidade de dizer que isso foi
exaustivamente discutido quando da concessao da Licenca Prévia, com a
participacdo de varias entidades, de técnicos de outras Suprams. Entao,
muito do que foi dito extrapola o que foi objeto nosso de analises dentro do
recurso que foi apresentado pela Acad. Esso é o primeiro ponto que
queremos dizer. Talvez ndo tenhamos a capacidade de esclarecer alguns
pontos que foram levantados, principalmente pelo representante da
Procuradoria Geral de Justica, Dr. Francisco Generoso. Mas, em relagéo ao
recurso e a nossa analise, n0s temos plena convic¢cdo de que foram, sim,
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rebatidos os pontos do recurso da Acad. Como foi bem-dito pelo Gilmar, o
recurso da Acal se baseou, principalmente ou totalmente no estudo que foi
elaborado pelo Instituto Pristino. Como foi dito pelo Gilmar, varias das
guestdes que foram levantadas pelo Instituto Pristino foram, sim, objeto de
analise e objeto de informagdes complementares dentro do processo de
licenciamento. Entdo, nesse sentido, n0s temos a plena conviccdo de que o
parecer que nos fizemos do recurso que nos foi apresentado confrontou
todas as informacdes, principalmente no sentido dos principais tépicos que
estavam dispostos no recurso. Estdo todos confrontados. Por exemplo, a
guestdo da anuéncia do Ibama em relacdo a areas que seriam consideradas
de vegetacdo em estagio primario do bioma Mata Atlantica. Esse tépico do
recurso da Acao ja tinha sido, exaustivamente, analisado quando da analise
do Parecer Unico que subsidiou a Licenca Prévia. Na época, entendeu-se
que acho que um fragmento pequeno em relacdo a area diretamente afetada
pelo empreendimento, algo em torno de vinte e poucos hectares. Que existia
uma duvida se era vegetacdo primaria ou secundaria em estagio avancado
de regeneracdo. Varios doutores foram contratados para a éarea de
engenharia florestal. O que ocorre é que, posteriormente a emissao da
licenca, entendeu-se junto ao Ibama que esse fragmento seria vegetacao
primaria, e foi retificada a anuéncia. Mas isso nao foi hoje de
desconhecimento da equipe, bem como foi tratado quando da elaboracdo do
Parecer Unico. Entdo, nds estamos muito tranquilos nesse sentido. Em
relacdo ao ponto que foi dito pelo Dr. Francisco em relagdo a recursos
hidricos, apesar de ndo ser objeto do recurso, a empresa possui outorgas
preventivas que garantem a vazao que a empresa necessitaria para o seu
projeto. E uma quest&o objetiva que nés também ndo temos como avaliar
neste momento. Porque existe uma outorga preventiva, e existe um
documento de garante a vazdo que foi solicitada pelo empreendimento
nessas outorgas preventivas. Outro ponto € a questdo do mineroduto. E
licenciamento de competéncia federal, do Ibama. Isso foi muito discutido na
época da Anglo, os licenciamentos estarem andando em 6rgéos diferentes.
Foi também judicializada essa questdo e se definiu que os licenciamentos
poderiam correr de forma separada. Aquilo que atinge outros Estados, o
Ibama, que € o caso de mineroduto, que atingiria Minas e Espirito Santo. E
no caso da lavra e das demais estruturas no Estado de Minas Gerais, a
SEMAD. E esses assuntos nao estao dispostos, ndo foram questionados,
nao foram objeto do recurso. Quanto ao prazo de analise, eu concordo que,
de fato, houve um lapso temporal muito grande. Esse lapso temporal foi em
desfavor da empresa, porque a empresa também tinha entrado com recurso
contra condicionantes da Licenca Prévia, o que também demorou quatro
anos para ser analisado. De fato, como o Anderson bem disse, a SEMAD
vem se esforcando para que tais fatos ndo ocorram, nos temos procurado
melhorar os nossos procedimentos. De fato, ha um lapso temporal muito
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grande entre a concessao da licenca e a analise desse recurso. Mas, como o
Anderson disse, nos vimos procurando solucdes para que isso ndo ocorra. E
pelos procedimentos que foram adotados e estdo sendo adotados nos temos
plena conviccdo de que isso ndo ira mais acontecer. Entdo, nés estamos
muito tranquilos em relacdo ao parecer que foi elaborado, com base nas
alegacbes do recurso da Acad.” Patricia Carvalho Machado/Supram
Jequitinhonha: “Quando da elaboracdo do Parecer Unico, especificamente
com relacdo a ictiofauna, que foi citada, apesar de nao ser tratada
diretamente no recurso, quando se fez a vistoria e as demais analises do
processo, das areas de interferéncia, tomou-se o cuidado de preservar
aquelas areas prioritarias para conservacao do andira. Foi uma questdo que
nos trabalhamos muito. A equipe que analisou e que se dedicou
especificamente a esse item tomou o cuidado de fazer as consultas com as
pessoas que sdo habilitadas e, na época, as mais competentes para
responder sobre o andira. As areas prioritarias para conservacao do andira
estdo preservadas, ndo ha uma interferéncia do empreendimento. Com essa
proposta de se preservar ainda mais essa bacia, essas bacias que estao na
area do empreendimento, foram propostas diversas condicionantes, com
relacdo a recuperacdo e compensacdo das areas de APP, que sdo a
principal fonte de manutencdo dessa espécie. Apenas a titulo mesmo de
enriquecer a area. A SEMAD vem trabalhando com essas questdes da
preservacao dos rios, ja foram propostas algumas medidas para a Bacia do
Santo Antdnio, 0 que vem acrescentar também, junto com essas propostas
gue ja foram feitas durante a analise do empreendimento, para garantir essa
manutencdo. S6 agregando também o que o Wesley falou, com relacdo a
area de interferéncia do empreendimento, o que foi licenciado foi a ADA,
considerando as demais areas de influéncia. O que houver de alteracédo o
empreendedor tem como responsabilidade. Havendo alteracdo de projeto,
seja de area ou de propria metodologia, ele tem que formalizar o processo.
Vai ser avaliado, nada vai ser simplesmente aceito. NOs vamos fazer analise
e, se for o caso de uma nova proposta, nao havendo a viabilidade para que
passe 0 mineroduto, ele vai ter que propor outras formas de transporte desse
minério e, caso ndo haja uma proposta, arcar com as consequéncias. A
inviabilidade do mineroduto também nao quer dizer que nédo haja uma outra
forma. Isso é o empreendedor que vai nos dizer. Na analise disso tudo, na LI,
se for o caso da formalizacdo da LI, nés vamos avaliar, e tudo vai ser
contemplado.” Gilmar dos Reis Martins/Supram Jequitinhonha: “Sé com
relacdo ao cumprimento das condicionantes, quando a prorrogacao de prazo
foi pautada, foi solicitada uma avaliagao do cumprimento das condicionantes.
Se ndo me engano, das 74 condicionantes a época, apenas entre 16 e a 18
tinham os prazos determinados, o restante todo, a grande maioria, Sao
condicionantes para ser apresentadas na formalizacdo do processo de
Licenca de Instalacdo. Portanto, hoje essas condicionantes permanecem
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como o0 status ‘em cumprimento’ até a formalizacdo do processo.”
Conselheiro Francisco Chaves Generoso: “Em primeiro lugar, em razao do
fato de que o relatério do Instituto Pristino foi citado como parametro para
diversas respostas que foram dadas — eu consegui ouvir realmente o estudo
ou relatério do Instituto Pristino trés ou quatro vezes, no minimo, no decorrer
das respostas —, eu gostaria de dizer para 0s senhores que todas essas
minhas ponderacfes colocadas no inicio da minha fala decorrem de um
relatorio desse proprio Instituto Pristino, que foi feito agora no dia 20 de
novembro de 2018. Portanto, com todas as questdes ja equacionadas, ainda
assim remanesceram todas essas indagacdes. E do dia 20 de novembro de
2018 o relatério que subsidiou a minha manifestacdo. Em segundo lugar, em
relacdo a questdo do recurso, eu também ndo quero cansa-los com efeito
devolutivo, mas o proprio Cédigo de Processo Civil, no artigo 1.013, diz o
seguinte: ‘Serdo, porém, objeto de apreciacéo e julgamento pelo tribunal (no
caso, analogicamente, € a CNR) todas as questdes suscitadas e discutidas
no processo, ainda que ndo tenham sido solucionadas, desde que relativas
ao capitulo impugnado.’ Portanto, ndo vejo também o menor prejuizo em que
essas questbes sejam trazidas. NOs estamos falando aqui de normas
cogentes, de aplicacdo imediata, de interesse publico. Além disso, o proprio
orgdao ambiental justifica algumas questbes com fatos que ocorreram
posteriormente a expedicdo da licenca. Entdo, eu realmente ndo me
encontro satisfeito com as respostas. Por exemplo, apenas para ficar com
uma delas, o fato de o mineroduto ou qualquer estrutura similar ser
licenciado pelo Ibama, 0 que também pode ser questionado, na medida em
gue se esta reservando uma determinada parcela de impacto para analise de
um 6rgdo e outra determinada parcela para outro, pode haver uma
fragmentacdo de andlise. Eu ndo estou entrando nesse mérito no momento.
Mas a pergunta que eu fiz ndo foi essa, a pergunta que eu fiz €: hoje existe
uma Licenca Prévia, que é a certiddo de nascimento do empreendimento,
sem se saber se esse empreendimento vai ter o0 mineroduto ou ndo, como
vai ser o escoamento do minério etc. Essa que é a questdo. E como se vocé
desse, realmente, certiddo de nascimento para uma criangca sem saber
absolutamente nada ou pelo menos muito pouco a respeito dela. Essa € a
guestdo que eu estou considerando. Além disso, todas as questbes que eu
coloquei em relacdo ao mineroduto ou porto ou 0 que quer que seja nao
foram respondidas. As questdes também da alteracdo de projeto. Concede
uma licenga, declara o nascimento de um empreendimento e depois permite
que haja modificacdo do projeto de forma indiscriminada, sem que o 6rgao
que concedeu essa licenca seja consultado sobre isso. Quer dizer, no meu
ponto de vista, também é uma questdo competencial. Quem é responsavel
por aprovar ou ndo alteracdes de projeto supervenientes a licenca — nao
estou dizendo que isso ndo pode acontecer — € 0 colegiado que concedeu a
licenca. Isso ndo pode ser feito por uma Unica pessoa ou por uma equipe
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qgue ndo seja aquela integrante do colegiado. Enfim, sdo inUmeras questdes,
mas eu gostaria de deixar claro que esse parecer que amparou a minha
manifestacéo € recente, ndo tem nem dez dias de lavratura. Enfim, no meu
ponto de vista, as questdes permanecem pendentes de esclarecimento, e 0
Ministério Publico mantém, na integra, a sua manifestacdo.” Presidente
Anderson Silva de Agquilar: “Obrigado, Dr. Francisco. Eu entendo de maneira
um pouco diferente, entendo que as questbes foram todas abordadas e
respondidas segundo disciplina o licenciamento ambiental. Mas, claro, fica
registrada a sua fala.” Gilmar _dos Reis Martins/Supram Jequitinhonha:
“‘Qualquer alteracdo, se houver alguma alteracdo a ser tratada nesse
processo, com certeza, o empreendedor devera protocolar essa alteracdo no
orgado ambiental, a Supram ira fazer analise e ir4, sim, submeter ao Conselho
para que decida sobre as alteracdes.” Presidente Anderson Silva de Aguilar:
“Obrigado, Gilmar. Na verdade, a Patricia ja colocou isso na fala dela. Tem
uma parte da licenca que é conceitual e outra parte € de projetos executivos.
E todo mundo sabe que do conceito para execu¢do ha uma certa mudanca,
gue pode ser reapreciada pelo Conselho.” Ricardo Carneiro/MLog S/A: “Nés
compreendemos que esse processo € sempre dialético, varios desses
guestionamentos suscitados pelo Ministério Publico foram, inclusive,
judicializados. Sdo mais de seis acbes que a época foram propostas. Uma
delas, inclusive, rendeu uma liminar que retirou o0 processo de pauta de
julgamento entre julho e novembro 2014. Cinco ou seis cautelares
preparatorias que tentaram também evitar o julgamento, em novembro. E
normal o questionamento da sociedade civil, sdo absolutamente normais 0s
guestionamentos por parte do Ministério Publico. A questéo do laudo recente
eu ndo tenho nem condig&o de avaliar. Eu sei dizer e me referir ao laudo que
conheco, do qual, inclusive, a empresa participou. A Dra. Maura Bartolozzi,
gue sempre foi a coordenadora dos estudos ambientais, discutiu longamente
com a equipe do Instituto Pristino, e a resposta em relacao a interface desse
relatério com o momento de licenciamento os senhores ja conhecem, porque
consta do parecer e foi reafirmado aqui pelo Dr. Gilmar, hoje diretor técnico
da Supram. A questdo da LP como ‘certiddo de nascimento’ nao muda
absolutamente nada a situacao que existia a época da concessao da Licenca
Prévia. A competéncia para licenciamento do mineroduto e do porto, em
Linhares, no Espirito Santo, ja era do Ibama. A Licenca Prévia foi concedida
sem que o lIbama tivesse se pronunciado a época. Entdo, presidente, néo
houve qualquer modificacdo. Na época, o licenciamento do Ibama tramitava,
e a Licenca Prévia os conselheiros entenderam, esse assunto foi discutido
longamente com a Supram e o COPAM, que era possivel aferir a viabilidade
ambiental do empreendimento nada obstante dependessem de
licenciamento a cabo do Ibama o mineroduto e o porto. O Ibama, na verdade,
Dr. Francisco, indeferiu o processo de licenciamento. NOs até tentamos uma
desisténcia para rediscutir as questdes locacionais do porto, em funcéo de

1232 CNR-28/11/2018
GS/SEMAD



1285
1286
1287
1288
1289
1290
1291
1292
1293
1294
1295
1296
1297
1298
1299
1300
1301
1302
1303
1304
1305
1306
1307
1308
1309
1310
1311
1312
1313
1314
1315
1316
1317
1318
1319
1320
1321
1322
1323
1324
1325
1326
1327

31

areas de nidificacdo de tartaruga marinha, mas o Ibama entendeu que era
caso de indeferimento. Essa discussao tem sido feita nos ultimos anos, nés
estamos redefinindo o arranjo logistico, e é evidente que ninguém vai
avancar para o inicio da implantacdo do empreendimento. Ja foi discutido
com a equipe do Dr. Gilmar se essa questdo logistica ndo for devidamente
resolvida. N6s ndo fizemos modificacdo de projeto, essa é uma afirmativa
gque eu estou tentando até entender, talvez ndo tenha compreendido
exatamente a observacao. A Unica delas que foi discutido de maneira longa
aqui na CMI foi com relagdo a uma imposi¢cdo, pelo decreto estadual,
referente a vedacdo a metodologia de construcdo e alteamento a montante.
Entendeu-se que a sistematica de empilhamento drenado configuraria um
alteamento a montante e, portanto, estaria proibida. Nessa medida sera
proposto e validado pela Supram e pelo COPAM um pequeno deslocamento
do eixo da estrutura do empilhamento drenado, mas ndo ha uma modificacédo
an6mala, unilateral, imposta e nem temos poder ou atribuicdo para isso.
Doutora Maura, a questdo da area do empreendimento, a ADA e a area de
influéncia direta em relacdo ao municipio e acho que também o0s contatos
com a equipe do Pristino, s6 para encerrar.” Maura Bartolozzi MLog S/A:
“Primeiro ponto. Noés discutimos intensamente com o Ministério Publico.
Alids, antes de fazer a abertura do processo de Licenca Prévia, de ser
formalizado o processo, o projeto do empreendimento foi apresentado ao
Ministério Publico. O Dr. Francisco participou, inclusive, assinou o termo de
compromisso assinado pela Manabi, naquela ocasido.” Conselheiro
Francisco Chaves Generoso: “Para realizacdo de estudos que redundaram
na elaboracdo do relatorio do Instituto Pristino, que foi tdo mencionado.”
Maura Bartolozzi MLog S/A: “Eu estou querendo dizer exatamente que,
gracas a atuacdo do Ministério Publico durante esse processo todo, uma
série de alteracOes foi feita no estudo ambiental. Na verdade, em termos de
informacdo complementar. N6s temos uma preocupacdo. Quando vamos
fazer um estudo ambiental de um empreendimento desse porte, com essas
implicacbes todas, adotamos uma série de critérios técnicos e de cuidados,
em funcdo da experiéncia profissional que tivemos. Entdo, no caso do
empreendimento da Anglo em Conceicdo do Mato Dentro, nés tivemos uma
situacdo um pouco especial. Era a comunidade da Ferrugem, uma
comunidade proxima a cava inicial do empreendimento. E essa comunidade,
guando o estudo de impacto havia sido feito, ndo por nés, mas por outra
empresa, ndo tinha sido incluida no processo de negociacdo. Era uma
situacdo muito complexa, porque eles estavam tdo proximos da cava,
poderiam ser atingidos por impacto daquele empreendimento, e ndo havia
nenhuma previsdo no programa de negociacéo fundiaria para acoberta-los,
abraca-los, acolhé-los naquele processo todo. Entdo, o que ndés fizemos
como uma medida preventiva, com cuidado, com zelo, para as pessoas que
possam estar nas proximidades do empreendimento, ndo na sua area
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diretamente afetada? Portanto, nao necessariamente abrangidas e
acobertadas no programa de negociacao fundiaria. NOs criamos uma area de
vizinhanga para proteger possiveis pessoas que viessem a ser atingidas por
impactos diretos do empreendimento, mas que néo fosse, naquele momento,
justificado o seu deslocamento, a venda da sua propriedade e tudo mais.
Entdo, isso é um cuidado, isso ndo é para se transformar em impacto,
aumentar e potencializar impacto de empreendimento, isso é para se louvar
com uma medida preventiva, em que tanto o Ministério Publico atua de forma
reiterada. E essa € uma forma que temos que trabalhar de maneira cautelar
com as questdes de meio ambiente. Isso ndo € uma irresponsabilidade de
simplesmente transformar isso em um impacto maior do que €. NOs
precisamos saber por que estamos fazendo isso, por que fizemos, com
responsabilidade técnica, o estudo ambiental, e por que propusemos isso.
N&o € para empurrar simplesmente um processo de negociacao, incluir
pessoas dentro de um programa que nado era nhecessario. Era para
simplesmente resguardar, abrir a possibilidade, se na ocasidao isso
ocorresse, que eles pudessem ser incluidos no programa de negociacao
fundiaria, que se pudesse mitigar o impacto. E s6 para essa funcéo, ndo é
para aumentar o impacto do empreendimento nem para inviabilizar a
situacdo da permanéncia das pessoas em torno do empreendimento. Entéo,
0 nosso cuidado, o nosso zelo é em outro sentido. Agora nés discutimos
intensivamente todas essas questdes com o Pristino, e posso garantir para
vocés, eu fico até impressionada toda vez que esse assunto retoma. Os
argumentos do Instituto Pristino estdo acima de qualquer questionamento.
Quando os argumentos do Instituto Pristino, colocados no relatério deles, no
parecer deles, eram absolutamente equivocados, inadequados, o Ministério
Publico ndo os questionou, quem os questionaram fomos nés. Em todas as
nossas reunidées com o Ministério Publico, fomos superando ponto a ponto
desses questionamentos. Portanto, eu ndo tenho nenhum problema em
reafirmar para os senhores hoje aqui, conselheiros, e tranquiliza-los. Porque
essa questdo aqui precisamos tranquilizar, até porgue é uma situacao
an6mala. Vocés nao participaram da analise do processo da Licenca Prévia,
entdo, essas informacdfes nao estdo frescas aqui, vocés nao tiveram
oportunidade de conhecer todo o projeto com todas as discussfes que foram
feitas. Entdo, € importante entender o seguinte, ndo ha qualquer fato novo
em toda aquela discussdo do Ministério Publico. Eu agradeco e sO queria
esclarecer isso.” Elias Nigri/MLog S/A: “S6 para acrescentar que ndo houve
nenhuma alteracdo no projeto. O projeto foi desenvolvido com o barramento
a montante. NOs vamos apresentar como alternativa a jusante atendendo ao
novo decreto. Até no nosso entender, como 0 nosso projeto foi licenciado
antes, teriamos o direito de n&o segui-lo. Mas, por uma questdao de
seguranca e tranquilidade, desde que houve o acidente em Mariana, nos
vamos apresentar essa alternativa a Supram. Quanto as condicionantes, nos
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vamos atender todas as que foram determinadas, no seu prazo, para que
seja objeto de licenciamento definitivo, a LI. N6s iremos implantar o
empreendimento, a comunidade de Morro do Pilar clama por esse
empreendimento, e nds vamos seguir literalmente o que a lei determina, que
a Supram determina, que a SEMAD determina. Pode ter esse conforto total.”
Presidente Anderson Silva de Aguilar: “Sé esclarecer que o decreto que esta
sendo tanto aqui debatido é o Decreto 46.993/2016, de 2 de maio de 2016.
Dentro dos seus artigos, ele impede o avanco para a proxima fase. Ou seja,
aguele alteamento que foi concebido a montante e esta na fase de LP nédo
pode ir para a fase de LI. O que estiver na LI também, consequentemente,
nao pode ir para LO. Entdo, por forca do decreto, que continua em vigéncia,
para uma fase de LI, tem que apresentar uma nova tecnologia para
disposicdo de rejeito.” Conselheiro Francisco Chaves Generoso: “Sé um
esclarecimento, porque me foi indagado pelos representantes do
empreendedor de onde eu tirei que houve alteracado do projeto. Eu tirei que
houve alteracdo do projeto da fala do empreendedor constante das linhas
1.184 a 1.192 da 322 reunidao da Camara de Mineracdo, quando o proprio
empreendedor disse, ipsis litteris: ‘SO para esclarecer com relacdo a essa
alteracdo do projeto, € uma alteracdo pequena (ou seja, € uma alteracéo),
simplesmente alterando o alteamento a montante para jusante. O
deslocamento do barramento principal € minimo. Inclusive, tivemos o carinho
com o projeto de fazer o deslocamento a montante do barramento para
justamente manter a mesma ADA do projeto licenciado. Portanto, o novo
empilhamento drenado com alteamento a jusante se encaixa dentro da ADA
licenciada. Entdo, ndo houve alteracdo grande do projeto nem novas areas a
serem avaliadas ambientalmente. Tudo dentro da mesma ADA licenciada. A
alteracdo do projeto € muito pequena.” Entdo, eu estou somente
respondendo, porque eu nao tirei isso da minha cabeca.” Presidente
Anderson Silva de Aguilar: “Eu entendo que o Conselho teve aqui todas as
informacbes necessarias, eu acho que todos estdo tranquilos agora para
colocar em votacdo. Entdo, em votagdo o item 6.1, MLog S/A, lavra a céu
aberto com tratamento a Uumido, minério de ferro, Morro do Pilar/MG. PA
02402/2012/001/2012, DNPM 833.493/2007. Classe 6. Por favor,
manifestem-se segundo as placas para que facamos, entdo, a contagem dos
votos.” Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Uma questao de
ordem: estamos votando o qué? Ja aconteceu isso na CMI. Quando é
recurso, 0 que estd em votacao? Seria 6timo se todos votassem favoravel.
Nés estamos tratando da reconsideracdo do recurso. Entdo, ja houve esse
entendimento equivocado. NOs ndo votamos pareceres da Supram, nos
votamos licenciamentos.” Presidente Anderson Silva de Aguilar: “Eu vou
esclarecer, entdo. A mesa é que coloca em votagcdo. Como temos colocado
nas Gltimas talvez 15 reunides da CNR, a mesa coloca o parecer do 6rgao
ambiental. Entdo, nés vamos colocar aqui em apreciacdo o parecer da
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Supram. Aqueles que votarem favoraveis estdo votando com o parecer
elaborado pelo 6rgdo ambiental Supram. Aqueles que votarem contrarios
estardo votando com o0 recurso apresentado. Esclarecido, Dra. Maria
Teresa? Entdo, agora em votacdo, por favor, manifestem-se segundo as
placas. Eu vou fazer a contagem dos votos favoraveis, pedir a equipe que
faca o registro dos votos, por gentileza. Votos favoraveis: Fiemg, Ibram, CMI,
Faemg, SME, Segov, Seapa, Setop, Secir e Sedectes. Eu vou fazer agora o
registro das abstencdes: Ministério Publico, Crea, Fetaemg e AMM. E agora
0s votos contrarios: Ponto Terra, APPA, PMMG e UFV. Entdo, eu vou
passar, conforme prevé o Regimento, para as consideracdes do voto
contrario.” Conselheiro Guilherme Vilela de Paula: “Alguns pontos para o
voto contrario. O primeiro deles € a questdo de interesse publico ambiental e
de devolucao da matéria. Noés entendemos que a auséncia de cumprimento
das condicionantes, a sistematica adotada em relacdo a LP ndo vem sendo
cumprida. O relatorio do Pristino € bastante claro em relacdo a isso e muito
recente. Eu entendo que o relatério da SEMAD tem de ter uma abrangéncia
da situacao atual. Ele simplesmente pontua o recurso, as razdes do recurso,
e deveria ser mais abrangente. Nao fazendo assim, eu entendo que peca em
relacdo a essa questdo. A outra questdo é relativamente a modificacdo. Se
essa modificacdo é feita em funcdo de exigéncia do decreto, nés tinhamos
que verificar o impacto disso, porque a LP exige informacdes relevantes com
relacdo ao fornecimento e oferta de agua, o que deveria ser realizado no
parecer da SEMAD. Entdo, essas duas razdes, por si s0s, em relacdo a
extensdo do empreendimento, deveriam ser posicionadas pela SEMAD.
Entdo, o voto contrario € nesse sentido.” Conselheira Maria Teresa Viana de
Freitas Corujo: “O nosso voto contrario € porgue ndés entendemos que 0
recurso da Acao tem consisténcia. As argumentacdes passadas pela Supram
nao contemplam, detalhe por detalhe, o que foi apontado, comprovando com
fatos, datas e provas contraponto o recurso. Entdo, a decisdo tomada aqui
nao foi baseada em um documento nesse sentido. Lamentamos que nao
tenha sido baixado em diligéncia para se ter essa auditoria. NOS como
sociedade devemos buscar um caminho, até para depois responsabilizar
essas informacdes que chegam para os conselheiros de uma forma
incompleta, o que é muito grave, porque induz, inclusive, a erro de votos, e
isso depois pode ter consequéncias. E € por isso que votamos, porque 0
parecer da Acad é muito bem embasado, foi muito estudado por todos que o
constituiram. Cada coisa afirmada ali é veridica, e a informacdo dada no
parecer da Supram n&o contempla e desvirtuou ou desqualificou ou
minimizou e trouxe para esta Camara um entendimento equivocado de que o
recurso é invalido. E o recurso tem totalmente fundamento no que foi
apresentado.” Conselheiro Cristiano Ferreira _de Oliveira: “O nosso voto
contrario ao parecer € tendo em vista os relatos que foram apresentados
aqui pelo Ministério Pulblico, com base também nas alteracbes do

1232 CNR-28/11/2018
GS/SEMAD



1457
1458
1459
1460
1461
1462
1463
1464
1465
1466
1467
1468
1469
1470
1471
1472
1473
1474
1475
1476
1477
1478
1479
1480
1481
1482
1483
1484
1485
1486
1487
1488
1489
1490
1491
1492
1493
1494
1495
1496
1497
1498
1499

35

empreendimento, que foram apresentadas e relatadas. Entendendo que, no
minimo, o processo deveria ser baixado em diligéncia para que houvesse um
esclarecimento mais especifico sobre algumas coisas. Eu compreendo que
gualquer tipo de alteracdo deve ser considerado, haja vista que se trata de
um recurso de 2014, uma Licenca Prévia que foi considerada talvez sem
considerar esse recurso. Entdo, no contexto como um todo, nés votamos
contrarios ao parecer.” Conselheiro Marcelo Ribeiro Pereira: “Eu voto
contrario por concordar com o recurso da Acad, com 0s ponderamentos
apresentados pelo Ministério Publico e também por entender que o processo
deveria ter sido baixado em diligéncia.” Presidente Anderson Silva de
Aquilar: “Registrar auséncias do Ibama e da Assembleia Legislativa do
Estado de Minas Gerais. Essa Ultima cumpre suspensao regimental. N6s
fizemos aqui a contabilidade dos votos. Temos dez votos favoraveis, quatro
votos contrarios e quatro abstencdes. Portanto, aprovado o parecer da
Supram Jequitinhonha.” Conselheiro Francisco Chaves Generoso: “Senhor
presidente, para fins de registro, mais uma vez o esclarecimento no sentido
de que a abstencdo do Ministério Publico se da em observancia a
recomendacdo da Corregedoria Geral no sentido de que nds ndo nos
vinculemos a decisdes que podem ser futuramente, eventualmente,
qguestionadas pela instituicdo.” Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas
Corujo: “Eu vou justificar. Eu tenho um compromisso, entdo, eu vou sair
agora. Registrar, entdo, a minha auséncia a partir deste momento.” 7)
PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE RECURSO DE
AUTO DE INFRACAO. 7.1) Ceramica Colonial Indtstria e Comércio Ltda.
Extracdo de argila usada na fabricacdo de ceramica vermelha. Montes
Claros/MG. PA 00059/2002/004/2010. Auto de Infragcdo 21.479/20009.
Apresentacao: Nucleo de Auto de Infragdo da FEAM. Conselheiro Adriano
Nascimento Manetta: “Eu vou trazer a discussdo nesse processo, mas, Como
€ a mesma questao nos trés, eu acho que pode ser discutida uma vez s6 e
deliberada. Na verdade, a questdo é antiga, a questdo da prescricdo
intercorrente, que nos vimos levantando ao longo desses ultimos dois anos
aqui na CNR. No caso desse primeiro processo, do 7.1, sdo oito anos e meio
entre a defesa e o parecer juridico que foi feito aqui pela equipe da SEMAD,
0 que, no nosso entendimento, implica —sao muito mais do que trés anos —
na incidéncia da prescricdo intercorrente, tanto por aplicacdo analdgica do
decreto federal, da legislacao federal aplicavel, quanto por aplicavel a propria
secdo do Cadigo de Processo Civil, que trata da prescricdo intercorrente. Eu
faco até um ponto no sentido de que, por mais assombroso que tenha sido a
situacdo processual da discussdo anterior, ainda € muito menos tempo —
quatro anos —, do que qualquer um desses processos de recurso que nos
estamos julgando agora. E uma realidade de descaso, que ndo tem a ver
com essa gestao — ela recebeu essas autuagdoes dessa maneira —, mas que
nao pode ser tratada com leviandade pela administracdo. Quer dizer, a
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inacdo assim prolongada torna ineficaz. Nenhuma dessas autuacoes teve o
efeito pretendido, o efeito didatico, elas simplesmente ficaram arquivadas e
produziram um crédito orcamentario falso, que hoje sequer vai ser recebido.
Provavelmente, ndo sera. Entdo, mesmo conhecendo as posi¢cdes da AGE,
nos entendemos pela incidéncia da prescricdo intercorrente aqui no item 7.1,
pelo prazo de oito anos e meio entre a defesa e o0 parecer juridico. No
segundo processo, pelo prazo também de oito anos e meio entre a defesa e
0 parecer juridico, e no terceiro, pelo prazo de sete anos e meio entre a
defesa e o parecer juridico. E por ultimo eu gosto de lembrar o recente
posicionamento, a meu ver, moralizante do STJ, que entendeu que a simples
movimentacao de processos judiciais nao interrompe o prazo prescricional
na execucdo fiscal, é necessario que haja efetiva penhoras de bens para
interromper esse prazo prescricional. Eu enxergo, entdo, ai uma tendéncia
judiciaria que vai no sentido do que vamos encontrar pela frente. Eu acho
sempre positivo esse reconhecimento — na reunido passada, tivemos o
primeiro precedente — e necessario, € uma questdo até de sanear, passar a
tratar dos processos recentes, relevantes, que tém possibilidade de
efetividade, e deixar esse ‘entulho’ ser o que se tornou, ‘entulho’, por anos e
anos de esquecimento nas gavetas do Estado.” Glaucia Dell’Areti
Ribeiro/FEAM: “Em relacdo ao tempo, conforme ja& mencionado aqui pelo
presidente, nds estamos tomando acdes para trazer celeridade a analise dos
processos. Mantemos o entendimento firmado, por diversas vezes, em casos
semelhantes, de que a prescri¢cao intercorrente nao € aplicavel nem mesmo
por analogia em processos administrativos punitivos em tramite no Estado de
Minas Gerais, por auséncia de amparo legal.” Presidente Anderson Silva de
Aquilar: “Entdo, nés temos o0 recurso colocado, a manifestacdo do orgéao.
Somos contrarios ao recurso. Entdo, eu vou colocar o parecer para
apreciacdo dos senhores, de forma que aquele que vota favoravel esta
votando favoravel ao parecer da FEAM, quem vota contrario vota quanto ao
recurso. Em votacédo. Por favor, manifestem-se segundo as placas. Votos
favoraveis: PMMG, UFV, Setop, Seapa, Segov, Sedectes, Fetaemg e Ponto
Terra. Abstencdo: Ministério Publico. Votos contrarios: Secir, Fiemg, lbram,
CMI, Faemg e SME. Foram oito votos favoraveis, seis votos contrarios e uma
abstencao. Entidades ausentes: Ibama, Crea, AMM e Assembleia Legislativa
do Estado de Minas Gerais, que cumpre suspensao regimental. Entéo, foi
aprovado o parecer da FEAM.” 7.2) Nemak Aluminios do Brasil Ltda.
Producao de fundidos de metais n&o ferrosos, inclusive ligas, sem
tratamento quimico superficial e/ou galvanotécnico, inclusive a partir de
reciclagem. Betim/MG. PA 00895/2003/007/2009. Auto de Infracao
17.776/2009. Apresentacdo: Nucleo de Auto de Infracdo da FEAM.
Michele Ferraz/Nemak Aluminios do Brasil Ltda.: “Inicialmente, eu gostaria
de destacar que a Nemak é uma empresa certificada pela 1ISO 14001, que,
por sua vez, visa a concordancia, o respeito a gestdao ambiental. Justamente
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por essa certificacdo que ela, sempre, durante todo ano, toda a sua trajetéria,
preocupa-se muito com o aspecto ambiental. E na época do caso sob
analise, em 2008, que foi o auto de infracdo, houve a necessidade da
contratacdo e da parceria com empresas que iriam dar a devida destinacao
para os residuos, que na época eram areia de fundicdo. Diante disso, a
Nemak procurou empresas devidamente licenciadas perante o COPAM e,
apos a localizacao, firmou parceria com essa empresa. Entdo, a partir desse
momento, essa empresa ficou responsavel pela devida destinagdo de tais
residuos. Diante disso, nenhuma atribuicdo, nenhuma responsabilidade
decorrente de depoésitos inadequados pode ser atribuida a Nemak, porque
ela firmou parcerias com empresas devidamente licenciadas, e que, uma vez
licenciadas, entende-se que estédo sendo fiscalizadas e que daréo a devida
destinacédo a tais residuos. Em relacdo a outros pontos que foram imputados
a Nemak, como, por exemplo, a degradacdo do solo, poluicdo e danos a
saude das pessoas, dos moradores das regides em que foram tidos como
inadequados o0s depdsitos. Primeiro, eu gostaria de dizer que esses
depdsitos inadequados, como eu ja disse, reitero, ndo podem ser atribuidos
a Nemak, porque foi por culpa de terceiros; que € uma empresa licenciada
pelo COPAM. Segundo, os dejetos, os residuos que foram depositados
nesses locais ndo sao residuos nocivos a saude, entdo, ndo sédo capazes de
gerar danos a saude daqueles moradores das regides. E, terceiro, para que
iIsso fosse atribuido a Nemak, seria necesséaria uma analise, através de um
laudo técnico, sobre se esta sendo ou ndo degradada a regiao, se esta tendo
problema em relacdo a saude da populagdo. Isso ndo aconteceu no presente
caso. Mas, na eventualidade, caso seja entendido ainda pela manutencéo da
propria multa, o que se pede € que a atualizacao, tanto juros quanto correcao
monetéria, seja modificada. Que os juros passem a incidir a partir da decisao
final, porque, a partir desse momento, havera a purga da mora, e, nos termos
também do parecer da propria Advocacia Geral do Estado, que a correcéo
monetéaria incida s6 a partir da decisdo também. Em relacdo a multa do
codigo 116, nés pedimos pela reducédo, tendo em vista a ndo reincidéncia.
No caso, 0 que aconteceu foi a primeira vez, a Nemak nunca tinha passado
por nenhum tipo de auto de infracdo desse tipo com menos de trés anos.”
Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “S6 formalmente manter a posicéo
dentro do que ja foi colocado anteriormente, por entender que também é
aplicavel a prescricao intercorrente.” Glaucia Dell’Areti Ribeiro/FEAM: “Sobre
as alegacfbes, eu vou passar ponto a ponto. Em relacdo a contratacdo de
outra empresa, essa contratacdo nao isenta a empresa quanto a
responsabilidade pelos danos causados. Em relacdo a degradacdo e a
contaminacgao, foi comprovado in loco, e, nesse caso, a empresa nao trouxe
aos autos nenhuma comprovacao do contrario. Em relacédo a atualizacéo dos
valores da multa, nés aplicamos conforme a orientacdo, mantendo a Selic, a
partir de 2015. Essa atualizacdo é no ambito do Estado. Em relagcdo ao

1232 CNR-28/11/2018
GS/SEMAD



1586
1587
1588
1589
1590
1591
1592
1593
1594
1595
1596
1597
1598
1599
1600
1601
1602
1603
1604
1605
1606
1607
1608
1609
1610
1611
1612
1613
1614
1615
1616
1617
1618
1619
1620
1621
1622
1623
1624
1625
1626
1627
1628

38

codigo 116, realmente, deferido o pedido pleiteado pela empresa, uma vez
gue nds constatamos que ndo ha a reincidéncia. Entdo, a multa sera
reduzida no cédigo 116.” Presidente Anderson Silva de Aquilar: “A reducéo ja
esta prevista no parecer? Ok. Entdo, o que foi colocado ja esta disposto no
parecer.” Conselheiro Francisco Chaves Generoso: “‘S6 uma
complementacio na esteira do que ja foi colocado pela doutora. E que na
responsabilidade civil ambiental nés ndo discutimos culpa ou dolo, é uma
responsabilidade objetiva, e aléem disso € uma responsabilidade solidaria, de
forma que eventuais contratacbes com terceiros etc. ndo eximem realmente
aguele titular inicial da atividade da responsabilidade pelos danos causados.
Nos termos do que ja decidiu o STJ, na responsabilidade civil ambiental, sdo
responsaveis quem faz, quem ndo faz quando deveria fazer, quem faz
malfeito, quem n&o se importa que outros facam, quem se beneficia quando
outros fazem, quem financia quem faz. Ou seja, a solidariedade é, de fato,
bastante ampla. Entdo, em relacdo ao primeiro ponto, apenas para fortalecer
realmente a discussdo e amadurecer o julgamento.” Presidente Anderson
Silva_de Agquilar: “Eu entendo que as questbes foram todas colocadas,
abordadas pela equipe técnica, com contribuicdo dos conselheiros e também
da representante da empresa que fez uso da fala. Eu gostaria de
encaminhar, entdo, aos conselheiros para votacédo. Dessa forma, eu coloco
em votacao o processo do item 7.2, Nemak Aluminios do Brasil, producgéo de
fundidos de metais ndo ferrosos, inclusive ligas, sem tratamento quimico
superficial ou galvanotécnico, inclusive a partir de reciclagem. Betim/MG.
Processo Administrativo 895/2003/007/2009. Auto de Infracdo 17.776/2009.
Aqueles que concordam com a manifestacdo do Estado, por favor,
manifestem-se com a placa verde, favoravel; agueles que se manifestam
segundo o recurso, a placa vermelha, contrario; e ha ainda a possibilidade de
abstencao, suspeicao e impedimento. Votos favoraveis: Secir, UFV, PMMG,
Setop, Seapa, Segov, Sedectes, Ponto Terra e Fetaemg. Abstencao:
Ministério Publico. Votos contrarios: Fiemg, lboram, CMI, Faemg e SME.
Conforme prevé o Regimento, eu vou pedir a quem fez voto contrario que,
por favor, faca a defesa do seu voto.” Conselheiro Thiago Rodrigues
Cavalcanti: “Voto contrario em funcdo da incidéncia da prescricdo
intercorrente e também em funcéo da atualizacdo dos valores com base na
taxa Selic. Nos entendemos que tem que ser com base na tabela do Tribunal
de Justica.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo: “A mesma manifestagdo do
representante da Fiemg. NOs concordamos inteiramente com a apresentacao
feita pelo representante da Fiemg.” Conselheiro Adriano Nascimento
Manetta: “Pelas razdes ja externadas, por entender aplicavel aqui a
prescricao intercorrente, tanto por analogia com a legislacéo federal quanto
por aplicabilidade dos dispositivos que tratam desse instituto do novo Codigo
de Processo Civil.” Conselheira Ana Paula Bicalho de Mello: “A Faemg tem
se posicionado, recorrentemente, a favor da aplicacdo da prescricao
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intercorrente e da questado da atualizacdo da tabela pelo TJ.” Conselheira
Virginia Campos de Oliveira: “O meu voto foi contrario, alinhado com o
entendimento que tenho a respeito das colocacdes dos conselheiros da
Fiemg, do Ibram, da CMI e da Faemg. E queria aproveitar 0 momento,
porque estamos sempre lembrando da questdo do efeito didatico que uma
multa tem que ter. E hoje colocado aqui, aproveitando exatamente esse
processo, em que houve um esclarecimento por parte do Dr. Francisco a
respeito da responsabilidade solidaria, o que nao estava claro no
entendimento do empreendedor. Entdo, nés demoramos nove anos, porque
esse processo € de 2010, para ter a oportunidade de esclarecer aos
representantes da atividade econOmica sobre a questdo, o esclarecimento
porque, no entendimento dela, ela estava correta por ter delegado uma
atividade. Esta correta a colocacédo aqui sobre a responsabilidade solidaria.
Entdo, eu queria reforcar essa questdo da necessidade de se ter agilidade
nesses processos para que a autuagao cumpra a responsabilidade, o efeito
didatico no sentido de que a empresa autuada tenha um posicionamento
melhor e uma preocupacao maior pelo conhecimento, pelos esclarecimentos
gue uma multa possa gerar, para que melhore sua gestdo ambiental, e sirva
de exemplo também para aqueles que possam ficar atentos para ndo serem
autuados. Entéo, reiterando a necessidade de termos agilidade no processo
para que as multas tenham esse efeito didatico.” Presidente Anderson Silva
de Agquilar: “Fazer aqui a contabilidade dos votos, temos nove votos
favoraveis, cinco votos contrarios, abstencdo do Ministério Publico.
Entidades ausentes: Associacdo Mineira de Municipios, APPA, Crea-MG,
Ibama e, por suspensao regimental, a Assembleia Legislativa do Estado de
Minas Gerais. Logo a matéria foi aprovada conforme o parecer da FEAM.”
7.3) Ciafal - Comércio e Industrias de Artefatos de ferro e Aco Ltda.
Producado de aco ligado em qualquer forma, com ou sem reducao de
minério com fuséo. Para de Minas/MG. PA 01237/2002/004/2010. Auto de
Infragcdo 33.432/2009. Apresentacdo: Nucleo de Auto de Infracdo da
FEAM. Carlos Santos/Ciafal Ltda.: “O que nos traz aqui € o inconformismo
em relacdo a lavratura do Auto de Infragcdo 33432, que ocorreu em 20009.
Esse auto de infracdo esta embasado unicamente na cor da fumaca que saiu
da chaminé da empresa e do ramo de atividade da empresa. Ou seja, hao se
tém elementos contundentes que possam levar a convic¢cdo de que aquela
fumaca, em que pese seja escura, tinha particulados suficientes que
pudessem causar dano, como ficou ressaltado aqui no parecer da FEAM, a
seres vivos ou a populacdo. A Comarca de Parad de Minas € pequena, do
interior, ndo se tem registro nem da imprensa de que houve alarde em
relacdo a isso. E um procedimento normal da empresa, a fumaca sai do
processo produtivo, 0 que né&o significa que essa fumaca tenha
comprometimento ou cause dano. O proprio parecer da FEAM traz uma
contradicdo, porque fala que o argbnio precisa ter uma quantidade minima
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de 0,93 de composicdo no ar para se caracterizar o dano ambiental.
Entretanto, ao longo do procedimento administrativo, ndo se colheu, nao se
fez analise, ndo se mediu, entdo, ndo se sabe se essa fumaca € inferior ou
superior a esse nivel toleravel. N0s entendemos que o auto de infracdo néo
deve prosperar, considerando ainda que no proprio parecer da FEAM ela fala
gue tem fotos. Fotos sdo registro de fato acontecido, mas novamente
recaimos na prova. No final do parecer, a FEAM fala que nos é que temos
que produzir provas suficientes para provar nossa inocéncia. Nao, o 6nus da
prova, € de notorio saber que o 6nus da prova cabe a quem alega, n0s nao
temos que fazer prova. Muito pelo contrario, o Estado € que tem que provar
que aquela fumaca que saiu la da empresa tinha particulados suficientes
para causar dano a sociedade. E ndo ha nem registro de queixa dos
moradores do entorno do parque industrial de que algum morador tenha sido
acometido de algum mal resultante desse fato. Entdo, nés estamos partindo
do principio aqui da presuncédo, e nds sabemos que no direito ndo existe
punicado por presuncdo, nds precisamos ter fatos reais. Uma outra situacao
aqui, no parecer da FEAM, fala-se que, em funcdo das circunstancias dos
fatos das fotos apresentadas no processo administrativo, ‘ficou inconteste a
presenca de residuos’. Como € que nos podemos falar que existe presenca
de residuo porque existe foto em um procedimento administrativo. 1ISso nos
causa bastante estranheza porque nos, que somos da area do direito, ndo
podemos admitir uma situacdo dessa. NOs sabemos que, em que pese
tenhamos a oportunidade de discutir isso futuramente, juridicamente, igual o
Dr. Francisco ressaltou, isso deixa bastante inconformismo da empresa em
relacdo a essa situacdo. Entdo, nés pedimos que seja acolhida a nossa
defesa com base nessa tese, porque realmente sO a coloracdo de uma
fumaca e a auséncia de demais elementos sao insuficientes.” Conselheiro
Adriano Nascimento Manetta: “Uma primeira ponderacdo € aquela mesmo
que eu ja fiz da questdo da prescricdo intercorrente, mas, nesse processo
em particular, eu acho até que € mais um chamamento a atencdo. N&ao € a
primeira vez que isSsO acontece, eu penso que nesse sentido a fiscalizacao
tem que ser mais cuidadosa na producao da prova infracional. Teve algum
outro processo em que a Unica prova era a cor do efluente, virando situacdes
em que auto de infracdo se embasa quase que exclusivamente na fé publica,
e isso ndo é bom. Mas eu penso que, como argumentacdo mesmo, s0 mais
uma coisa de orientacao, ndo custava nada a fiscalizacao ter buscado fazer
uma medicao ali ou pedido uma medicdo. Como argumentacdo mesmo, por
entender aqui aplicavel a prescricdo intercorrente.” Conselheira Juliana
Pereira da Cunha: “Na mesma linha do conselheiro Adriano, realmente
considerando a sustentacdo do empreendedor e analisando o que foi
disponibilizado, fica 0 meu guestionamento também sobre a questdo da
prova. Porque poderia ter sido pedido mesmo para aferir essa questéo, se
estava adequada ou ndo a emisséo do poluente. Eu acho que as provas séo
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bem falhas mesmo, a meu ver, e isso é um grande problema na hora do auto
de infracdo, principalmente na questdo desse poluente especifico. Um
guestionamento é sobre 0s autos, como se comprovou mesmo. SO foi por
fotos a questdo do possivel dano ambiental?” Conselheira Virginia Campos
de Oliveira: “Para incorporar as questbes colocadas pelo Adriano e pela
Juliana a respeito das provas, a cor pode até ser um indicador de poluicéo,
assim como uma simples analise de balanco de massa do processo
produtivo. Mais uma vez, eu coloco aqui a questdo da multa pela multa. A
multa tem que ter um sentido educacional para que a empresa se motive a
realizar uma gestdo ambiental mais acurada, para que melhore o seu
processo. A poluicdo é perda, entdo, trabalhando nesse sentido, a multa
tendo esse carater educativo, € um incentivador para que as empresas
possam melhorar a sua gestdo ambiental e servirem de exemplo para outras
empresas também seguirem o0 mesmo caminho. Entdo, eu reitero aqui essa
questdo do cunho didatico que uma multa tem que ter e ndo a multa pela
multa. Entendo, inclusive, embora tenha feito as ressalvas iniciais, que 0s
autos de infracdo tém que ser melhor construidos, com provas mais
contundentes e, antes da autuacdo, uma tentativa de didlogo com as
empresas para que melhorem o processo de gestdo. Nos estamos discutindo
agui, esse processo esta correndo ha tanto tempo no Estado, e eu nao vejo
ganho no sentido de o processo proporcionar uma melhoria de qualidade
ambiental.” Presidente Anderson Silva de Aguilar: “Eu vou retomar a minha
fala que eu tenho usado aqui frequentemente. NOs estamos combatendo
todo o passivo ambiental que tem no Estado, os autos de infracdo também
sdo matéria de passivo ambiental, entdo, € légico que vamos ter que,
durante algum tempo, ter processo aqui de anos pretéritos para trazer ao
julgamento dos senhores, até que consigamos ter uma anormalidade dentro
do ano corrente. Eu gostaria também de explanar um pouco, até em uma fala
sua, Virginia, que ha varias metodologias de se fazer afericdo da poluicéo.
Eu lembro que em 1979 foi editada norma pelo Ministério do Trabalho que
tinha os parametros de medicéo, e esses parametros eram, naquela ocasiao,
como Unica metodologia, colorimétricos, ou seja, pela cor. Depois disso,
vimos trabalhando na evolucdo do processo e sabemos que, por exemplo,
emissdes veiculares também passaram por isso. Hoje 0s opacimetros estédo
atuais e fazem medicbes com sondagens, mas eles também ja foram
colorimétricos. As avaliacbes de qualidade da agua, também utilizando o
disco Secchi, também tém uma avaliacdo colorimétrica. E de forma néo
diferente a avaliacdo das emissdes atmosféricas ja houve, ndo sei se no
caso desse processo. Entao, ndo estou fazendo essa minha fala referente a
esse processo, mas fazendo um contexto historico. As avaliacOes
atmosféricas também foram colorimétricas.” Glaucia Dell'Areti Ribeiro/FEAM:
“Eu vou comecar pela fala do boletim de ocorréncia da Policia Militar, que foi
em atendimento a diversas denudncias recebidas. O representante aqui da
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empresa falou que ndo saiu matéria, entretanto, a Policia Militar recebeu
diversas dendncias, a fumaca pdde ser vista em varios pontos da cidade. A
Policia Militar € muito bem treinada. Quando ha necessidade, logico, o
agente autuante aufere, e quica alguns processos nao venham é porque é
notoria aquela poluicdo. Nesse caso, noés tiramos foto e constatamos em
varios pontos da cidade. E agora eu vou fazer, se me permitem, a fala do
representante da empresa, do supervisor da empresa, que, ‘desde a data de
26/1/2009, o aparelho sequenciador que controla as purgas de ar
comprimido nas mangas tem apresentado problemas, o que comprometeu a
limpeza automatica das mangas. Dessa forma, houve um excesso de
material particulado aderido nas mangas, ficando o sistema sobrecarregado.
Para liberar o sistema, de duas em duas horas, a empresa realiza emissao
atmosférica do material que deveria ter sido removido dos filtros.” Entao,
além de néo trazer prova de nao poluicdo, ela trouxe o contrario, o proprio
supervisor da empresa vem falando que, sim, houve problema, o material foi
langado.” Conselheira Ana Paula Bicalho de Mello: “Sobre essa questao de
parametros colorimétricos, se eu tenho isso aqui, se falo que é verde, é
verde, se preto, é preto, mas, quando estou falando de poluicdo, disco
Secchi, desses sistemas colorimétricos para poluicdo, andlise colorimétrica,
eu tenho desde branco até preto, até ‘os 50 tons de cinza’ no meio do
caminho. E por foto eu n&o consigo dizer. A foto no auto de infracédo, ‘eu
estou enxergando que esta pouco cinza, outro que esta olhando esta falando
gue estad mais cinza, mais preto, menos preto’. Isso ndo me diz nada. Existe
uma escala e existem parametros. E ai, sim, no auto, na descri¢cdo, eu tenho
que falar ‘ultrapassou o parametro tal da legislacdo assim, assim e assim’.
Nao basta colocar uma foto. Eu ndo sei como foi 0o caso, mas sO para
esclarecer essa questao desses parametros.” Presidente Anderson Silva de
Aquilar: “S6 para pegar aqui a fala que a Glaucia fez, a PM do Meio
Ambiente recebeu manifestacbes diversas sobre poluicdo, fez o boletim de
ocorréncia, foi feita uma vistoria nas dependéncias da empresa, € 0
representante da empresa afirmou que o sistema de controle ndo estava
funcionando adequadamente. Essa é a argumentacdo colocada para a
realizacdo do auto de infracdo. Entdo, ele apurou essa situacao, ai, entao,
lavrou o auto.” Conselheira Ana Paula Bicalho de Mello: “Nesse auto. Eu
estou querendo dizer o seguinte, orientar para, nos proximos casos, utilizar
os parametros da legislacdo, descrever de acordo com a legislagao e né&o
falar ‘a cor € mais forte, € mais fraca, mais bonita, mais feia’.” Presidente
Anderson Silva de Aquilar: “Eu disse que isso nao tem referéncia imediata
com o processo. Com a manifestacdo da Glaucia, ficou claro para mim que a
referéncia historica que eu fiz realmente ndo tem relacdo direta com o
processo. Os parametros colorimétricos nao foram utilizados como
balizadores do auto de infracdo, mas fatores de constatacdo de néo
funcionamento do sistema de protecdo. E a legislacdo, tanto o decreto
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anterior como o presente, prevé o codigo genérico, que € de degradacédo
ambiental. Eu pergunto, inclusive, a Glaucia se foi esse o codigo utilizado.
Qual a descricdo do codigo 122? Acaba que os conselheiros ja tém na
memoria. ‘Causar poluicdo ou degradacdo de qualquer tipo ou natureza'.
Correto? E um cddigo genérico para a constatacdo, que foi feita vistoria in
loco.” Conselheira Flavia Lo Buono Leite: “Eu entendo que a empresa
reconheceu que houve um problema no filtro, mas ndo houve uma medicao
para ver se, necessariamente, a quantidade que foi lancada é toxica ou
trouxe algum prejuizo ambiental ou de saude para a populacdo. Realmente,
esse filtro, provavelmente, deve ter sido trocado. Entdo, ndo foi uma coisa
permanente, eu entendo que foi ocasional, por causa do filtro que teve algum
problema e que deve ter sido trocado. A partir do momento que se percebeu
gue a fumaca estava com coloracédo diferente, o que eu concordo com a Ana
Paula que ndo € somente o indicador, se ndo houve medicdo pelo orgao
ambiental, pela policia, no caso, para ver se a quantidade que foi lancada no
ar foi toxica, eu ndo vejo sentido, realmente, ndo houve um fato ou prova
suficiente.” Presidente Anderson Silva de Aquilar: “Eu entendo a sua
argumentacdo, mas € aquilo que estavamos falando aqui. A legislacao traz
no decreto duas formas de autuacao para essa questdo: quando se emite
acima dos padrdoes estabelecidos pela legislacdo vigente ou quando é
constatado o nao funcionamento de um sistema de protecao, o que, em tese,
impediria a empresa de funcionar até que aquele sistema fosse adequado.
Entdo, o fato de ter funcionado, mesmo que esporadicamente, por duas
horas ou por um tempo qualquer, ele emitiu fora do parametro — porque o
sistema de protecao serve para isso, para colocar aquela poluicdo dentro dos
parametros —, ja configura uma degradacdo ambiental.” Conselheiro Adriano
Nascimento Manetta: “Eu acho até que a questdo aqui € muito mais
orientativa do que propriamente do conteddo do recurso. Mas, na minha
percepcdo, mesmo o colorimétrico é facil medir. Tem todos aqueles
cartdbezinhos, que vocé vai com as cores, os discos, vocé pode fotografar e
consegue ver. O importante € perceber que o0 agente, quando fez a
autuacdo, foi muito acreditando na denuncia e achou, pessoalmente, a
fumaca escura. Mas isso ndo € o suficiente para um auto bem embasado. E
depois a SEMAD veio consertando com essa outra argumentagcao em cima
da fala da pessoa da propria empresa. Mas o0 ponto € que nao haveria
discussao se tivesse tido pelo menos esse cuidado de ter o disco, de ter uma
medicao, seja visual, seja pedir uma medicao ali na hora — porque o agente
pode pedir —, seja trazer uma pessoa da SEMAD para essa funcao, se € um
policial e ndo esta equipado para isso ali na hora. Esse tipo de cuidado é que
nos gostariamos que fosse tomado até para que, se for o caso de a empresa
estar errada, ela ndo achar que tem escapatoéria, ela reconhecer o erro e
passar dessa para frente o quanto antes. Entdo, € muito melhor se a
fiscalizac&o for correta e coerente do ponto de vista técnico, evita ficarmos
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com essa colocacdo muito da palavra do agente contra a palavra do
empreendedor e traz o efeito didatico que interessa.” Presidente Anderson
Silva de Aguilar: “Algum conselheiro gostaria de fazer uma fala final para
encaminharmos? Nao havendo manifestacéo, eu vou colocar em votacéao o
item 7.3, Ciafal - Comércio e Industrias de Artefatos de ferro e Aco Ltda.
Producédo de aco ligado em qualquer forma, com ou sem reducdo de minério
com fusdo. Para de Minas/MG. PA 01237/2002/004/2010. Auto de Infracdo
33.432/2009. Por favor, manifestem-se segundo as placas. Os votos
favoraveis sdo aqueles que acompanham o parecer da FEAM. Os votos
contrarios ndo acompanham o parecer, logo acompanham o recurso. Votos
favoraveis: Ponto Terra, Fetaemg, Segov, Sedectes, Policia Militar e UFV.
Abstencéo: Ministério Publico. Votos contrarios: Fiemg, lbram, CMI, Faemg,
SME, Seapa, Setop e Secir. Como determina o Regimento, eu vou pedir que
os conselheiros que votaram contrario, por favor, justifiquem o seu voto.”
Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Eu voto contrario, primeiramente,

pela incidéncia da prescricéo intercorrente. Além disso, a correcdo monetaria
com base na taxa Selic, n0s entendemos pela tabela do Tribunal de Justica.
E, além disso, a auséncia de constatacdo do dano ambiental e da poluicao
pela entidade fiscalizadora.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo: “Pelos
mesmos motivos que foram expostos, a prescricdo intercorrente, assim
como, pelo que tudo indica, uma prova conclusiva, especifica, da acusacéao.
Eu ja participei de uma série de vistorias de fiscalizagbes pela SEMAD e pela
FEAM, e naquele momento ndés anotavamos a falta especifica de alguma
prova conclusiva, notadamente no caso de emissao atmosférica. Pelo que eu
me lembre. Hoje estd muito mais preciso, através de uma série de detalhes
especificos de avaliagdo, consegue-se definir exatamente cada momento
gue pode ocorrer em determinada situacao. E essa avaliacao foi visual, sem
uma comprovacao efetiva, através de possiveis discos, atraves de
criptoprogramas ou algo nesse sentido.” Conselheiro Adriano Nascimento

Manetta: “Eu voto contrario, em primeiro lugar, pela prescricao intercorrente,

por entender aplicavel. Em segundo lugar, pela forma de corre¢cdo, como
colocado pelo Thiago. E por ultimo também por, materialmente, entender que
a prova apresentada nos autos esta inadequada, ndo esta suficientemente
demonstrada a poluicao.” Conselheira Ana Paula Bicalho de Mello: “Eu voto
contrario. O Thiago foi o primeiro a falar e resumiu bem os motivos. So6
invertendo a ordem, no caso da Faemg, em primeiro lugar, pela questao da
comprovacédo do dano. Em segundo lugar, pela prescricao intercorrente e a
correcao.” Conselheira Lidiane Carvalho de Campos: “O meu voto foi
contrario pela falta de evidéncias da medicdo de parametro técnico que
evidencia a poluicdo. Essa auséncia no auto de infracdo.” intercorrente.”
Conselheira Juliana Pereira da Cunha: “O meu voto foi contrario exatamente

pela auséncia da constatacdo do dano pela autoridade fiscalizadora e essa
necessidade de evidéncias objetivas para lavratura do auto de infracdo.”
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Conselheira Virginia Campos de Oliveira: “Também por entender que é um
caso claro de prescricdo intercorrente. Nesse caso, rever a forma de
correcao. Mas também pelo fato de que os autos de infracdo tém que ser
melhor construidos para que fique clara a comprovacdo do dano e,
sobretudo, que os autos de infracdo sejam, antes de tudo, uma possibilidade
de melhorias no processo produtivo, esse, sim, alinhado com o
desenvolvimento sustentavel.” Conselheira Flavia Lo Buono Leite: “Eu
concordo com o que foi exposto pelos colegas, e principalmente pela falta de
provas contundentes.” Presidente Anderson Silva de Aquilar: “Foram seis
votos favoraveis ao parecer da FEAM e oito votos contrarios, com abstencéo
do Ministério Pdudblico. Entidades ausentes: Ibama, Crea-MG, APPA,
Associacdo Mineira de Municipios e ALMG, que esta com suspensao
regimental. SO deixando claro aqui aos conselheiros, o recurso ndo aborda a
prescricao intercorrente, entdo, iSso nao implica aprovar a prescricao
intercorrente aqui pelos conselheiros.” Conselheiro Francisco Chaves
Generoso: “Senhor presidente, para registro, a abstencdo do Ministério
Publico nesse processo se deu tdo somente em observancia a
recomendacdo da Corregedoria Geral.” Conselheiro Thiago Rodrigues
Cavalcanti: “Presidente, eu vou discordar de vocé em um ponto, até porque,
em funcdo do processo que discutimos aqui da MLog, foram trazidos
diversos pontos que n&o estavam no recurso, e foram considerados e
discutidos aqui. Entdo, nds levantamos a prescricdo intercorrente aqui,
mesmo ela ndo tendo sido levantada no recurso do empreendedor. Diante
das justificativas colocadas pelos conselheiros, ela, sim, foi considerada aqui.
Entdo, permita-me discordar de vocé somente nesse ponto.” Presidente
Anderson Silva de Aguilar: “Permissao concedida, mas eu mantenho a minha
posicdo.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Eu também vou
discordar, mas por um outro motivo. Que prescricdo é matéria de direito
publico e, em qualquer foro, deve ser reconhecida de oficio,
independentemente de pedido ou de mobilizacdo de qualquer das partes.
Uma vez que seja 0 caso e seja reconhecido, ela deve ser reconhecida, e
encerrado o processo. Até no processo judicial € assim que se procede.
Entdo, discordancia nesse sentido. Eu penso que, pelo que foi trazido aqui,
deve assim ser reconhecido. Se for o caso depois o0 entendimento, deve-se
partir para o controle de legalidade.” Presidente Anderson Silva de Aquilar:
“Obrigado, conselheiro, mas também vamos manter a posicdo. NOs
encaminhamos para votacdo o parecer do Orgdo ambiental como voto
favoravel aqueles que concordam e como contrario aguele que esta exposto
no recurso. Ha possibilidade de termos uma terceira via a ser colocada em
votacao, que pode ser uma proposta dos conselheiros. Como ja foi o caso de
acontecer em processo de auto de infracdo. E € recorrentemente, faz parte
da nossa plenaria aqui, a terceira proposta em deliberacdes normativas.
Entdo, ndo entendemos que a prescricdo intercorrente foi pautada para
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votacdo. Foram pautados dois pontos: o parecer do Estado e o recurso. E o
voto foi feito dessa forma, ndo sendo encaminhada por esta mesa a
prescricdo intercorrente, por nao fazer parte do recurso.” 8)
ENCERRAMENTO. N&o havendo outros assuntos a serem tratados, o
presidente Anderson Silva de Aguilar agradeceu a presenca de todos e
declarou encerrada a sessao, da qual foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Anderson Silva de Aguilar
Presidente da Camara Normativa e Recursal
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