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1N HISTORICO DA OCORRENCIA

F Na data de 12/06/2009 em cumprimento ao Oficio N° 587/2009/PJ! datado de 03%@@9@
deslocamos até a Rua Pedro Calambau n° 625, Bairro Distrito Industrial em Itauna/MG, para entreg
Oficio n° 586 na Fundigdo Parametro, onde fomos informados por terceiros que a referida empresa
estava operando junto a Fundigdo SIDERAL LTDA, na MG 431, ltaina/MG, comparecemos “In loco”,
onde realizamos entrega do Oficio acima mencionado, porém constatamos irregularidades no patio da
Fundicdo SIDERAL LTDA, no que passamos a relatar o seguinte:

1 — Na Empresa Fundicdo SIDERAL Ltda, fizemos contato com o Sr. Thiago Alves de
Oliveira, Assessor de Qualidade e Meio Ambiente na aludida empresa, 0 qual acompanhou-nos durante a
vistoria.

2 — A Empresa Fundi¢gdo SIDERAL Ltda, atua na producédo de pegas de ferro fundido, para
contra peso em maquinas pesadas (trator, carregadeiras etc), tendo como matéria prima basica, ferro
gusa, sucata de aco e ligas, conta com 210 funcionarios, trabalhando nos seguintes horarios, das 07:00
as 17:00 horas, de 13:00 as 23:00 horas, de 22:00 as 07:00 horas, de segunda feira a sexta feira, atende
atualmente mercado interno, conta com produgéo de 20 toneladas/dia de fundidos.

3 — A empresa utiliza no seu processo produtivo areia de moldacao/fundigdo (resinas,
catalisadores, tintas e solventes e aglomerante na base de silicato de sodio) para confecgao dos moldes,
ségue para a Macharia (onde sé&o feitos os machos), em seguida a moldacéo e a fundi¢éo de ferro gusa,
sucatas, ligas, produzindo o vazamento do metal liquido, utilizando dois fornos de tipo cubilot, apds
desmolde, as pegas seguem para o acabamento, pintura e expedigao.

4 — Durante a fiscalizagdo foi constatada a existéncia de intervencédo em Area de
Preservacéo Permanente — APP, com uso de maquina, promovendo aterramento da area brejosa com
grande quantidade de residuos industriais, areia de moldacao/fundicéo e escoria, depositados no patio
da empresa em tela, diretamente no solo e expostos as intempéries (sol e chuva), numa area de 210
metros quadrados, onde também foi construido um tanque em concreto para o resfriamento/decantagéao
e retorno da agua do forno cubilét, onde constatamos o derramamento de agua (pelo ladrao) e acimulo
de finos na parte externa do tanque, que cairam na area brejosa; seguindo o brejo constatamos a
existéncia de outra intervencéo, numa area de 150 metros quadrados, onde esta sendo depositado
sucatas de metal em geral, as intervengbes descritas totalizaram uma area de 360 metros guadrados, no
local ndo existe canaleta de captagéo de aguas pluviais. .
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| 5 — No ato da fiscalizagdo deparamos com uma maquina realizando o depésito de résdi\guqs e
| industriais na area descrita - APP, o Sr. Thiago Alves de Oliveira, assessor de qualidade e meio ambient&|
declarou que os residuos sao depositados no local diariamente somente até o encaminhamento ao aterro
industrial do SINDIMEI; no tocante aos residuos industriais (finos) dispostos na érea brejosa, oriundos do
tanque de resfriamento/decantacéo, o mesmo relatou que é feita uma limpeza diaria das particulas
resultantes do processo de decantacdo e que a agua do tanque € proveniente do sistema de
resfriamento do forno e do sistema de lavagem dos gases, por micro aspersao, instalado nos dois fornos
tipo cubilot, que a agua circula em sistema fechado e é captada em pogo artesiano, declarou ainda que a
empresa nao possui licenca/autorizagao expedida pelo 6rgao ambiental competente para a construgéo
do referido tanque em Area de Preservagéo Permanente - APP.

6 — Foi lavrada a notificagdo n° 219234/IEF, para comparecimento no 2° GP MAmb em data
'de 16/06/2009, a fim de apresentar documentos e prestar esclarecimentos, no que fomos atendidos.

{ 7 — Na data prevista o proprietario da empresa Sr. José Mauricio Andrade Soares
|compareceu no 2° GP Mamb, acompanhado do advogado da empresa Sr. Jamir Adir Moreira e dos Srs.
| Paulo Sérgio Sant’ Anna, engenheiro metallrgico e Sr. Thiago Alves de Oliveira, assessor de qualidade e
'meio ambiente, onde apresentaram os seguintes documentos, Licenca Ambiental Certificado n®
189/FEAM, Anexo | Condicionantes da Licenga de Operagdo Corretiva, Anexo |l Programa de
Automonitoramento, Processo COPAM n°® 148/1 994/002/2005, Autorizacdo Ambiental de Funcionamento
n® 02809/2007/SEMAD datada de 28/08/2007, Outorga de direito de uso de aguas publicas estaduais
Prc. 04283/2008/IGAM datado de 17/05/2006, Requerimento de outorga de direito de uso das aguas
|datado de 18/03/2008, Recibo de Entrega de Documento n° 231149/2008 referente ao processo de
|outorga n° 003044/2008, Comprovante de Registro IBAMA n° de Cadastro 45516 datado de 31/08/20086,
| Certificado de Recebimento de Residuos 05658/SINDIME| datado de 15/05/2009 (Fundicdo SIDERAL
LTDA), Ticket de pesagem 000352/SINDIME| datado de 15/05/2009 e Ticket de pesagem
000307/SINDIME| datado de 08/05/2009 (Fundigdo SIDERAL LTDA), Certificado de Recebimento de
Residuos 05800/SINDIME! datado de 05/06/02009 e Ticket de pesagem 000486/SINDIMEI| datado de
05/06/2009 (Fundigéo Parametro LTDA).

[ 8 — Analisando a documentagao apresentada, constatamos que a empresa Fundigao
[SIDERAL LTDA, possui a Licenga Ambiental para as atividades desenvolvidas, porem realiza a
disposicao de residuos solidos industriais (areia de moidagéo e €scoria) e sucata metdlica, no patio da
propria empresa, na Area de Preservagdo Permanente — APP, diretamente no solo, de forma
inadequada, pois a area nao & impermeabilizada nem possui canaleta de captacéao de aguas pluviais,
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e LA
diante dos fatos, a empresa Fundicdo SIDERAL LTDA, foi autuada administrativamente, ég;;'fermg

AUTO de INFRAGAO N° 005095/2009/SEMAD, por intervir em Area de Preservagao Permanente —APP.
sem a Licenca Ambiental do érgao competente e AUTO de INFRACAO N° 005096/2009/SEMAD, por

causar poluicao ou degradagao ambiental de qualquer natureza que resulte ou possa resultar em dano

aos recursos hidricos, a empresa Fundicdo SIDERAL LTDA, dispde grande quantidade de residuos

(areia de moldacéo, escoria) e sucatas metalicas, em Area de Preservacao Permanente — APP, de forma

| inadequada, pois o local da disposigéo é diretamente ao solo (terra) e na area brejosa.

10 — Do exposto, verifica-se que a empresa Fundicdo SIDERAL LTDA infringiu em tese, o
disposto no Artigo 38, 48 Lei 9.605/98 (Lei dos Crimes Ambientais), por intervir em Area de
Preservacao Permanente — APP, sem a licenga prévia do 6rgao ambiental competente — IEF, no Artigo
86, Cadigo 305 do Anexo lll e o Artigo 83, Codigo 122 do Anexo |, ambos do Decreto Estadual 44 .844/08,
que (Estabelece normas para licenciamento ambiental e autorizagéo ambiental de funcionamento, tipifica
e classifica infragdes as normas de protegdo ao meio ambiente e aos recursos hidricos e estabelece
procedimentos administrativos de fiscalizagéo e aplicagéo das penalidades).

Considerando a disposicédo de residuos soélidos industriais (areia de moldagao/fundigao,
escoria e sucata metalica), potencialmente poluidores resultantes do processo produtivo da referida
empresa, em Area de Preservagéo Permanente — APP, sugerimos vistoria no local, por técnico da
Fundacéao Estadual de Meio Ambiente — FEAM, a fim de verificar quais as adequagdes necessarias a
serem implantadas no local conforme a legislagéo vigente.

Segue anexo levantamento fotografico, cépia do Oficio n® 587/2009/PJI, copia da notificagéo
n° 219234, copias dos documentos apresentados descritos no item 6, AUTO de INFRACAO N°
005095/2009/SEMAD e AUTO de INFRAGAO N° 005096/2009/SEMAD.
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos — SISEMA
Fundacdo Estadual do Meio Ambiente — FEAM

Diretoria de Gestao da Qualidade e Monitoramento Ambiental - DGQA
Geréncia de Qualidade do Solo e Reabilitagdo de Areas Degradadas — GESAD

RELATORIO TECNICO GESAD N2 20/2019

PROTOCOLO SIAM: 0640885/2019

! Empreendedor: Fundi¢do Sideral Ltda.

Endereco: Rodovia MG 431 — Km 35,5 Distrito de Calambau, Itaina/MG. CEP: 35.680-143

Empr:eendimento: Fundigdo Sideral Ltda.

Atividade: Producdao de Fundidos de Ferro e Ago, sem Tratamento Quimico_”S'u_p-érficiaI,
Inclusive a partir de Reciclagem.

Processo Vinculado: 00148/1994/005/2010 | Auto de Infragdo n2: 05096/2009

RESUMO

Em 16/06/2009 o empreendedor Fundi¢do Sideral Ltda. (CNPJ: 22.651.194/0001-28) foi autuado
pela Policia Militar Ambiental (Al n2 005096/2009) em funcdo da constatagdo de que “a
Fundicéo Sideral LTDA realizou depdsito de grande quantidade de residuos industriais (escoreas e
residuos de areia de fundicdo — finos) diretamente no solo, sujeito a dguas das chuvas e fluviais,
neste local ndo haexisténcia de canaletas coletoras de aguas pluviais, (...) parte destes residuos
estdo depositados sobre uma drea brejosa.”. A autuagdo teve fundamento no Decreto Estadual
n? 44.844, de 25 de junho de 2008, em seu artigo 83, Anexo | codigo 122 definido por “Causar
poluicdo ou degradacdo ambiental de qualquer natureza que resulte ou possa resultar em dano
aos recursos hidricos, as espécies vegetais e animais, aos ecossistemas e habitats ou ao
patrimonio natural ou cultural, ou que prejudique a saude, a seguranca, e o bem-estar da
populagdo. ”; e tipificada como gravissima.

A empresa protocolou junto a SUPRAM-ASF sua Defesa Administrativa (Protocolo n2
R242305/2009) em 10/07/2009. Todavia, apds a analise dos documentos, sob o ponto de vista
técnico, as argumentacdes apresentadas pelo empreendedor ndo descaracterizam as
irregularidades constatadas no Auto de Infracdo. Dessa forma, a equipe técnica se posiciona
favoravel a aplicacdo das penalidades previstas na Lei.
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1-INTRODUCAO

O presente parecer técnico refere-se a andlise de Recurso Administrativo relativo ao
Auto de Infragcdo n® 005096/2009, lavrado em 16/06/2009 contra a Fundicdo Sideral Ltda. por
causar poluicdo ou degradagdo ambiental.

O empreendimento foi fiscalizado por uma equipe da Policia Militar Ambiental que
realizava, na data de 12/06/2009, uma operagdo para cumprimento do Oficio n® 587/2009/P)Jl.
Durante a fiscaliza¢do, segundo relato do Boletim de Ocorréncia n2 420656/2009, a policia foi
informada que a empresa Fundi¢cdo Sideral Ltda. exercia suas atividades em cbnjunto com a
empresa Fundicdo Parametro, ocasido onde foram constatadas a ocorréncia de infracdes
relacionadas ao meio ambiente.

As infragOes ambientais relatadas no Boletim de Ocorréncia sio referentes a Intervencio
em area de preservacdo permanente — APP sem a devida Licenca Ambiental e Causar Poluicdo
ou degradacdo ambiental. Naquele contexto, foi lavrado o Al n2 005096/2009 e determinada a
suspensdo das atividades de deposigao de residuos industriais na area.

O empreendedor protocolou junto a SUPRAM-ASF sua Defesa Administrativa (Protocolo
n? R242305/2009) em 10/07/2009, cujas argumentacdes sdo discutidas a seguir.

2 - ARGUMENTOS DA DEFESA

Na defesa apresentada, o empreendedor solicita o cancelamento do Auto de Infragdo
baseando-se na alegacdo de que a drea em que foram depositados os materiais relatados nos
autos ndo se trata de APP e que o material 1a depositado pode ser caracterizado como Residuo
Ndo Perigoso Classe Il — B.

Na peca de defesa, o empreendedor argumenta que o local de disposi¢do temporaria,
relatado no Boletim de Ocorréncia, se encontra a mais de 30 metros do curso d’agua e que a
“area brejosa” referida nos autos ndo se trata de APP, e sim de uma condicao andmala do solo,
decorrente de um barramento de agua de um terceiro empreendimento, que ocasionou a
saturacao do solo e a consequente caracteristica de solo encharcado observada na ocasido da
vistoria.

O empreendedor afirma ainda que o residuo depositado, “ndo era de maneira alguma
em grande quantidade (...) e ndo acarretaria risco de contaminagcdo do lencol fredtico ou do
curso d’agua superficial uma vez que seu armazenamento foi tempordrio e curto (permaneceu no
local pouco mais de 4,00 horas), sobre a drea compactada e sem ocorréncia de chuvas.” (pag.14),
informando ainda que as ocasides de deposicdo eram programadas e que o residuo era logo
retirado e destinado ao Depdsito de Residuos do SINDIMEI.
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3 — ANALISE DOS FATOS RELATADOS NA DEFESA

A argumentacao do empreendedor na descaracteriza a degradacdo ambiental, uma vez
que foi constatado “in loco” a deposi¢do inadequada de residuo, diretamente no solo e exposto
as intempéries, em piso ndo impermeabilizado e sem direcionamento das dguas pluviais. Ainda
que a destinacao final do residuo seja para o Dep0dsito de Residuos do SINDIMEI (entdo detentor
de Licenca de operagao n2 003/2008), a disposi¢dao ou armazenamento temporario de residuos
solidos deve ser feita de acordo com a Politica Estadual de Residuos Sélidos (Lei n? 18.031, de 12
de janeiro de 2009) que prevé em seu Art. 19 que “O solo e o subsolo somente poderdo ser
utilizados para armazenamento, acumulacdo, tratamento e disposicéo final de residuos solidos
se essas agoes forem feitas de forma técnica e ambientalmente adequada e autorizadas pelo
orgdo ambiental competente.” .

A Politica Estadual de Residuos Sdlidos prevé ainda no Art. 22 que “Aplicam-se aos
residuos solidos, além do disposto nesta Lei, as normas homologadas pelos drgdos do Sistema
Nacional de Meio Ambiente - SISNAMA -, da Agéncia Nacional de Vigiléncia Sanitdria - ANVISA -,
do Sistema Nacional de Metrologia e Normalizacdo e Qualidade Industrial - INMETRO - e da
Associag@o Brasileira de Normas Técnicas - ABNT.”, normas das quais se destaca a ABNT NBR
11174/1990 que define critérios para Armazenamento de residuos Classe II-A - N3o inertes e
Classe II-B — Inertes, de onde se pode destacar:

5.2.1 Os residuos devem ser armazenados de maneira a ndo possibilitar a
alteracéo de sua classificagdo e de forma que sejam minimizados os riscos de
danos ambientais.

5.4.3.1 Para evitar a poluicdo do ar por agentes sélidos armazenados a
granel, devem ser consideradas medidas que minimizem a agéo dos ventos.

5.4.3.4 Qualquer que seja a forma de armazenamento dos residuos, devem,
quando necessdrio, ser tomadas medidas de controle de poluicdo
atmosférica. '

5.4.4 Controle da poluigdo do solo e das dguas
5.4.4.1 Prever um sistema de retencdo de sélidos.

5.4.4.2 Prever um sistema _de impermeabilizacio da base do local de
armazenamento.

Sendo assim, o armazenamento dos residuos no local, mesmo com o carater temporario,
se encontrava em desacordo com os critérios de minimizacio de riscos ambientais
caracterizando situacdo de degradagdo ou poluicdo uma vez que o cddigo 122 do Anexo | do
Decreto Estadual n2 44.844/2008 define o ato infracional como: “Causar polui¢do ou degradagdo
ambiental de qualquer natureza que resulte ou possa resultar em dano aos recursos hidricos, as
espécies vegetais e animais, aos ecossistemas e habitats ou ao patriménio natural ou cultural, ou
que prejudique a saude, a sequranc¢a, e o bem estar da populagdo.”
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3 - CONCLUSAO

A empresa operava atividade potencialmente poluidora e degradadora do meio
ambiente, e foi autuada com base no Decreto Estadual n® 44.844/2008 em seu Art. 83
enquadrada no codigo 122 do Anexo I, por dispor de maneira inadequada, em solo nu nio
impermeabilizado e desprovido de canaletas "de drenagem pluvial, residuos da atividade
desenvolvida, caracterizando a condi¢do de degradagdo ou poluigdo prevista no referido decreto
estadual.

Face ao exposto, conclui-se que, sob o ponto de vista técnico, as argumentacoes
apresentadas pela, empresa sdo inconsistentes e ndo descaracterizam as irregularidades
constatadas no Auto de Infragdo, sendo assim, recomenda-se a aplicacdo das penalidades
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[ PROCESSO N°: 148/1994/005/2010

ASSUNTO: DEFESA DE AUTO DE INFRACAO N° 5096/2009

 INTERESSADO: FUNDIGAO SIDERAL LTDA

ANALISE

O empreendimento foi autuado como incurso no artigo 33, anexo |, codigo 122, do
Decreto n® 44.844/2008, pelo cometimento da seguinte irregularidade:

“Causar polui¢do ou degradagdo ambiental de qualquer natureza
que resulte ou possa resultar em dano aos recursos hidricos, de
residuos industriais (escéreas) e residuos de areia de fundigéo-finos)
diretamente no solo sujeito a éguas das chuvas e pluviais, neste
local ndo ha existéncia de canaletas coletoras de aguas pluviais,
estes residuos estdo depositados, digo parte destes residuos estio

depositados sobre uma éarea brejosa.”

Foi imposta a penalidade de multa simples, no valor de R$20.001,00 (vinte mil e
um reais), considerando a natureza gravissima da infracdo, o porte médio do
empreendimento. Além da penalidade de suspensio do depdsito de residuos

industriais na area intervinda.

O autuado recebeu o Auto de Infragdo n° 5096/2009 em 16.06.2009, apresentou
defesa tempestiva em 06.07.200, acrescida de documentos as fl.08/48.

O autuado alegou em sintese que:
- a area referida no Auto de Infragao nao pode ser considerada Area de Preservacao
Permanente, pois nao se trata de “area de brejosa’, mas sim de area artificialmente

umedecida, em decorréncia de barramento realizado em propriedade vizinha;

Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Papa Joao Paulo |I, 4143 - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3915-1231 - Cep: 31630-900 - Belo Horizonte / MG
home page: www.meioambiente.mg.gov.br
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Nucleo de Autos de Infracdo

Seguranga, e o bem estar da populacao.”

A empresa operava atividade potencialmente poluidora e degradadora do meio
ambiente, e foi autuada com base no c6d.122, Decreto 44.844/08 em seu art, 83,
cod. 122, por dispor de maneira inadequada, em solo nao impermeabilizado e
desprovido de canaletas de drenagem pluvial, residuos da atividade desenvolvida,

Caracterizando a condicao de degradacdo ou poluicdo prevista no referido

dispositivo.

Diante do exposto, quanto ao dano ambiental, impende notarmos que o autuado nao
provou sua inexisténcia e, por conseguinte, restou intocada a autuacao, devendo ser
mantida a penalidade aplicada de multa, ante o cometimento da infracao
administrativa prevista no artigo 83, anexo |, cddigo 122, do Decreto n° 44.844/2008.

Por fim, quanto ao pedido de TAC, esclareco que o Decreto 44.844/08 foi revogado
pelo Decreto 47383/2018, que nao prevé a possibilidade de se firmar Termo de
Ajustamento de Conduta para a suspensao da exigibilidade da multa e, por se tratar
de instrumento procedimental, ndo sdo mais aplicaveis os regramentos daquele

diploma regulamentar.
Conclusao

Ante o exposto e diante da auséncia de argumentos juridicos capazes de
descaracterizar a infragdo cometida, remetemos os autos ao Presidente da FEAM, e
sugerimos que seja mantida a penalidade de multa no valor de R$20.001,00 (vinte
mil @ um reais), com fundamento no artigo 83, anexo |, codigo 122, do Decreto n°
44.844/2008.Recomenda-se a manutencao da penalidade de suspensao do deposito
de residuos industriais na area intervida.
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel

Fundacdo Estadual do Meio Ambiente — FEAM
Gabhinete

Nucleo de Autos de Infracdo

A consideracao superior.

Belo Horizonte, 24 de margo de 2020

Fernanda Alcantara Ribeiro

Analista Ambiental
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Fundacgdo Estadual do Meio Ambiente — FEAM
Gabinete

Ntcleo de Autos de Infragio

DECISAO
-
| PROCESSO N° 148/1994/005/2010 /"\
_ —_—r & e
AUTO DE INFRACAO n° 5996/2009 »mm@?ﬂ?@}' 503 (;‘ 0y c‘:
. Divisdo: ® 1
AUTUADO: FUNDICAO SIDERAL LTDA =i %

O Presidente da FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - FEAM. nos termos
do art. 16-C § 1° da Lei n° 7.772 de 8 de setembro de 1980, decide manter a
penalidade de multa simples no valor de R$20.001,00 (vinte mil e um reais) com
fundamento no artigo 83, anexo |, cédigo 122, do Decreto n.° 44.844/2008. Decide,
ainda, pela manutencdo da penalidade de suspensdo do depodsito de residuos

industriais na area fiscalizada.

Notifique-se o autuado da decisdo administrativa e do prazo de 30 (trinta) dias para
apresentar Recurso ou efetuar pagamento, sob pena de inscrigdo em divida ativa do

Estado. Dé ciéncia ao interessado na forma da lei. Em seguida devem ser observados

os tramites processuais.

| Belo Horizonte,  de ob ,,/; de 403¢

/ (__-_'_'/.
L

RE ATOTE!X RA BRA AO
Presidenté da FEAM

Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Papa Joao Paulo Il, 4143 - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
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[LUSTRE SENHOR PRESIDENTE DA CAMARA NORMATIVA RECURSAL DO
COPAM.

NAI/FEAM
[ ;G ) ¥
4

AUTO DE INFRACAO: 5096/2009. ASSINATURA

PROCESSO ADMINISTRATIVO: COPAM/PA N° 148/1994/005/2010.

FUNDICAO SIDERAL LTDA, pessoa juridica de direito

privado, inscrita no CNPJ sob o n° 22.651.194/0001-28, estabelecida na Rodovia

MG 431 Km 35,5, no municipio de Itaina/MG., neste ato representada por seu socio

JOSE MAURICIO ANDRADE SOARES, brasileiro, casado, empresario, portador do

. RG M - 439.533 expedida pela SSP/MG, inscrito no CPF sob o n° 163.411.126-53,
- residente e domiciliado na Rua Adalgisa Lima, 22, bairro Cerqueira Lima vem
respeitosamente a presenga do ilustre diretor, por seus representantes abaixo

assinalados, ut instrumento de mandato apresentar pelas razées de fato e de dir./c

RECURSO ADMINISTRATIVO NO PROCESSO COPAM/PA N°

148/1994/005/2010




PRELIMINARMENTE

1.1. DA TEMPESTIVIDADE

A Recorrente recebeu a notificacdo supra em 15/10/2020,

onde decorre prazo para apresentagéo de defesa limitada ao dia 13/11/2020, a teor

‘ . do art. 66 do Decreto 47.383/2018/MG. Portanto, protocolado tempestivamente.
temos que deve ser recebido e processado o recurso em aprego, por preencher os

pressupostos extrinsecos e intrinsecos de admissibilidade.

1.2. DA PRESCRIGCAO INTERCORRENTE. INSUBSISTENCIA DO AUTO DE
INFRACAO E PENALIDADE IMPOSTA.

Ao cotejo do tramite do processo administrativo ora atacado
temos que salta aos olhos o perecimento da pretensdo estatal na aplicabilidade dz
sancdo oriunda do Auto de Infragdo 5096/2009, que em sintese deliberou para &s
‘ seguintes penalidades.

“manter a penalidade de multa simples
aplicada no valor de R$ 20.0001,00 (vinte mil e
hum reais), nos moldes do Art.83, anexo |,
cédigo 122, do Decreto Estadual n°
44.844/2008;”

“manter a penalidade de suspensido do
depdsito de residuos industriais na drea
fiscalizada.”




é imperioso trazer a baila os seguintes marcos temporais que de modo insofismav

conduzem a prescri¢do intercorrente.
Temos de modo cristalino que em 16/06/2009 foi lavrado ao

Auto de Infracdo 5096/2009 pela FEAM, sendo, portanto, ai o nascedouro do

supostos ilicitos cometidos pela recorrente.
Em 10/07/2009 a recorrente protocolou defesa atacando ¢

referido auto de infracdo, de modo tempestivo, juntado aos autos as fls. 08 a 29.
Na data de 12/05/2010, fora encaminhado despacho ao setor

responsavel da FEAM para andlise da defesa apresentada pela recorrente,
conforme se depreende das fls. 50 dos presentes autos, sendo que em 06/06/2017.

foi despachado pela técnica responsavel para deliberagao.
Em 02/04/2019, ha nove despacho de requerimento interno

do drgédo pedindo em sintese, organizagao de tempo do servidor responsavel para

analise do processo em referéncia, cujas respostas foram todas no sentide da
negativa de apreciagdo do pleito em razdo de demandas internas superiores &

forcas de trabalho no érgao.

Somente em 03/10/2019, foi elaborado relatorio tecnico pela
FEAM, pelo analista Roberto Junio Gomes, deliberando pela aplicacao das penas

cabiveis e afastando os argumentos de defesa.
Por fim, em 24/03/2020, o ntcleo de recursos da FEAM

decidiu pelas penas expostas neste topico de defesa, conforme fundamentagao
contida as fls.57, sendo indubitavel que entre a lavratura do Auto de Infragac e a
decisdo de aplicacéo das penalidades decorreram mais de 11 anos.

N3o obstante a demora irrazoavel no presente caso, temos
que houve inércia total da FEAM na analise defensiva no periodo compreendido

entre 12/05/2010 a 06/06/2017, decorrendo neste interim mais de 07 anos sem
qualquer deliberagao ou movimentacio processual apta a decisao do merito, 0 que

atrai de forma cristalina a prescri¢ao intercorrente no presente caso.
A CRFB/1988 é tdo clara quanto a luz do dia, no que pertin.

a0 direito fundamental de todo cidaddo quanto a razoavel duragéo do processo, fato
que nao foi observado no presente caso, pois inerte o 6rgao autuador/julgador em

mais de 07 anos. Vejamos:
o




d:stmgao de qualquer natureza, garantmdo"v

se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito
a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca
e a propriedade, nos termos seguintes:

LIV - ninguem sera privado da liberdade ou de
seus bens sem o devido processo legal;

LV - aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo
assegurados o contraditorio e ampla defesa,
com 0s meios e recursos a ela inerentes;

LXXVIlI - a todos, no ambito judicial e
administrativo, sdo assequrados a razoavel
duracéo do processo e 0os meios que garantam
a celeridade de sua tramitagao.

Grifo nosso.

Ora, ndo se concebe razoabilidade no processo em comento
ficar paralisado por desidia do 6rgdo autuador e julgador por mais de 07 anos e
sendo proferida decisdo de mérito somente apds 11 anos da autuagao das alegadas
infrac6es ambientais.

Tal concepgdo é abusiva e fere direitos fundamentais de
quaisquer pessoas em ver atendidos seus direitos basicos, sendo que afigura-se
totalmente ilegitima a aplicagdo de pena no interregno declinado neste topico
defensivo, que deve ver reconhecida a prescrigao intercorrente no processo em
aprego.

Nossos tribunais, na melhor esteira de pensamento das aqui
esposadas quanto a prescrigdo intercorrente no @mbito do processo administrativo,
tem farta jurisprudéncia quanto ao tema, sendo certo gue a falaciosa argumentacao

do ente federativo em regulamentar a matéria, queda-se diante do quadro

constitucional. Vejamos:




EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO ORDINARIA® st/
MULTA APLICADA PELO TRIBUNAL DE CONTAS

EM PROCESSO ADMINISTRATIVO - PRAZO
PRESCRICIONAL QUINQUENAL - DECRETO
20.910/32 - PRESCRICAO INTERCORRENTE -
PARALISACAO DO FEITO ADMINISTRATIVO POR
PRAZO SUPERIOR A 5 (CINCO) ANOS
OCORRENCIA.

1. Em razdo da lacuna legislativa existente antes do
advento da Lei Complementar Estadual 102/2008,
deve ser aplicado o prazo quinquenal para a
instauracdo de processo administrativo pelo
Tribunal de Contas, por analogia ao art. 1° do
Decreto 20.910/32.

2. Ocorréncia da prescricdo intercorrente da
pretensdo punitiva no ambito administrativo,
porquanto o procedimento apurador ficou
paralisado por prazo superior a 5 (cinco) anos.

3. Recurso a que se da
provimento. (TIMG - Apelacao
Civel 1.0024.11.200810-7/001, Relator(a): Des.(a)
José Eustdquio Lucas Pereira, 52 CAMARA C/VZL
julgamento em 31/01/2020, publicagao da sumul-
em 05/02/2020).

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO ANULATORIA -
SANCAO  ADMINISTRATIVA -  INFRACAO
AMBIENTAL - PRESCRICAO INTERCORRENTE -
PROCESSO ADMINISTRATIVO - PARALISACAO -
PRAZO - DECRETO N° 20.910/32.

1- Na auséncia de regulamentagcdo especifica, no
ambito do Estado de Minas Gerais acerca da
prescricdo intercorrente da pretensdo punitiva do
ente publico, decorrente de infracdo ambiental,
aplica-se por analogia, o prazo de cinco anos previsto
no Decreto n° 20.910/32, incidente as pretensdes em
face da Fazenda Publica;




2- Ha prescricdo intercorrente da pretensao punit “{f:
quando o procedimento de apuragdo do auto d‘é
infracdo ambiental fica paralisado,
injustificadamente, por periodo superior a cinco

anos. (TJMG - Apelagcdo Civel 1.0000.18.057043-

4/004, Relator(a): Des.(a) Renato Dresch , 42 CAMARA

CIVEL, julgamentoc em 10/10/2019, publicacao da

stumula em 11/10/2019).

Grifo Nosso.

EMENTA: APELACAO CIVEL - EMBARGOS A

EXECUCAO FISCAL - TRIBUNAL DE CONTAS -
e MULTA -  PRESCRICAO  INTERCORRENTE

ADMINISTRATIVA - OCORRENCIA.

Demonstrado que o processo administrativo ficou
paralisado por mais de cinco anos no Tribunal de
Contas, reconhece-se a prescrigdo intercorrents
apta a desconstituir a multa exigida nos autos da
execugao fiscal. (TIMG - Apelacéao
Civel 1.0024.13.023843-9/001, Relator(a): Des.(a)
Paulo Balbino , 8 CAMARA CIVEL, julgamento em
28/06/2018, publicacdo da sumula em 10/07/2018)

Nota-se pelas ementas colacionadas ao presente recurso que
. nosso tribunal caseiro tem reconhecido em juizo, com farta matéria em varios ramos
da administracdo publica estadual a ocorréncia da prescricao intercorrente,
mormente pautada tal fundamento ao cotejo do Decreto n® 20.910/32, que regula a
prescricdo nos processos administrativos. Vejamos:

Art. 1° As dividas passivas da Unido, dos Estados e
dos Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou
acdo contra a Fazenda federal, estadual ou
municipal, seja qual for a sua natureza, prescreveir
em cinco anos contados da data do ato ou fato dc
qual se originarem.




Noutro giro, temos que a Lei 9.873/99 em seu art. 1°, § 1f
latente quanto a incidéncia da prescrigao intercorrente no ambito do proce
administrativo. N\

Art. 1° Prescreve em cinco anos a agao punitiva da
Administracdo Publica Federal, direta e indireta, no
exercicio do poder de policia, objetivando apurar
infracdo a legislagdo em vigor, contados da data da
pratica do ato ou, no caso de infragao permanente
ou continuada, do dia em que tiver cessado.

§ 1° Incide a prescricdo no procediment:
administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos
serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da
apuragao da responsabilidade funcional
decorrente da paralisacao, se for o caso.

Nesse condio a inércia da administragdo publica estadual no
seu dever de observancia dos preceitos constitucionais quanto ao devido processo
legal, a razoavel duragdo do processo e por conseguinte, da prescri¢cao
intercorrente é tema que deve ser reconhecido, inclusive ex-officio pelo orgao
autuador e julgado, e quando instado sobre o tema nao deve nega-lo ao fragil
argumento de regramento legal no ambito do ente federado.

Portanto, cristalino estd materializada a paralizacao do
presente processo por mais de 05 anos, é direito da recorrente em ver reconhecida
a prescricao intercorrente no presente caso e consequentemente extinto
processo com resolugdo de meérito, sendo afastada quaisquer punigdes aplicadas
pelo orgéo recorrido.

Isto posto, requer deste ilustre 6rgéo julgador o legitimo
processamento do presente recurso do auto de infracdo e processo supra €
consequente o reconhecimento da prescricao intercorrente com o afastamento
das punigbes advindas da decis@o meritéria nos presentes autos, por ser medida
de justiga.

b,
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2. DO ALEGADO DANO AMBIENTAL. DA DECISAO MANTENDO A
PENALIDADE. IMPROCEDENCIA. ATIVIDADE EXERCIDA EM AREA\>)
REGULAR.

Em apertada sintese, os fatos articulados nesta peca recurse:
tem origem no ano de 2009, onde em agao fiscal 6rgao autuador (FEAM), declinou
nos seguintes termos as alegas infragdes cometidas pela recorrente, consignadas
no auto de infragédo n°® 5096/2009. Vejamos:

“Causar poluicdo ou degradacao ambiental de
qualquer natureza que resulte ou possa resultar em
_ dano aos recursos hidricos; de residuos industriais
. (escorias e residuos de areia de fundicdo-finos)
diretamente no solo sujeito a aguas das chuvas e
pluviais, neste local ndao ha existéncia de canaletas
coletoras de aguas pluviais, estes residuos estao
depositados, digo parte destes residuos estao
depositados sobre uma area brejosa.”

Em que pese a narrativa contida no Al 5096/2009, refuta-se
com veeméncia a interpretagdo dada pelo agente autuador no ato de inspecao no
local ao tempo dos fatos.

Cumpre esclarecer que trata-se a recorrente de empresa que
tem amplo cuidado com o meio ambiente, sendo estarrecedor as assertivas que
desencadearam o alegado dano ambiental. A recorrente tem em todos 0s seus

. processos criterioso cuidado e observancias as normas ambientais aplicadas ao
escopo industrial, devidamente licenciada, mantendo descarte de residuos junto ao
SINDIMEVITAUNA, conforme se faz prova documentagao acostada ao presente
recurso, desde & época dos fatos, local este onde destina todo o material a ser
descartado, nos moldes do alegado no auto de infragao.

Adentrando ainda na questéo fatica, temos que a recorrenie
nao agiu como narrado no auto infracdo, quedando-se em grave erro ao tipificar o
agente fiscal o alegado dano ambiental.

Como fartamente demonstrado o cérrego mencionado em
todo o tramite processual bem assim a alegada area brejosa ndo se caracterizam
como APP (AREA DE PRESERVAGCAO PERMANENTE).




de preservacao nessas hipoteses. Vejamos:

Art. 4° Considera-se Area de
Permanente, em zonas rurais ou urbanas, para os
efeitos desta Lei:

a) 30 (trinta) metros, para os cursos d’agua de menos
de 10 (dez) metros de largura;

Ora, primeiramente cumpre esclarecer que 0 corrego
mencionado nos autos tem menos de 10 metros de largura e que as instalacoes
industriais da recorrente ficam a mais de 30 metros do curso d”agua em franca
sintonia com o comando legal.

O entendimento do fiscal da FEAM de que houve deposit . 4~
residuos em area brejosa, caracterizada por APP, foi errdnea eis que sempre fo'
respeitado area marginal minima dos 30 metros de distanciamento, fato que salto
aos olhos de qualquer pessoa e que se comprova pelo acerco fotografico acostado
junto ao presente recurso.

Nao se pode conceber gue uma area caracterizada por leito
maior sazonal, area esta exorbitante e lateral ao leito do corrego, possa ser
interpretada como uma APP.

Como fartamente demonstrado e defendido desde a primeira
peca manifestativa e em franca sintonia com o laudo de especialista acostado aos
autos as fls. 44, temos que a area dita brejosa, trata-se na verdade de area de leito
maior sazonal que sofre em épocas chuvosas de ingeréncias advindas de barragem
na outra margem da rodovia, onde se situa o empreendimento da recorrente e em
imovel de terceira pessoa estranha as partes agui em litigio.

_ O laudo elaborado a subsidiar os argumentos defendidos e
cristalino quanto a auséncia de qualquer APP nos 30 metros entre o corrego ¢
inicio das instalacdes da recorrente. Vejamos:
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Como se depreende do laudo elaborado por especialista =
colacionado a defesa, afasta-se de qualquer forma a duvidosa argumentativa de qu =
a area dita brejosa € uma APP. Trata-se na verdade de area umedecida
artificialmente por barramento em outra area posterior a rodovia que corta o
empreendimento da recorrente e que por vezes, durante o ano, obedecida a ordem
natural de chuvas e outros eventos, com o acumulo de aguas mantem vegetagao
densa, porém em nada tipificada como uma APP.

Ponto a ser analisado é que todo o empreendimento partindo
dessa premissa, preserva os 30 metros de distancia, minimos do leito do corrego,
como de depreende das provas colacionadas & época da defesa primaria, bem
assim ao acervo fotogréafico juntado neste momento, onde prova-se cabalmente a
preservacao do local, incélume e respeitando os limitrofes para o empreendimento.

Frise-se mais uma vez a regular licenga para operacao do
empreendimento da recorrente e o descarte de todos os residuos de areia no
deposito do SINDIMEI, local proprio para descartes de residuos advindos das
atividades de fundigdo da cidade de ltaina/MG, onde diversas empresas ali
descartam seus dejetos, ndo havendo necessidade alguma, para autuada em buriar
as maximas de protegcao ambiental.

Quanto ao narrado no auto de infracéo relativo ao descarte de
escoria oriunda dos fornos e areias do processo de fundicao, temos que sao rejeitos
infimos, de pouca monta e que em nada poluem o meio ambiente, bem assim
permanecem além dos limites legais para prote¢ao de ambiental, que no caso € de
30 metros, reforcando-se ainda tratar-se de residuos de classe lI, tidos como nao
perigosos tecnicamente e utilizados inclusive na pavimentagao de vias publicas,
como no caso da escoria gerada no processo de fuséo.

A concepcdo do agente fiscal quanto a area dita brejosa, se
assim o fosse era inclusiva causa para que o empreendimento nao pudesse ali
operar, o que padece no contexto fatico, postc a recorrente estar devidamente
licenciada junto a este respeitavel orgao que outorgou licenca observando
obviamente todas as atividades e formas empreendidas pela recorrente.

Portanto, caracterizar-se por brejo uma area de forma
empirica, sem embasamento técnico e punir uma empresa cumpridora de sua
obrigacdes é fato que deve ser irrefutavelmente corrigido por este orgao julgado.,
posto haver claro erro na tipificacdo dos danos aventados no auto de infragao ora
atacado, ndo restando nenhum ato infracional cometido pela recorrente.




Para além cdisso, as atividades da recorrente nao Hé”()dd/ :
impactantes ao ponto de haver quaisquer autuagcdes como as decotadas na decisan 8IS
contidas as fls.57 a 61 dos presentes autos, quer seja pela baixa periculosidade do
empreendimento, quer seja por nao tratar-se de atividade exercida em areas de
preservacdo permanente, quer pelo descarte do residuo de areia de fundigao no
DEPOSITO DE RESIDUOS DO SINDIMEI guer também assim pela baixissima

geracao de escoria oriunda dos fornos.

desproporcional ao agravo supostamente cometido pela recorrente. Aplicar multa
que atualmente alga a monta de R$ 63.144,47, valor corrigido atraves da base de
célculo da multa aplicada € medida que fere de morte o razoavel, posto nao haver
nenhum dano ambiental cometido pela recorrente, que frise-se opera com suas
licencas devidamente em dia frente a este orgao.

Repisa-se: a area dita ou interpretada como brejosa
preservacdo permanente, ndo perpassa de area adjacente que em determinadas
épocas ou periodos do ano sofre com inundagoes por empreendimento alheio e
vizinho ao parque industrial da recorrente, conforme acervo fotografico ja
colecionado aos autos e que em decorréncia dessa umidade, gerou interpretacao
errbnea pelo agente autuador, quanto a ser entendida como area brejosa, o que
nao é fato.

; _ Some-se a isso a licenca ambiental valida que
compreende todo o estabelecimento, o que faz ruir os fatos articulados no auto
de infracdo, posto que se fosse area brejosa como descrito no auto de infracao
ora atacado. imperioso seria a preservacdo de todo o parque industrial no
ponto compreendido como area de brejo, fato este que nao procede, como
levantamento ambiental por profissional habilitado e com ART emitida, em
conformidade com as fls.40 a 45 do presente processo.

Nesse contexto fatico a punigdo mostra-se tambem |
Repisa-se: a area dita ou interpretada como brejosa de

preservagdo permanente, nd@o perpassa de area adjacente que em determinadas

épocas ou periodos do ano sofre com inundacdes por empreendimento alheio e

vizinho ao parque industrial da recorrente, conforme acervo fotografico 2

colecionado aos autos e que em decorréncia dessa umidade, gerou interpretacao ‘

errénea pelo agente autuador, quanto a ser interpretada como area brejosa, o que |

nao é fato.

Isto posto, requer seja julgado procedente o presente recurso
administrativo e consequentemente & descaracterizagdo das infracbes apontadas




no auto de infracdo 5096/2009, afasiando as penalidades impostas nos pres § =
w

autos, por ser medida de justica.

3. DA TESE EVENTUAL. ATENUANTE. DANOC AMBIENTAL DE MENOR
POTENCIAL LESIVO. REMISSAO DA MULTA APLICADA.

Como fartamente declinado nesta pega recursal,
considerando o amor ao debate e por resguardo processual € que requer a
aplicagdo das atenuantes previstas no decreto 44.844/2009 e do Decreto
47.383/2019.

Fundamenta-se as atenuantes e consequentes remissoes das
multas nos fatos narrados nesta peca recursal, onde € fragrante a dor da duvida
quanto a area apontada ser caracterizada como uma APP (Area de Preservagao
Permanente), interpretada pelo agente autuador como “area brejosa’.

Cumpre esclarecer, de forma até exaustiva, que a recorrente
jamais utilizou da referida area para descarte de quaisquer residuos, sendo certo
| que ainda mantem o limite minimo de 30 metros do leito do cérrego Calambau, gue
perpassa aos fundos do empreendimento, bem assim que na remota possibilidade
de haver qualguer interpretagéo divergente, nao houve dano ambiental apto a atrair
a punigao aplicada.

O cotejo do decreto 30.844/2009, art. 68, |, c, é cristalinc
quanto a aplicagédo de atenuantes, quando efetivamente o eventual dano constado
for de consequéncias leves a sociedade, saude publica, e recursos hidricos.
Vejamos:

Art. 68 — Sobre o valor-base da multa serdo aplicadas
circunstancias atenuantes e agravantes, conforme o que
se segue:

c) menor gravidade dos fatos tendo em vista os motivos e
suas consequéncias para a satide publica e para o meio
ambiente e recursos hidricos, hipdtese em que ocorrera a
reducdo da multa em trinta por cento; '

j) tratar-se de infrator que detenha certificagao ambiental /

vélida, de adesédo voluntéria, devidamente aprovada pelay
instituicdo certificadora, hipotese em que ocorrey
reducgdo de trinta por cento;




(2

Como se depreende do contexto legal previsto no deci§

30.844/2009, temos que indubitavelmente faz jus a parte recorrente a redugao E?‘gf?___

30% na pena base de multa simples aplicada, considerando que o0s danos
supostamente apontados no auto de infracdo, se existentes foram infimos e nao
geraram por sua vez consequéncias graves a coletividade bem assim tratar-se a
recorrente de empresa com todas as licengas e certificagOes aprovadas por este
orgéo o que faz presumir ser cumpridora das obrigagdes ambientais.

Portanto ao cotejo fatico e juridico apontado, temos que deve
ser reconhecida a redugdo na multa base, que passara, se assim atendido o pedido
a monta de R$ 14.000,70 (quatorze mil reais e setenta centavos) na pena base
aplicada.

Lado outro, a lei 21.735/2015, art. 6°, |, institui a remissao de
créditos ndo tributarios aplicados pelo sistema pelas entidades integrantes do
Sistema Estadual do Meio Ambiente e Recursos Hidricos, cujo valor seja igual ou
inferior 4 R$ 15.000,00 (quinze mil reais). Vejamos:

Art. 6° Ficain remitidos os seguintes creditos nao
tributarios decorrentes de penalidades aplicadas
pelo Instituto Mineiroc de Agropecuaria - IMA - e pelas
entidades integrantes do Sistema Estadual do Meio
Ambiente e Recursos Hidricos - Sisema:

| - de valor original igual ou inferior a R$15.000.00
(quinze mil reais), inscrito ou ndo em divida ativa,
ajuizada ou ndo sua cobranca, cujo auto de
fiscalizacdo ou boletim de ocorréncia e de infracao
tenha sido emitido até 31 de dezembro de 2012;

Neste sentido, na remota possibilidade de se denegar a
matéria de defesa no mérito, afastando a penalidade integralmente é que requer o
reconhecimento da reducdo de 30% (trinta por cento) na multa base aplicada
considerando a baixa consequéncia da eventual conduta lesiva da recorrente bem
assim sua regular certificagdo e licenga ambiental para funcionamento de ¢
atividades, atraindo assim a remissao da multa aplicada nos moldes da lei estadu
21.735/2015, art. 6°, |.

DOS REQUERIMENTOS FINAIS

Sise

/




Destarte, por tudo ate o momento dito, requer deste nobre

orgao juigador que tome as providéncias a seguir elencadas.

a)

b)

Itatina/MG, 09 de novembro de 2020.

Que seja recebida e processada o presente recurso,
por estar em sintonia com a lei e decretos, plenamente
tempestivo e presentes 0s pressupostos intrinsecos e
extrinsecos para o seu processamento;

Que seja acolhida e declarada a prescrigcao
intercorrente no referido processo administrativo,
pelas razoes de direito elencadas e pelo fatc da
paralisagdo desidiosa dos autos no periodo C=
12/05/2010 a 06/06/2017;

Superada a hipétese prescricional, no merito requer
seja afastada as penalidades impostas na decisao de
fls. 57 a 61 dos presentes autos, pelas razoes faticas e
de direito expendidas.

Subsidiariamente, acaso mantida qualquer penalidade,
requer seja reconhecida as atenuantes previstas no
decreto 30.844/2009, art. 68, |, c e Art. 85 do decreto
47.383/2018, com reducdo da muita base em 30%
(trinta por cento) e consequentemente sua remissao
total nos moldes do art. 6° da lei 21.735/2015.

Requer a corregdo do erro material no oficio 96/2020,
onde constou Al n® 5996/2009, sendo o correto
5096/2009.

Nestes termos,
pede deferimento.

Carlos ' \
BAVG 152.012
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DO MEIO AMBIENTE

Autuado: Fundi¢do Sideral Ltda.
Processo n°® 148/1994/005/2010
Referéncia: Recurso relativo ao Auto de Infragdo n° 5096/2009, infragéo

gravissima, porte médio.

ANALISE
I) RELATORIO

A sociedade empresaria acima referenciada foi autuada como incursa no artigo 83,
Codigo 122, do Anexo I, do Decreto n° 44.844/2008, pelo cometimento da seguinte

irregularidade:

Causar polui¢do ou degradagdo ambiental de qualquer natureza que
resulte ou possa resultar em dano aos recursos hidricos; a Fundigdo
Sideral Ltda. realizou deposito de grande quantidade de residuos
industriais (escoria e residuos de areia de fundi¢do - finos)
diretamente no solo, sujeito a dguas das chuvas e pluviais. Neste
local ndo ha existéncia de canaletas coletoras de daguas pluviais.
Estes residuos estdo depositados, digo, parte destes residuos estdo

depositados sobre uma drea brejosa.

Foram impostas as penalidades de multa simples, no valor de R$ 20.001,00 (vinte
mil e um reais) e de suspensdo de atividades — deposito de residuos industriais na
area.

A Autuada apresentou defesa tempestivamente, cujos pedidos foram indeferidos,
na forma da decisdo de fls. 62.

Notificada da  decisio por meio do OFICIO N°  96/2020
NAI/GAB/FEAM/SISEMA em 24/11/2020 (print do rastreamento dos Correios

anexo), a Autuada protocolou Recurso tempestivo em 18/11/2020, no qual

argumentou, em sintese, que:




ficou paralisado por prazo superior a 5 anos;
- providencia o descarte de residuos no SINDMEV/Itatina;

- ndo seria brejosa a drea mencionada no auto de infragdo, mas adjacente, que em
épocas do ano sofreria com as inundagdes;

- o0 empreendimento preserva os 30m de distancia do leito do Cérrego;

- dispde de licenga para operagido do empreendimento;

- os residuos seriam de pouca monta e em nada poluiriam o meio ambiente, por se
enquadrarem na classe II, ndo perigosos e utilizados na pavimentagdo de vias
publicas, como a escoéria gerada no processo de fuséo;

- deveriam ser aplicadas as atenuantes do artigo 68, I, “c” e “j”, do Decreto n°
30.844/2009, ja que os danos seriam minimos e sem consequéncias graves para a
coletividade e por se tratar de empresa com licengas e certificagdes aprovadas pelo
6rgdo ambiental;

- aplicadas as atenuantes, deveria ser remitido o crédito, com fundamento na Lei
n° 21.735/2015.

Requereu que seja declarada a prescrigdo intercorrente; no mérito, que sejam
afastadas as penalidades e, subsidiariamente, sejam reconhecidas as atenuantes do
artigo 68, I, “c” do Decreto n° 30.844/2009 e art. 85, do Decreto 47.383/2018,
reduzindo-se a multa em 30% e, na sequéncia, aplicando-se a remissdo da Lei n°
21.735/15. E, ainda, requereu a corregdo do erro material do Oficio 96/2020, no
qual constou Al n® 5996/2006.

E o breve relatério.
II) FUNDAMENTACAO
Os fundamentos trazidos pela Recorrente nio sio bastantes para a descaracterizar

a infracdo cometida e, consequentemente, tornar sem efeito a decisdo que

culminou na aplicagdo da penalidade ao empreendimento. Confira.
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LEGAL. INDEFERIMENTO.

Sustentou a Recorrente que teria ocorrido a prescri¢do intercorrente, fundada no
artigo 1°, da Lei n° 9.873/99 e por analogia ao art. 1°, do Decreto n° 20.910/32,
considerando-se que o processo ficou paralisado por prazo superior a 5 anos.

No entanto, as regras da Lei Federal n° 9.873/99 ndo incidem, sequer por analogia,
nos processos administrativos punitivos em tramite nos estados, em razio da
limitagdo espacial de sua aplicagdo ao plano federal. E em Minas Gerais ainda ndo
ha legisla¢do que fundamente o reconhecimento da prescrigdo intercorrente.

A Advocacia-Geral do Estado de Minas Gerais afastou a aplicabilidade dos
dispositivos acima referenciados aos processos administrativos estaduais nos
Pareceres 14.556, de 2005, 14.897, de 2009, 15.047, de 2010 e 15.233, de 2013,

consoante posicionamento do Superior Tribunal de Justiga.

Muito embora haja julgados do Tribunal de Justica de Minas nos quais se
reconheceu a prescri¢do intercorrente, o entendimento sedimentado do Superior
Tribunal de Justica € de que sdo inaplicaveis os dispositivos da Lei n® 9.873/99 as
agdes administrativas punitivas ambientais dos Estados. Afasta-se, assim, a
prescri¢ao intercorrente, em razdo da limitagdo do dmbito espacial da lei ao plano
federal. Também ndo se acatard a tese de que a prescri¢do intercorrente encontraria
seu baseamento no Decreto n° 20.910/32, ja que este somente regulamenta a

prescri¢do quinquenal. Confira:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. MULTA
ADMINISTRATIVA. PROCON. PRESCRICAQO. INAPLICABILIDADE
DA LEI 9.873/99 AS ACOES ADMINISTRATIVAS PUNITIVAS
PROPOSTAS POR ESTADOS E MUNICIPIOS. APLICACAO DO
DECRETO 20.910/32. PRESCRICAO ADMINISTRATIVA
INTERCORRENTE. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisio que julgara recurso
interposto contra acérddo publicado na vigéncia do CPC/2015.
II. Na origem, trata-se de Aclo Anulatéria, ajuizada pela parte
recorrida em face do Estado do Parand, objetivando a declaracio de
nulidade da multa imposta pelo PROCON/PR, aplicada em decorréncia de
reclamacdo de consumidores. A sentenca julgou procedente o pedido,
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para declarar a inexigibilidade da multa aplicada pelo PROCON/PR, em

razio da  prescricgio  intercorrente  verificada no  processo
administrativo. O acorddo do Tribunal de origem manteve a sentenca,
por diverso fundamento, em face da aplicagdo do prazo quinquenal da
previsdo sancionatoria previsto no art. 1° do Decreto 20.910/32.
II. Na forma da jurisprudéncia desta Corte, firmada no julgamento
do Recurso Especial 1.115.078/RS, sob a sistemdtica dos recursos
repetitivos, a Lei 9.873/99 - cujo art. 1°, §1°, prevé a prescricio
intercorrente - ndo se aplica As ac¢les administrativas punitivas
desenvolvidas por estados e municipios, pois o Ambito espacial da
aludida Lei limita-se ao plano federal, nos termos de seu art. 1°
No ponto, cabe ressaltar que o referido entendimento ndo se
restringe aos procedimentos de apuraciio de infragdes ambientais, na
forma da pacifica jurisprudéncia do STJ (Agint no REsp 1.608.710/PR,
Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, Dle de
28/08/2017; AgRg no AREsp 750.574/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 13/11/2015).

IV. O art. 1° do Decreto 20.9010/32 regula a prescri¢io guinquenal,
sem nada dispor sobre a prescri¢io intercorrente. Nesse contexto,
diante da impossibilidade de conferir interpretacio extensiva ou
analégica as regras atinentes a4 prescricio e da estrita
aplicabilidade da Lei 9.873/99 ao ambito federal, descabida é a
fluéncia da prescri¢gio intercorrente no processo administrativo
estadual de origem, em face da auséncia de norma autorizadora.
V. Consoante a pacifica jurisprudéncia do STJ, "o art. 1° do Decreto
20.910/1932 apenas regula a prescrigio quinquenal, ndo havendo
previsio acerca de prescricio intercorrente, apenas prevista na Lei
9.873/1999, que, conforme entendimento do Superior Tribunal de
Justica, ndo se aplica 4s acgbOes administrativas  punitivas
desenvolvidas por Estados e Municipios, em razio da limitacdo do
ambito espacial da lei ao plano federal" (STJ, REsp 1.811.053/PR,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
10/09/2019). No mesmo sentido: STJ, Agint no REsp 1.609.487/PR, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 23/02/2017; AgRg
no REsp 1.513.771/PR, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 26/04/2016.

VI. Agravo interno improvido.

(AglInt nos EDcl no REsp 1893478 / PR, Relator(a) Min. Assusete Magalhies,
T2, julg. 16/12/2020, publ. 18/12/2020.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA DE DEBITO FISCAL.
MULTA APLICADA PELO PROCON. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
PROCESSO ADMINISTRATIVO. APLICACAO DO DECRETO
20.910/1932. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. AGRAVO INTERNO
DA EMPRESA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A parte agravante nio apresentou qualquer fundamento capaz de reverter
as conclusdes alcangadas no julgamento monocratico.

2. Com efeito, a solugdio adotada na decisdo vergastada se amolda 2
jurisprudéncia desta Corte de Justica, que entende que o art. 1o. do Decreto
20.910/1932 regula somente a prescri¢io quinquenal, nfio havendo previsio
acerca de prescri¢do intercorrente, prevista apenas na Lei 9.873/1999, que,
conforme entendimento do Superior Tribunal de Justica, nao se aplica as
acdes administrativas punitivas desenvolvidas por Estados e Municipios,
em razio da limitacio do ambito espacial da lei ao plano federal.
Precedentes: Agint no REsp. 1.665.220/DF, Rel. Min. GURGEL DE FARIA,
DJe 25.9.2019 e Agint no REsp. 1.738.483/PR, Rel. Min. SERGIO KUKINA,
DJe 3.6.2019.
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3. De outro lado, insta salientar que a decisdo da Corte paranaense olvi&l@; N\ RUBRIC
se em reconhecer a prescri¢do intercorrente com base no Decreto 20.910/193 *‘“\\-
como se depreende do seguinte excerto: a Lei Federal 9.873/1999, € aplicivel ™
apenas nas agdes punitivas na esfera da Administragio Publica Federal,
nio podendo ser invocada para reconhecer a prescri¢io intercorrente no
campo dos orgdos estaduais e municipais. Por isso, inexistindo regra
especifica para regular o prazo prescricional no 4mbito da administragio
estadual e municipal, adota-se o prazo previsto no Decreto 20.910/1932
(fls. 555).

4. Agravo Interno da Empresa a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1838846 / PR, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, 1*
Turma, julg. 30/03/2020, DJe 01/04/2020).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. MULTA ADMINISTRATIVA.
PROCEDIMENTO  ADMINISTRATIVO ESTADUAL. LEI N.
9.873/99. INAPLICABILIDADE. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
DECRETO N. 20.910/32. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.

1. "Verifico que o acdrddo recorrido estd em confronto com orienta¢do
desta Corte, segundo a qual o art. 1° do Decreto 20.910/32 regula somente
a prescricdo quinquenal do fundo de direito, nfio havendo previsiio acerca
de prescricdo intercorrente do processo administrativo, regulada apenas na
Lein. 9.873/99, que, conforme ji sedimentado no STJ, ndio é aplicavel
as  acdes administrativas punitivas desenvolvidas por Estados e
Municipios, em razdo da limitacio do Ambito espacial da lei ao plano
federal" (Agint no REsp 1.770.878/PR, Rel. Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, DJe 21/2/2019).

2. Agravo interno nio provido.

(Agint no REsp 1738483 / PR, Rel. Min. Sérgio Kukina, 1* Turma, julg.
28/05/2019, DJe 03/06/2019).

Portanto, ndo procede o pedido da Recorrente de reconhecimento da prescri¢do

intercorrente.

11.2. DOS RESIDUOS SOLIDOS. VISTORIA. DISPOSICAO IRREGULAR.
SOLO NAO IMPERMEABILIZADO. POLUICAO/DEGRADACAO
AMBIENTAL. OCORRENCIA.

A Recorrente alegou que o descarte de residuos seria realizado no
SINDMEI/Itatna e que disporia de licenga de operagdo para o empreendimento.
Firmou também que a area mencionada no auto de infragdo ndo se trataria de APP
e que o empreendimento estaria situado a mais de 30m de distancia do leito do

Corrego Calambau. Ressaltou que os residuos encontrados seriam da classe 11, nao
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perigosos e utilizados na pavimentaggo de vias publicas, como a escoria geradano
processo de fuséo.

Pois bem. Relembro que a Recorrente foi autuada pelo cometimento da infragao
prevista no artigo 83, Codigo 122, do Decreto n° 44.844/2008, cujo tipo é causar
poluicdo ou degradagcdo ambiental de qualquer natureza que resulte ou possa
resultar em dano aos recursos hidricos, as espécies vegetais e animais, aos
ecossistemas e habitats ou ao patriménio natural ou cultural, ou que prejudique a
saude, a seguranga, e o bem estar da populagdo.

Consta do Boletim de Ocorréncia que fundamentou a autuag@o que a Recorrente
dispde inadequadamente residuos sélidos industriais (areia de moldagdo e
escoria) e sucata metalica no péatio da empresa, em APP, diretamente sobre o
solo, pois a area nio ¢ impermeabilizada nem dispde de canaleta de captacio
de aguas pluviais. Também se descreveu que os residuos sdo depositados
diariamente no local até o encaminhamento ao aterro industrial do SINDIMEIL.
Assim sendo, diante dessas irregularidades, foi corretamente lavrado o Al
5096/2009, no qual se descreveu que a Recorrente causou poluigdo ou degradacao
ambiental pelo depodsito de grande quantidade de residuos industriais (escoria e
areia de fundacdo — finos) diretamente sobre o solo, sem canaletas, infracéo
capitulada no art. 83, Cédigo 122, do Decreto n°® 44.844/2008.

Nessa linha de consideragdes, foi elaborado o Parecer Técnico GESAD n° 20/19,
no qual se esclareceu que as alegacdes da Recorrente ndo descaracterizam a
infragdo ambiental e que foi constatada “in loco” a disposi¢do inadequada de
residuo, diretamente no solo e exposto as intempéries, em piso ndo
impermeabilizado e sem direcionamento das dguas pluviais. E reforcou o
parecerista que ainda que a destinag¢do final do residuo seja o Deposito de
Residuos do SINDIMEI (entdo detentor da Licenga de operagdo n° 003/2008), a
disposi¢do ou armazenamento tempordrio de residuos solidos deve ser feita de

acordo com a Politica Estadual de Residuos Solidos (Lei n° 18.031, de 12 de

Jjaneiro de 2009) que prevé em seu Art. 19 que “O solo e o subsolo somente

poderdo ser utilizados para armazenamento, acumulacdo, (ratamento e
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disposigdo final de residuos sélidos se essas ag¢oes forem feitas de forma técnica e

ambientalmente adequada e autorizadas pelo orgdo ambiental competente.”
Nesse sentido, ainda, acrescentou que a ABNTNBR 11174/1990 define critérios
para Armazenamento de residuos Classe II-A - Nao inertes e Classe 1I-B — Inertes,

de onde se destaca:
5.2.1 Os residuos devem ser armazenados de maneira a nao possibilitar a
alteragdo de sua classificacio ¢ de forma que sejam minimizados os riscos
de danos ambientais.
5.4.3.1 Para evitar a poluicdo do ar por agentes solidos armazenados a
granel, devem ser consideradas medidas que minimizem a agao dos
ventos;
5.4.3.4 Qualquer que seja a forma de armazenamento dos residuos,
devem, quando necessario, ser tomadas medidas de controle de poluigdo
atmosférica.
5.4.4 Controle da poluigiio do solo e das aguas
5.4.4.1 Prever um sistema de retengio de solidos

5.4.4.2 Prever um sistema de impermeabilizacio da base do local de

armazenamento.

O entendimento da drea técnica da fundagdo a respeito da infragdo imputada a
Recorrente foi, portanto, que o armazenamento dos residuos no local, mesmo com
0 cardter tempordrio, se encontrava em desacordo com os critérios de
minimizag¢do de riscos ambientais, caracterizando situag¢do de degradacdo ou
poluicdo, previsto o ato infracional no artigo 83, cdodigo 122, do anexo I, do
Decreto Estadual n° 44.844/2008. E concluiram os técnicos que ndo foi
descaracterizada a irregularidade constatada no auto de infrag3o, razio pela qual
recomendaram a aplicagdo das penalidades cabiveis.

Aparto que ndo integrou o tipo ou constituiu circunstancia agravante aplicada ao
caso dos autos o fato de a Recorrente dispor os residuos em APP, de modo que ndo
serdo considerados os argumentos atinentes a essa matéria.

Lado outro, relembro que a Recorrente tinha o direito subjetivo de provar que néo
causou o dano ou que as substincias langadas ao meio ambiente ndo lhe eram

lesivas. Isso, em consideragdo ao posicionamento do STJ, segundo o qual compete
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substancia langada a0 meio ambiente nio lhe é potencialmente lesiva:

PROCESSUAL CIVIL. AMBIENTAL. CUSTEIO DE PERICIA PARA
AVALIAR SE HOUVE INVASAO DE AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. PRINCIPIO DA PRECAUCAQ. INVERSAO DO ONUS
DA PROVA. POSSIBILIDADE. REEXAME DO CONTEXTO FATICO-
PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. RECURSO QUE NAO
ABRANGE TODOS OS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
VERGASTADO. SUMULA 538/STF. MULTA  PROCESSUAL.
INTERPOSICAO DE AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO
MONOCRATICA. NECESSIDADE DE JULGAMENTO COLEGIADO
PARA ESGOTAMENTO DA INSTANCIA. IMPOSICAQ DE MULTA
INADEQUADA. SANCAO PROCESSUAL AFASTADA. PRECEDENTES
DO STJ.

1. Na hipotese dos autos, o Juizo origindrio consignou que a inversdo do
O6nus da prova decorreu da aplicagdo do principio da precaugfo, como
noticiado pelo proprio recorrente 4 fl. 579/STJ. Nesse sentido, a decisdo estd
em consonancia com a orientacdo desta Corte Superior de que o principio da
precaugiio pressupde a inversdo do 6nus probatério. (AgRg no AREsp
183.202/SP, Rel. Ministro Ricardo Villas Bodas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 10/11/2015, DJe 13/11/2015).

2. O Tribunal de origem acrescentou que o 6nus da prova recaiu sobre a parte
recorrente, em razdo de ter sido ela quem requerera a producdo da prova
pericial (fl. 563/e-STJ).

3. O acolhimento da pretensdo recursal demanda o reexame do contexto fatico-
probatorio, especialmente das circunstincias faticas que levaram o Juizo
origindrio a adotar o principio ambiental da precaugido, o que faz incidir
o Obice da Simula 7/STJ.

4. A parte recorrente também ndo atacou, em Recurso Especial, o
fundamento de que o dnus da pericia foi imputado a ela por ter sido a
requerente da produgdo da prova, o que atrai o disposto na Simula 283/STF.

5. Por outro lado, A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica ja
estabeleceu que agravo interposto contra decisfio monocratica do Tribunal de
origem com o objetivo de exaurir a instiAncia recursal ordindria, a fim de
permitir a interposi¢io de recurso especial e do extraordinario, ndo ¢é
manifestamente inadmissivel ou infundado, o que torna inaplicAvel a multa
prevista no art. 557, § 2°, do Cédigo de Processo Civil.

6. Agravo Interno parcialmente provido apenas para afastar a multa

processual. (Agint no AREsp 779250 / SP, Rel. Min. Herman Benjamim, 2°
Turma, julg. 06/12/2016, DJe 19/12/2016)

PROCESSUAL CIVIL. E AMBIENTAL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
POSSIVEL NA ESPECIE. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Os principios poluidor-pagador, reparagio in integrum e
prioridade da reparacio in natura e do faver debilis sdio, por si sés,
razdes suficientes para legitimar a inverséio do 6nus da prova em favor da
vitima ambiental.

2. A agravante ndo trouxe argumentos aptos 2 alteracdo do
posicionamento anteriormente firmado.
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3. Para modificar as conclustes da Corte de origem no que toca as
peculiaridades da espécie que autorizam a inversdo do Onus da prova, seria
imprescindivel o reexame da matéria fitico-probatoria da causa, o que ¢
defeso em recurso especial ante o que preceitua a Simula 7/STJ: "A pretensdo
de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”" Precedentes.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
2014/0302764-0, Rel. Min. OG Fernandes, 2" Turma, julg. 04/09/2018, Dle
11/09/2018).

No entanto, o que se conclui da analise dos autos € que a Recorrente dispunha em
solo ndo impermeabilizado e desprovido de canaletas de drenagem pluvial os
residuos da atividade de produgdo de fundidos de ferro e ago, caracterizando-se a

poluigdo/degradacdo ambiental. Desta forma, permanecem intatas as presungdes

Jjuris tantum de legalidade e veracidade das informagdes trazidas pelo agente fiscal

no Boletim de Ocorréncia e Auto de Infracéo.

11.3. DAS ATENUANTES. INAPLICABILIDADE.

A Recorrente pleiteou a aplicagdo das atenuantes do artigo 68, I, “c” e “j”, do
Decreto n° 30.844/2009, considerando que os danos seriam minimos e sem
consequéncias graves para a coletividade e por se tratar de empresa com licengas
e certificagdes aprovadas pelo orgdo ambiental. Aplicadas as atenuantes
pretendidas, requereu que seja remitido o crédito, com base na Lei n®21.735/2015.
Todavia, além de fundamentar o pedido em decreto inexistente, ndo se entreveé nos
autos as circunstancias autorizadoras da incidéncia das atenuantes.

Suponhamos que a Recorrente pretendesse que fossem aplicadas as atenuantes do
artigo 68, 1, “c” e “j”, do Decreto n® 44.844/2008. A primeira delas, alinea *“c”,
trata da menor gravidade dos fatos, considerando os motivos e suas consequéncias
para a saude publica e meio ambiente e recursos hidricos, que ndo se amolda a
hipétese, ja que a infragdo € natureza gravissima e que a disposi¢do irregular de
residuos industriais diretamente sob o solo nu causou degradagdo/poluigdo
ambiental, contrariando especialmente as disposicdes da Lei Federal n°
12.305/2010 (PNRS) e da Lei Estadual n° 18.031/2009 (PERS). A segunda, da

alinea “j”, trata da redug#o para infrator que detenha certificagdo ambiental valida,

1
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diversa da licenga de operagdo de que dispunha a Recorrente & época da ocorréncia

da infragdo.

Por conseguinte, conclui-se que a Recorrente praticou a conduta ilicita prevista no
artigo 83, Anexo I, Cédigo 122, do Decreto n° 44.844/2008 e vedada também pelas
Leis n° 12.305/2010 e 18.031/2009. Considerando, ainda, que a Recorrente ndo
demonstrou ter corrigido a situacdo da disposigdo irregular dos residuos,
recomenda-se que seja mantida a penalidade de embargo (suspenséo de disposigao
dos residuos na area referenciada no Al), na forma do artigo 74, §1°, do Decreto

n° 44.844/2008.
IIT) CONCLUSAO

Ante todo o exposto, considerando que ndo foram apresentados pela Recorrente
quaisquer argumentos capazes de descaracterizar a infragdo cometida, remeto os
autos a Camara Normativa e Recursal do COPAM e sugiro o indeferimento do
recurso interposto ¢ a manutencio das penalidades de multa e embargo da
disposicdo irregular dos residuos sobre a area referenciada no Al, com
fundamento nos artigos 83, Anexo I, Codigo 122, e 74, §1°, do Decreto n°
44.844/2008.

E o parecer.

Belo Horizonte, 28 de fevereiro de 2021.

osanita da Lapa Gongalves Arruda

nalista Ambiental — MASP 1059325-9
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