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CAMARA NORMATIVA E RECURSAL
Ata da 882 reuniao, realizada em 28 de outubro de 2015

Em 28 de outubro de 2015, reuniu-se ordinariamente a Camara Normativa e
Recursal (CNR) do Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM), no
auditério da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel (SEMAD), em Belo Horizonte. Participaram o0s seguintes
membros titulares e suplentes: o presidente André Luis Ruas, representante
da SEMAD; Mércio Stoduto de Mello, da Secretaria de Estado de Agricultura,
Pecuéria e Abastecimento (Seapa); José Guilherme Ramos, da Secretaria de
Estado de Desenvolvimento Econdmico (Sede); Daniella Teixeira Carmo de
Oliveira, da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Regional, Politica
Urbana e Gestao Metropolitana (Sedru); Carlos Henrigue Sousa da Silva, da
Policia Militar de Minas Gerais (PMMG); Mauro da Fonseca Ellovitch, da
Procuradoria-Geral de Justica (PGJ); Sarah Aurichio Lopes Cordeiro Ribeiro,
da Comissdo de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel da
Assembleia Legislativa do Estado de Minas Gerais (ALMG); Marco Tdulio
Simdes Coelho, do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovaveis (Ilbama); Luiz Henrigue Passos Rezende, do
Departamento Nacional de Producdo Mineral (DNPM) — representantes do
poder publico; Thiago Rodrigues Cavalcanti, da Federacao das Industrias do
Estado de Minas Gerais (Fiemg); Carlos Alberto Santos Oliveira, da
Federacédo da Agricultura e Pecuaria do Estado de Minas Gerais (Faemg);
Eduardo Antonio Arantes do Nascimento, da Federacdo dos Trabalhadores
na Agricultura do Estado de Minas Gerais (Fetaemg); Fernando Barbosa e
Benicio de Abreu, da Federacao das Associacdes Comerciais e Empresariais
do Estado de Minas Gerais (Federaminas); Fabio Henrique Vieira Figueiredo,
do Sindicato da Industria Mineral do Estado de Minas Gerais (Sindiextra);
Leila Margareth Mdéller, da Associacdo Brasileira de Engenharia Sanitaria e
Ambiental (Abes); Newton Reis de Oliveira Luz, do Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia de Minas Gerais (Crea); Gustavo Henrique Wykrota
Tostes, do Férum Nacional da Sociedade Civil nos Comités de Bacias
Hidrograficas (Fonasc); Maria Teresa Viana de Freitas Corujo, do Instituto
Pro-Citt4; Ronaldo Rajdo Santiago, da Pontificia Universidade Catolica de
Minas Gerais (PUC Minas) — representantes da sociedade civil. Assuntos
em pauta. 1) HINO NACIONAL. Executado o Hino Nacional Brasileiro. 2)
ABERTURA. O presidente André Luis Ruas declarou aberta a 882 reuniao da
Camara Normativa e Recursal. 3) COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS
E ASSUNTOS GERAIS. Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo:
“Eu gostaria de ler e pedir para que faca parte da ata uma nota de uma frente
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ampla contra o Projeto de Lei 2.946/2015, para constar que foi trazida a esta
Camara pela gravidade da situagdo. ‘As entidades socioambientais, sindicais
e académicas, reunidas para analisar o Projeto de Lei n® 2.946/2015, de
autoria do governador Fernando Pimentel, encaminhado a Assembleia
Legislativa em regime de urgéncia e publicado no Diério do Legislativo no dia
8/10/2015, decidiram se manifestar sobre o seu teor e a sua tramitagao na
Casa do Povo e Parlamento da Democracia. Esse Projeto de Lei apresenta
profundas alteracbes no Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos
Hidricos (Sisema) e no ambito da politica ambiental de Minas Gerais,
alterando consideravelmente a sua base conceitual, alicercada até hoje no
dever constitucional do poder publico e da coletividade de defender o meio
ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e
essencial & sadia qualidade de vida. E not6rio no referido projeto o carater
centralizador no Poder Executivo, a reducao do poder do Conselho Estadual
de Politica Ambiental (COPAM) enquanto instancia colegiada decisoria,
sendo assim inconstitucional e incompativel com a plataforma democratica
gue veio sendo defendida pelo governador de Minas Gerais. E essas
alteracbes nao foram compartilhadas com o COPAM, como preconizam a
legislagcao vigente e o Decreto n° 46.733/2015, de 30/3/2015 — que criou uma
forca-tarefa para avaliar e propor medidas para o aprimoramento do Sisema
—, apesar de isso ter sido garantido pelo secretario de Estado de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel, Luiz Savio de Souza Cruz, na
1632 reunido do Plenario do COPAM, realizada em 22/4/2015, e na reunido
seguinte do Plenario do COPAM, realizada em 15/7/2015, quando o
secretario disse que ‘quanto ao projeto de reestruturacdo do Sisema, foi
criado um grupo para redigir uma proposta, que seria apresentada ao
COPAM logo que estivesse formatada’. Aléem disso, existe ainda o risco de, a
pretexto de agilizar os licenciamentos e priorizar empreendimentos
considerados estratégicos pelo governo, ampliar a inseguranca juridica, 0s
danos ambientais e os conflitos sociais associados a grandes projetos,
enquanto que a raiz do problema € mais uma vez ignorada, como 0 caos € 0
sucateamento dos 6rgdos ambientais (revelados no inicio do atual governo),
a falta de condicbes operacionais, humanas e financeiras para a boa
prestacdo do servico publico na area de meio ambiente e desenvolvimento
sustentavel do Estado, o excesso de intervencdo politica na gestédo
ambiental e os projetos inconsistentes e mal fundamentados. N&o queremos
retrocessos na defesa e promocao do meio ambiente equilibrado, direito de
todos nés brasileiros, e tampouco admitimos que se venha desmontar, de
forma imperial e sem participacdo da sociedade, um processo histérico no
gual se construiu, arduamente, a possibilidade de participacdo social na
gestdo ambiental, que € um dos direitos constituintes da nacao brasileira e
do povo mineiro, inscritos nas respectivas Cartas Magnas. Assim, as
entidades que assinam o presente documento requerem que esse Projeto de
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Lei seja retirado do regime de urgéncia e que seja analisado,
criteriosamente, quanto a constitucionalidade e legalidade antes de tramitar
normalmente na Assembleia, para que seu resultado seja duradouro e
realmente aprimore o atual Sisema e respectivas instancias e fluxos de
tomadas de decisdo. Contamos que a Assembleia Legislativa de Minas
Gerais sabera dar o tratamento legal, processual e democratico, escutando a
sociedade de Minas Gerais, de forma a garantir a seriedade e isencao dessa
construcdo legal. O avanco da politica e dos meios de preservacdo e
promocdo ambiental e das aguas de Minas Gerais €, com certeza, uma
expectativa forte da maior parte da populacao, haja vista a grave situacao
gue vem se revelando dia a dia, ano a ano, nas diferentes regidoes que nos
constituem — fatos amplamente divulgados pelos meios de comunicacao e
redes sociais.” No momento, somos 87 organizagcbes de Minas, com 0 apoio
em nivel nacional de 15 organizacbes. Dada a gravidade desse projeto de
lei, conseguimos reunir organiza¢cbes socioambientais muitas vezes até com
diversidades e formas de entender a questdo do cuidado do meio ambiente.
Estamos trazendo a esta Camara Normativa como uma forma de ficar
registrado, para que se consiga ver como iremos caminhar com isso daqui
em diante.” O presidente André Luis Ruas informou que foi convocada
reunido extraordinaria do Plenario do COPAM para discussdo do Projeto de
Lei 2.946/2015, no dia 9 de novembro, e convidou a todos os interessados
para participarem. O conselheiro Newton Reis de Oliveira Luz comunicou
sobre a realizacdo de reunido da Camara Tematica de Meio Ambiente e
Recursos Hidricos do Crea. “O objetivo dessa Camara € discutir, no ambito
do Conselho Regional, aspectos eminentemente técnicos das nossas
contribuicbes a sociedade”. O conselheiro destacou que um dos temas
levantados durante a reunido foi “a abordagem preferencialmente juridica”
nas sessoes dos colegiados do COPAM. “Eu, como representante do
Conselho de Engenharia, sinto essa falta de podermos contribuir mais
efetivamente sob o aspecto técnico nas abordagens. Muitas das vezes,
caminhamos para uma discussdo nas nossas camaras com uma
predominancia da abordagem juridica. Nao desmerecendo, em absoluto,
essa abordagem juridica, mas carecemos de uma discussdo técnica mais
acentuada.” Conselheiro Mauro da Fonseca Ellovitch: “Eu também nao posso
deixar de registrar a nossa preocupacao, enquanto instituicdo, com o Projeto
de Lei 2.946/2015. Nao por achar que o Sistema de Meio Ambiente é perfeito
e ndo merece uma reforma legislativa. Eu concordo plenamente, nos
precisamos agilizar o licenciamento, existem diversos mecanismos
interessantes que poderiam ser incorporados para tornar 0 processo mais
agil. Mas, na nossa visdo, o PL parte de algumas perspectivas altamente
equivocadas. A primeira é de que a URC é motivo de atraso para
licenciamento. Isso é uma falacia. Os procedimentos vém para as URCs ja
concluidos, com todos os estudos ja elaborados. Todo o tramite que é
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considerado moroso por alguns setores ocorre antes de chegar a URC, que
€ a apresentacao de estudos, muitas vezes, malfeitos ou insuficientes, que
demandam varias e varias solicitacfes de informacdes complementares. Ha
pouca estrutura dentro das Suprams para analisar os procedimentos de
licenciamento. NOs temos poucos funciondrios, que s&do extremamente
dedicados e mal remunerados, para o nivel de responsabilidade que Ihes é
atribuido. Entdo € isso que trava o licenciamento, ndo é a URC. Quando
chega para um debate democratico envolvendo todos os interesses afetados
por aquele empreendimento, seja do setor produtivo, seja do setor
ambientalista, de entidades publicas, entidades técnicas e académicas, esse
debate democratico sO tende a enriquecer e a legitimar o procedimento de
licenciamento. E isso leva ho maximo um més, € o tempo de ser deliberado
ou no maximo pedido vista para votar no més seguinte. Nao € isso o que
atrasa o licenciamento. Utiliza-se essa perspectiva equivocada de quem néo
conhece ou nao quer conhecer o procedimento para legitimar, afastar o
controle social, que é a participacao popular, e algum controle preventivo,
inclusive de legalidade, pelos demais conselheiros. Entdo isso muito me
preocupa. Se os senhores estudarem a fundo o PL, ele ndo traz nenhum
mecanismo de agilidade. Eu quero que alguém, de qualquer setor que seja,
me fale onde o PL vai agilizar o licenciamento. O Gnico mecanismo que
dizem que vai agilizar € a criagdo de uma superintendéncia para projetos
prioritarios, nos casos de processos que demorarem mais de um ano ou que
foram eleitos como prioritarios pela SEDE. Eu ndo discordo da necessidade
de haver um mecanismo para controlar procedimento que esta demorando
demais. Que se crie entdo a tal superintendéncia, mas vinculada a estrutura
do COPAM. Alias, funcionarios da Supram é que seréo tirados, iSso ja existe,
nao vai agilizar nada. Para usar os mesmos funcionarios que tém aqui, por
gue tirar da Supram e colocar na tal superintendéncia? Porque eu nao vi
nada de orcamentario para ser criado nesse PL para abertura de novo
concurso, 0 que gera despesa publica e teria que estar expressamente
previsto. Nao tem; sera uma pincada de funcionarios que ja existem. Entao,
para fazer isso, nao vai agilizar nada. Vamos supor que fosse uma
superintendéncia que vai dar maior vazao para 0 que esta parado, que vai
dar agilidade. Otimo. Mas por que ndo criar vinculada & Supram e com o
controle social pelo COPAM? Nao vai ser um més a mais de deliberacédo que
vai trazer atraso para esses projetos. O que se quer tirar € a atribuicdo do
COPAM, e deixar vinculada ao gabinete do secretario, algo antidemocratico,
que vai impedir o controle social. As reunifes das URCs, por mais que sejam
criticaveis, tém uma pauta fixa, publicada no ‘Diario Oficial’, permitem que
gualquer interessado se desloque até aqui e se inscreva para falar, o que vai
ser completamente privado quando for colocado a portas fechadas nos
gabinetes. E nos percebemos, analisando o procedimento mais a fundo, que
a desculpa que vai ser usada para dizer que ndo houve esvaziamento das
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URCs, e gue nao houve afastamento do controle democrético, é transformar
a URC em primeira instancia recursal. Irdo querer que o secretario decida no
Gabinete, e, eventualmente, se alguém das URCs se sentir incomodado,
recorra e traga para cda. I1sso € mera maquiagem. De que adianta um recurso
em primeira instancia, por exemplo, de uma LO de reservatério? Ja vai ser
feita a inundacdo da éarea do reservatorio, e qualquer medida que for
decidida em instancia recursal vai ser completamente inécua. De que adianta
um recurso na URC — que n&o sabemos quando vai ser pautado, porque nao
tem nenhuma garantia se vai ser no més seguinte, na semana seguinte, se
vai ter efeito suspensivo — de uma LI de cava de mineracédo? Depois que ja
foi feito todo o desmate e o revolvimento de terra, jamais vai voltar ao status
guo de antes. Entdo vai ser um recurso completamente in6cuo, para dar uma
aparéncia de controle social que ndo vai existir mais. Entdo me preocupa
extremamente, iSSO € um retrocesso democratico, € praticamente uma ‘PEC
37 do licenciamento’, e me traz essa preocupacéao de isso ser defendido por
guem nao conhece os procedimentos do licenciamento. Sem falar no
afastamento da Policia Militar Ambiental do Sisema. Isso € outra coisa
completamente desarrazoada. SO por dados oficiais, neste ano de 2015, a
Policia Militar Ambiental fez mais de 60 mil atendimentos de ocorréncias
ambientais. A Policia Militar Ambiental tem uma capilaridade, um alcance em
municipios em que nao existe sequer o IEF. Quem ira fazer essa fiscalizacao
se a Policia Militar Ambiental for afastada do Sisema? A Policia Militar
Ambiental geralmente da o primeiro atendimento e evita que danos
irreversiveis sejam cometidos. O PL propde que se tire a Policia Ambiental e
se redistribua essa competéncia administrativa entre os 6rgaos do Sisema.
Ora, senhores, se 0 Sisema ndo tem funcionario para julgar licenciamento,
vai ter funcionario para fiscalizar em Rio Pardo de Minas, em Brasilandia, em
Bonfinopolis? Isso € uma falacia, vai deixar desguarnecidas 60 mil
ocorréncias de danos ambientais, de trafico de carvao, de caca de animais,
de desmatamento, de carreamento de terra para cursos d’agua. Isso € uma
irresponsabilidade que esta sendo cometida por esse PL.” O conselheiro
Mauro da Fonseca Ellovitch solicitou ainda retorno da SEMAD gquanto a
apresentacao de propostas de normatizacdo, conforme entendimentos da
reunido anterior, para prorrogacao de prazos em casos de revalidacdo de
licenca, com possivel revisdo da DN 17, e para delegacédo de competéncia a
Supram para decidir sobre alteracdo de prazos de condicionantes ja
aprovadas pela URC. O conselheiro informou que houve um esforgo conjunto
do Ministério Publico e da Fiemg na elaboracdo de uma minuta de alteracdo
da DN 17, para essas duas situagdes, e entregou proposta a Presidéncia,
para que seja submetida a CNR . “Isso, inclusive, € uma contraposicdo muito
clara ao PL. Olhem s6 que evolucdo democratica. N0s temos o Ministério
Publico e a Fiemg, o que para a sociedade é jogado como se fossem
antagonistas, como se fossem opostos, discutindo democraticamente,
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apresentando uma proposta conjunta de melhoria da normatizacdo do
COPAM. Eu quero entregar oficialmente ao presidente uma proposta
assinada pelo Ministério Publico e a Fiemg para ser trazida a este Conselho
e debatida com todos os conselheiros. Nés, simplesmente, quisemos bolar
uma redacdo para estartar o processo. Entdo eu acho que isso mostra a
evolucdo democrética e a maturidade deste Conselho do COPAM, e reforgo
o entendimento de que esse esforco todo nao pode ser jogado fora.” O
presidente André Luis Ruas esclareceu que o procedimento objeto da
proposta do Ministério Publico e da Fiemg, no caso da alteracéo de prazo de
condicionante pela Supram, tem sido adotado ha varios anos, “‘de comum
acordo com o COPAM, basicamente com a colocacéo pela Supram de um
texto padrdao nos pareceres de pedido de alteracdo de prazo do
empreendedor, dizendo que, desde que nao altere o meérito da
condicionante, poderia ser decidido pela propria Supram”. “S6 que até para
dar seguranca juridica e normativa, comecou uma discussao na URC e veio
para a CNR no més passado.” “O Regimento do COPAM, a DN 177, fala das
competéncias dos colegiados, dentre elas deliberar os pedidos de concesséo
de licencas ambientais. Foi acordado que a SEMAD traria uma proposta de
alteracdo da norma para que pudesse dar mais seguranca juridica para as
Suprams alterarem os prazos das condicionantes aprovadas pelas URCs,
para que ndo houvesse duvida, além de um mero texto padrdo nos
pareceres. A SEMAD entendeu que seria alteracdo da DN 177, sO que
tivemos a informacdo de que essa € a unica DN que ndo € aprovada pela
CNR, mas pelo Plenario, por tratar do regimento. A SEMAD entende que
pode ser pautada na CNR, mas teria que ser submetida ao Plenério.” Ficou
decidido nesta sessao que a proposta apresentada pelo Ministério Publico e
a Fiemg serd encaminhada a area juridica da SEMAD e que devera ser
consultada a possibilidade de serem contemplados os dois dispositivos na
DN 17 ou se haveria necessidade de mudanca também da DN 177. A
Presidéncia estendeu o convite a todos os conselheiros que quiserem
apresentar contribuicdes a minuta, e foi fixado prazo de dez dias para o envio
a Secretaria Executiva. O_conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira
manifestou apoio da Faemg a proposicdo do Ministério Publico e da Fiemg
de revisdao normativa relativa a alteracdo de prazos de condicionantes.
Registrou ainda as seguintes consideracbes a respeito do Cadastro
Ambiental Rural. “Eu tenho mais de 20 anos de COPAM e de militancia no
meio ambiente, e asseguro que o Cadastro Ambiental Rural €& o
procedimento mais importante que ja foi produzido pelo Sistema de Meio
Ambiente, seja do setor produtivo, seja do setor do governo, seja de
organizacbes ambientalistas. O Cadastro Ambiental Rural ndo € obra de
produtor nem obra do Ministério de Meio Ambiente, € um procedimento que
foi pensado e organizado durante muitos anos com a participacdo de todo
mundo. Aqui em Minas Gerais nos tivemos um prejuizo muito grande no
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Cadastro Ambiental Rural, porque ele comecou a dar errado trés ou quatro
meses depois que foi implementado, em maio do ano passado, e nao foi
possivel a Secretaria de Meio Ambiente fazer as correcdes necessarias, por
causa de um problema contratual complicado e dificil entre a SEMAD e a
Universidade de Lavras. Entdo nds viemos com esses problemas resolvidos
apenas neste ano, e Minas Gerais perdeu um ano de Cadastro Ambiental
Rural. Como nédo poderia deixar de ser, mais problemas vém em cima do
cadastro, que tem duas fases. A primeira é a prestacao da informacéo, que €
o cadastro em si, em que o produtor rural, auxiliado por um consultor, por
uma pessoa especializada, vai até o computador e, diante de algumas
normas, preenche o cadastro. A segunda fase é o médulo de anélise; alguém
do governo pega aquelas informacgdes, analisa e vé se estdo coerentes no
gue diz respeito a reserva legal, area de preservacado permanente, areas
produtivas, areas de restricdo de uso e tudo o mais. Evidentemente que essa
segunda fase, como a primeira, é feita de acordo com a Lei do Cddigo
Florestal. O que eu estou querendo falar € da preocupacdo que esta
perturbando a Faemg. As analises das informagdes cadastradas comegaram
a ser feitas pelo 6rgdo ambiental e, me parece que através do IEF, para
analisar a informacdo, estdo dando uma interpretacdo diferenciada da
interpretacdo do Codigo Florestal. Isso é de altissima gravidade, merece toda
a preocupacdo ndo s6 da Faemg, como do 6rgdo ambiental. Em Minas
Gerais, quando montaram as regras iniciais do CAR mineiro, ele foi montado
com base na Lei 14.309, sendo que o Cddigo Florestal j4 estava vigente.
Entdo nos vamos fazer, de nossa parte, todo o esfor¢co para averiguar o que
esta acontecendo. Eu estou manifestando essa preocupacédo aqui também
para que o 0rgao ambiental, esta Camara e o senhor presidente possam nos
ajudar para ver o que esta acontecendo.” O conselheiro registrou ainda sobre
0 programa de recuperacado de nascentes realizado pela Faemg: “Eu queria
falar a respeito de uma figura que tem acontecido cada vez com mais
intensidade, que ¢é a Iintervencdo que nOs estamos chamando de
recuperacdo de nascentes. A Faemg tem um programa chamado No0sso
Ambiente que trabalha muito a questdao ambiental em diversas frentes. Uma
delas é a nascente. NOs estamos fazendo trabalho de recuperacédo de
nascentes, sO que nascente é area de preservacao permanente das mais
nobres que existem, e qualquer intervencdo em APP pode ser passivel de
fiscalizacdo e até mesmo de lavratura de auto de infracdo. Uma vez que o
procedimento de intervencdo na nascente é uma ‘intervencéo do ben’, para
melhorar e para recuperar, a Federacdo da Agricultura e o Senar
propuseram ao Sistema de Meio Ambiente de Minas Gerais um
procedimento em que ficasse consignado que essa intervencdo em
nascente, com o proposito de recuperar e melhorar, fosse dispensado de
autorizacdo ambiental. NOs fizemos uma proposta ha mais de cinco meses, e
temos noticia de que essa proposta percorreu todos os setores da Secretaria
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de Meio Ambiente, do IGAM e do IEF, e alguém a colocou na gaveta.
Consultamos a Policia Ambiental, que informou que a intervencdo em area
de preservacdo permanente, em nascente, pode, sim, ser passivel de
fiscalizacdo e até de lavratura de auto de infracdo. Por causa disso, nés
suspendemos o programa Nosso Ambiente nessa parte relativamente a
intervencdo em nascentes. Estamos divulgando que todo mundo que esta
trabalhando nessa matéria deve suspender, pois ndés ndo conseguimos
retirar de dentro do 6rgdo ambiental o resultado final dessa norma. Parana,
Santa Catarina e Mato Grosso ja4 tém uma norma, e nés aqui em Minas
Gerais, na questao do meio ambiente, somos 0s mais atrasados do Brasil.
Nao adianta falar que Minas Gerais tem uma legislacdo mais interessante.
Ndés vimos ontem na Assembleia o projeto de lei do governo sendo vaiado e
aplaudido; nés nao nos entendemos. Estamos pedindo socorro a Presidéncia
desta Camara para que nos ajude a descobrir onde esta essa norma dentro
do orgdo ambiental.” A respeito do Cadastro Ambiental Rural, o presidente
André Luis Ruas prop0s a realizacdo de uma reunido envolvendo a SEMAD,
o IEF, a Faemg, a Fetaemg e outros interessados para discutir o assunto.
Solicitou que as entidades apresentem casos em que possa ter havido
analise equivocada do cadastro, para que o problema seja avaliado. Quanto
a proposta da Faemg relativa ao programa de recuperacédo de nascentes, o
presidente informou que ira verificar com os 6rgéos do Sisema, para dar uma
resposta na proxima reunido. Conselheiro Eduardo Anténio Arantes do
Nascimento: “No dia de ontem, segundo o controle, havia cerca de 276 mil
cadastros apresentados ao sistema. NOs estamos falando de um universo de
550 mil propriedades, e € preciso ter clareza que nos chegamos a esse
namero gracas ao esforco da pequena equipe da SEMAD e do IEF, da
Faemg e da Fetaemg. E tem o prazo de 6 de maio, e o decreto ndo pode ser
renovado pelo presidente, e somente pelo Congresso. Um dos obstaculos &
gue quem nao fizer o cadastro ndo acessa crédito, por exemplo. Entdo
anuncia-se um imbrdglio. Se eventualmente estiver sendo analisado o CAR
com um entendimento diferente do Codigo Florestal, nés vamos ter uma
encrenca de todo tamanho, porque o comando é o Codigo Florestal, que esta
em vigor. Entdo eu acho que essa pauta é urgente para se esclarecer isso, e
proponho que seja convidada para a reunido também a Emater.” O
conselheiro comentou ainda sobre a proposta de recuperacdo de nascentes
apresentada pela Faemg: “E um projeto muito bom, de iniciativa propria e
com um eixo na preservacao das nascentes, para se resolver essa questao.
Porgue monta o projeto e quer proteger nascente, ai vem a legislacdo de
forma fechada e pode inviabilizar. Isso para mim é surrealista. O governo tem
gue se posicionar se pode ou ndo, porque se ndo eles irdo abandonar o
projeto. Eu proponho que isso seja pautado na mesma reunido (relativa ao
CAR) e que o governo se manifeste.” O conselheiro Newton Reis de Oliveira
Luz manifestou interesse em participar da reunido sobre o CAR, podendo
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apresentar contribuicdes da camara especializada de agronomia do Crea. “O
representante do Crea na CPB (Camara de Protecdo a Biodiversidade e
Areas Protegidas, do COPAM) é o presidente dessa camara (do Crea), que
congrega representantes da engenharia florestal e da agronomia de todo o
Estado. Existe ainda o Sindicato dos Técnicos Agricolas, que tem
capilaridade muito grande no Estado e, eventualmente, também poderia
contribuir nas discussoes.” Conselheiro Mauro da Fonseca Ellovitch: “Na
nossa atuacdo nas comarcas, 0S promotores tém procurado e encontrado
muita fraude nas manifestacbes que sao colocadas no Cadastro Ambiental
Rural. Independentemente da questdo da interpretacdo juridica, ha
interpretacbes que nem no novo Codigo sédo abarcadas. Como pessoa que
tem uma é&rea verde grande e marca reserva onde ndo tem nada, o que é
uma fraude. Se o IEF esta fazendo validacdo, me estranha que isso nao
tenha sido encaminhado para o MP, porque na nossa constituicdo fala que
os ilicitos ambientais descobertos pelos O0rgdos ambientais tém que ser
encaminhados para adocdo das medidas correspondentes pelo Ministério
Publico. Entdo eu queria aproveitar esse alinhamento que vocés véao fazer
com o IEF e cobrar deles que encaminhem para 0s promotores esses casos
em que foi identificada a fraude, porque isso € muito grave, é crime previsto
no Artigo 69-A da Lei de Crimes Ambientais. Isso tem que ser encaminhado
para o MP também.” O conselheiro fez ainda o seguinte registro sobre o Dia
do Servidor Publico: “Como servidor publico, eu queria expressar a minha
honra de estar trabalhando para a sociedade, e dar os parabéns para toda a
equipe da Supram, da SEMAD, das secretarias, pelo esforco que nos
fazemos em defesa da sociedade e pelo bom trabalho que o pessoal tem
feito aqui na Secretaria de Meio Ambiente.” Presidente André Luis Ruas:
“Agradeco o conselheiro Mauro, em nome de todos os servidores, e gostaria
de reforcar também e parabenizar ndo s6 os servidores do Sisema, mas
todos os servidores dos demais 6rgdos aqui presentes.” Retomando o tema
Cadastro Ambiental Rural, o conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira fez o
seguinte apelo ao representante do Ministério Publico: “Conselheiro Mauro,
nods temos que ficar correndo atras de tudo a respeito do CAR, pelo
procedimento mais interessante que foi instaurado aqui na questéo
ambiental. Mas eu acho que ainda nao é hora de o Ministério Publico entrar,
porque o CAR pode ser corrigido. Quando foi pensado, ndo se criou um
plano b para se escapar das armadilhas do CAR. Dentro da prépria estrutura
do procedimento, tem momentos em que o fazedor do CAR fica sem opcéo
técnica na informética. N6s gostariamos muito que o Ministério Publico
estivesse conosco, mas nao para fiscalizar e multar, mas para encontrarmos
um caminho melhor para que facamos desse Cadastro Ambiental Rural
realmente um procedimento que contribua com o meio ambiente do Brasil e
do produtor rural, pequeno, médio e grande.” Conselheiro Eduardo Antbénio
Arantes do Nascimento: “N6s estamos aqui conversando sobre os
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procedimentos para elaboracdo do CAR, e os procedimentos estabelecidos
na legislacdo sao no sentido de que o CAR é autodeclaratorio. Caso nao seja
aceito — € por isso que tem o processo de validacdo —, € devolvido. A
legislacdo prevé a possibilidade da correcdo, entdo me parece que a
legislacdo é justa e concede pelo menos o direito da duvida e o direito da
correcdo antes de taxar como fraude. Uma fraude pode ser caracterizada
apos esse processo. Errar € possivel, o CAR considerou isso. Se nao é
validado, é devolvido, inclusive, em casos, por exemplo, de sobreposicao
acima de 5%. Eu estou dizendo isso sem deixar de dizer que ndés somos
contra qualquer tipo de fraude. Pelo que eu tenho acompanhado, apesar de
que Minas ainda tem certa dificuldade na area de regularizacdo fundiaria —
mas o CAR ndo tem desdobramento fundiario —, eu acho que do ponto de
vista da legalidade, da boa fé, e da boa intengcédo, esta indo bem. Eu né&o
tenho visto esse sentimento de fraudar, as pessoas estdo preocupadas em
fazer o CAR.” Presidente André Luis Ruas: “Podem existir os dois casos.
Muitas vezes, na inscricdo, tem que se desenhar & mao. Tudo que € feito
manualmente tem uma margem de imperfeicdo. Entdo podem existir os
casos de desconhecimento, em que as vezes errou, mas de boa fé; e casos
em gue poderia haver ma fé. O CAR esta avancando, a SEMAD reconhece
as dificuldades, teve dificuldade muito grande, de um ano para ca, quanto a
guestdo da sincronizacdo com o registro federal. Tem o Sicar estadual e o
Sicar federal, e estava havendo muito problema de incompatibilidade de
sistemas. Houve um avanco grande neste ano, porque hoje nds temos o
modo offline, que funciona mais ou menos como a declaracédo de Imposto de
Renda: baixa o programa, faz o cadastro offline e migra para o banco de
dados do Sisema. Isso eliminou parte dos erros. A proxima etapa é o modo
de andlise, e a terceira etapa do CAR é o PRA, que € o Programa de
Regularizacdo Ambiental. N6s estamos fazendo tratativas junto ao Ministério
do Meio Ambiente para conseguir recursos para fazer o nosso sistema. O
sistema que usamos hoje é o sistema federal, com customizacfes aqui de
Minas. Apesar de todas as dificuldades, n0s estamos conseguindo avancar
aos poucos e, se possivel, dentro do prazo até maio do ano que vem, que é
o prazo final para todos os proprietarios terem seu Cadastro Ambiental
Rural.” Os conselheiros Thiago Rodrigues Cavalcanti e Fabio Henrique Vieira
Figueiredo manifestaram o interesse em participarem da reunidao sobre o
CAR. Ficou decidido que sera convocada reunido conjunta SEMAD/IEF com
representantes da Faemg, Fetaemg, Emater, Crea, Fiemg e Sindiextra. Em
seguida, a conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo justificou a
necessidade de se retirar desta sessdao da CNR, para comparecer a
Assembleia Legislativa em funcéo da apresentacéo de parecer da Comissao
de Constituicdo e Justica sobre a constitucionalidade do Projeto de Lei 2.946.
A conselheira informou que encaminhou a Assembleia peticdo sobre o tema.
Proposta de DN COPAM sobre uso antropico consolidado. O presidente
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André Luis Ruas informou que deverd retornar a CNR, na proxima pauta, a
minuta de DN sobre uso antrépico consolidado, baixada em diligéncia na
reuniao anterior para revisdo da SEMAD, a partir de discussOes realizadas
pela Camara, e solicitou que os conselheiros encaminhem eventuais
contribuicdes a Secretaria Executiva. Houve consenso no sentido de que as
contribuicbes deverao ser encaminhadas no prazo de dez dias. O
conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira registrou a seguinte manifestacao:
“‘N6s vamos apresentar uma sugestao de correcao de determinado artigo,
mas dada a importancia da matéria eu vou falar aqui para que todos tomem
conhecimento. Na norma esté escrito que, se houver algum erro no CAR, o
empreendedor devera ser autuado, multado. O CAR € um procedimento
autodeclaratorio, pode ser modificado, corrigido, e no Codigo Florestal nédo
esta prevista autuacdo nem nenhuma agao punitiva com respeito ao CAR.
Historicamente, nds temos que o empreendedor € o elemento com o qual
tem que se ter muito cuidado na questdo ambiental. O exemplo é aparecer
em uma deliberagcdo normativa um procedimento que nao esta previsto em
lei.” 4) EXAME DA ATA DA 872 REUNIAO. Aprovada por unanimidade a ata
da 872 reunido da Camara Normativa e Recursal, realizada em 30 de
setembro de 2015, com abstencdao do conselheiro Gustavo Henrique
Wykrota Tostes. 5) MINUTA DE DELIBERACAO NORMATIVA COPAM
QUE ALTERA O CODIGO E-01-09-0, AEROPORTOS, DO ANEXO UNICO
DA DELIBERACAO NORMATIVA COPAM N° 74, DE 9 DE SETEMBRO DE
2004, E DA OUTRAS PROVIDENCIAS. Apresentacido: SEMAD. Minuta de
deliberacdo normativa aprovada por unanimidade. 6) PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE RECURSO. 6.1) Companhia
Itabirito Industrial Fiacdo e Tecelagem de Algodao. Acabamento de
tecidos de algodao e sintéticos. Itabirito/MG. PA 00165/1988/011/2012,
classe 5. Apresentacdo: Supram Central Metropolitana. Retorno de
vista: conselheira Paula Meireles Aguiar. Recurso indeferido por
unanimidade nos termos do Parecer Unico, com abstencbes dos
conselheiros Thiago Rodrigues Cavalcanti e Ronaldo Rajao Santiago. 6.2)
Gerdau Acos Longos S/A. Fazendas Biluca, Gameleira, Porto Alegre e
Bom Retiro. Silvicultura. Buritizeiro e Santa Fé de Minas/MG. PA
10158/2006/002/2011, classe 5. Apresentacao: Supram Norte de Minas.
Retorno de baixa em diligéncia. A Camara Normativa e Recursal deliberou
o deferimento parcial do recurso, com exclusao da condicionante n° 33 do
Parecer Unico e manutengdo do prazo de validade de 4 (quatro) anos da
Revalidacdo da Licenca de Operacdo. A exclusdo da condicionante foi
aprovada por unanimidade, com abstencéo do conselheiro Thiago Rodrigues
Cavalcanti. A manutencdo do prazo de validade de 4 (quatro) anos foi
aprovada por maioria, com voto contrario do conselheiro Carlos Alberto
Santos Oliveira e abstencdo do conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti.
Justificativa de voto contrario — Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira:
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“‘Nds, que somos julgadores, que fazemos parte de um conselho, de uma
camara, temos que, em um momento, enxergar que empreendedor ndo é um
elemento nocivo ao meio ambiente para ser punido e penalizado em
qualquer oportunidade. E por essa raz&o.” Durante a discussdo deste item de
pauta, o conselheiro Ronaldo Rajdo Santiago levantou questdo de ordem
solicitando esclarecimentos quanto ao possivel impedimento, na votacédo do
recurso, de conselheiro que atuou no julgamento do processo na Unidade
Regional Colegiada, considerando a legislacao federal. A Presidéncia decidiu
que o tema devera ser pautado na proxima reunido da CNR com avaliacéo
prévia da SEMAD sobre o Regimento Interno do COPAM e da legislacao.
6.3) Sdo Cristovao Energia S/A. (CGH Sédo Cristévao). Barragens de
geracdo de energia hidrelétrica. Rio Preto/MG. PA 08775/2011/001/2012,
classe 3. Apresentacdo: Supram Zona da Mata. Processo retirado de
pauta com pedido de vista do conselheiro Mauro da Fonseca Ellovitch e vista
conjunta solicitada pelo conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti. 7)
ENCERRAMENTO. O conselheiro Newton Reis de Oliveira Luz registrou a
seguinte manifestacdo: “Secretario Geraldo, eu fiz mencédo a sua presenca
na nossa reunidao de ontem no Crea, e, em nome do Conselho de
Engenharia, eu gostaria de uma vez mais agradecer a sua participacao e os
comentarios, que foram muito interessantes e contribuiram bastante para a
nossa reunido. E insistir aqui que a nossa camara tematica € de Meio
Ambiente e de Recursos Hidricos. A intencdo € que possamos abordar
tecnicamente os dois aspectos.” Geraldo Vitor de Abreu, subsecretario de
Gestao e Reqularizacdo Ambiental Integrada: “Eu estive presente com muito
prazer e acho que uma instituicdo como o Crea promover um dialogo na sua
instancia é fundamental para que possamos estender ao maior numero de
pessoas que convivem com o licenciamento ambiental no Estado de Minas
Gerais, em particular a categoria dos engenheiros. Foi uma reunido muito
positiva, e eu ja me comprometi com o presidente do Crea para estar
presente também no debate que o Crea promovera sobre o Projeto de Lei
que altera a estrutura do Sisema.” Nao havendo outros assuntos a serem
tratados, o presidente André Luis Ruas declarou encerrada a sessao, da qual
foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Presidente André Luis Ruas
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