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Processo n® 1612/2004/001/2004
Referéncia: Al n® 1224/2004
Lavrado contra: Posto Petromac Ltda.

PARECER JURIDICO

/) Relatério

1 - A empresa em epigrafe foi autuada como incursa no item 2, do § 1°, e no item 2, do § 3°,
do artigo 19, do Decreto 39.424/98, alterado pelo Decreto 43.127/02, pelas seguintes
irregularidades: “Deixar de atender a convocagdo para licenciamento formulada pelo
COPAM, Camaras Especializadas ou Orgdos Seccionais de Apoio.

Falta da cobertura na area de abastecimento e da concretagem de pista de abastecimento

instalando canaletas no piso localizadas na projecdo da cobertura ligadas a uma caixa
separadora de agua e 6leo — SAQ, conforme DN 050/2001 e NBR 13786 da ABNT.”

2 - O processo encontra-se formalizado e instruido com a documentagado exigivel.
Tempestivamente, a empresa apresentou sua defesa, alegando em sintese que:

- em 24/05/2003 procedeu-se o cadastramento do referido empreendimento, atendendo a
legislacgdo ambiental vigente. O arquivo TXT enviado, nac foi registrado no Nucleo de
Combustivels da FEAM. Por esta raz3o, o processo de licenciamento ainda n&o havia sido
formalizado;

- foram feitos os testes de estanqueidade dos tanqgues em 2003, e tambem foram feitos os
estudos de passive ambiental, inclusive com analises guimicas do solo e da agua , sem
problemas de contaminacao,

- 0 posto possui cobertura, que foi construida em diagonal com a avenida, e todas as
bombas serao colocadas sob a cobertura construida em janeiro/2003;

- a concretagem, assim como as canaletas ¢ a caixa separadora e agua e 6leo, seréo
efetivadas assim que terminasse ¢ periodo de chuvas de 2003,

3 — Entendemos que as alegacbes apresentadas pela empresa sdo insuficientes para
descaracterizar a infragdo cometida, uma vez que a mesma existiu. A propria empresa
admite a conduta infratora, mas tenta esquivar-se da mesma através de |justificativas
infundadas. Nao restam duvidas de que as infragfes restaram caracterizadas.

Ressaltamos que o Al foi lavrado em 2004, e até a presente data (mais de quatro anos) a
autuada nao formalizou 0 processo de licenciamento ambiental.

/) Concluséo

Diante de todo o exposto, remetemos os autos ao Vice Presidente da FEAM, gquanto a
“infrag&o leve (§ 1°, item 2), sugerindo aplica¢ao de uma penalidade de adverténcia, para que
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-’ff"’/a empresa possa sanar as irregularidades constatadas, formalizando seu processo de
licenciamento ambiental, no prazo de até 90 (noventa) dias, prazo este a ser definido pela
autoridade julgadora, sob pena de conversdo da adverténcia em 01 (uma) multa no valor de
R$ 403 41, /ﬁos termos do artigo 1°, inciso 1, alinea "a" (infragéo leve, empreendimento de
pequeno porte), ¢/c com o artigo 2°, § 1° inciso |, da Deliberacdo Normativa COPAM n°

27198, alterada pela Deliberacdo Normativa COPAM n°® 64/03.

Posteriormente, os autos deverdo ser remetidos a URC/COPAM Norte de Minas, a qual
sugerimos a aplicacéo de 01 (uma) penalidade de multa, relativa a infragdo gravissima (§ 3°,
.item 2), no valor de R$ 10.641,00, nos termos do artigo 1°, inciso lif, alinea "a" (infragao
gravissima, empreendimento de pequeno porte), c/c com o artigo 2° § 1° inciso |, da
wriDeliberagdo Normativa CTOPAM n° 27/98, alterada pela Deliberagao Normativa COPAM n°
‘. B4/03.

'E o parecer, s.m,].

Beio Horizonte, 29 de julho de 2008.

Denise Bernhardes Couto
Consultora Juridica
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