A CAMARA NORMATIVA E RECURSAL DO CONSELHO ESTADUAL DE POLITICA
AMBIENTAL DE MINAS GERAIS — CNR/COPAM

PA/CAP/N® 713.065/2020

Referéncia: Relato de Vista que objetiva analisar o Recurso Administrativo interposto nos autos do
Al/n® 229.056/2020, lavrado em desfavor da AngloGold Ashanti Corrego do Sitio Mineragdo S.A,
inscrita no CNPJ sob o n°® 18.565.382/0001-66.

1-RELATORIO

O processo em debate foi pautado para a 213% Reunido Ordinaria da Camara Normativa e Recursal -
CNR, realizada em 28/05/2026, momento no qual houve solicitacdo de vista conjunta pelos conselheiros
representantes das seguintes entidades: Federacdo das Industrias do Estado de Minas Gerais (Fiemg) e
Instituto Brasileiro de Minerag&o (Ibram).

O Auto de Infragdo n° 229.056/2020 (Al n° 229.056/2020), foi lavrado em decorréncia de suposta pratica
da infracdo tipificada no art. 112, anexo |, codigos 114 e 116, do Decreto n° 47.383/2018,
respectivamente, nos seguintes termos:

Ocorreu comunicado do acidente ao Ndcleo de Emergéncia Ambiental — NEA, em um
prazo superior a 4 horas da ocorréncia e inferior a 24 horas.

Carreamento de rejeitos de mineragdo para curso d’agua, provocando danos ao recurso
hidrico.

Foram aplicadas penalidades de multa simples nos valores de 135.000 UFEMG’s e
67.500 UFEMG’s.

A autuada apresentou defesa tempestiva e, em decisdo assinada eletronicamente pelo Presidente da
Feam, em 12/09/2024 (fls. 189 dos autos), foram mantidas as multas simples nos valores de 135.000
UFEMG’s e 67.500 UFEMG’s; em consonancia com o art. 112, anexo I, codigos 116 e 114, do Decreto
n°® 47.383/2018.

Diante disso, foi apresentado Recurso Administrativo e 0 mesmo submetido a julgamento desta Camara
Normativa e Recursal (CNR).

Consta do presente Relato, o posicionamento dos Conselheiros que a este subscrevem, devidamente
alinhado com a legislacdo que dispde sobre o tema.
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2 - DAS RAZOES RECURSAIS

Trata-se do processamento de Recurso Administrativo apresentado pela AngloGold Ashanti Cérrego do
Sitio Mineracdo S.A, em face da determinacdo pela submissdo a julgamento do Al n® 229.056/2020 a
CNR/COPAM.

A FEAM aplicou penalidade pecunidria no montante de 135.000 UFEMG’s, em razdo da comunicagéo
do evento em prazo superior a 4 (quatro) horas contadas da ocorréncia, bem como multa adicional de
67.500 (sessenta e sete mil e quinhentas) UFEMGs, fundamentada no suposto dano causado aos recursos
hidricos em decorréncia do carreamento de rejeitos de mineracéo.

Irresignada, a Recorrente apresentou Defesa Administrativa, por meio da qual pugnou pelo
reconhecimento da insubsisténcia do Auto de Infracdo, especialmente ao argumento de que a
fiscalizag&o teria desconsiderado as circunstancias atenuantes expressamente previstas na legislacéo
aplicavel, bem como sustentou a inadequacgdo da penalidade imposta em razdo do alegado dano aos
recursos hidricos, a qual, em seu entendimento, ndo merece prosperar.

N&o obstante, os argumentos expendidos pela Recorrente, a FEAM, apds a devida analise do Processo
Administrativo COPAM/PA n° 713.065/2020, entendeu por manter integralmente as multas simples
aplicadas, nos valores de 135.000 (cento e trinta e cinco mil) e 67.500 (sessenta e sete mil e quinhentas)
UFEMGs, respectivamente, em consonancia com o disposto no art. 112, Anexo |, codigos 116 e 114,
do Decreto n°® 47.383/2018.

Apds a andlise dos fatos inerentes ao processo e diante dos documentos disponibilizados para consulta
(conforme especificado no Relato), apresentamos as seguintes consideracdes:

3-DO MERITO

Em 05/06/2020, por volta das 08h30, foi detectado vazamento de rejeitos na juncdo de tubulacéo
existente entre a planta de beneficiamento de minério e a barragem Cuiaba, na Mina Cuiaba. O rejeito
envolvido é classificado como Classe IlA — residuo ndo perigoso e ndo inerte.

A Recorrente interrompeu imediatamente a linha de rejeitos e iniciou, na mesma manhd, as medidas de
contengdo do material carreado. Parte relevante da carga foi amortecida por sistema do tipo “sump”
preexistente — estrutura construida justamente para captar material carreado, conforme registrado pelo
préprio agente fiscal no Auto de Fiscalizagdo n° 74.879/2020.

A comunicacdo ao Nucleo de Emergéncia Ambiental (NEA) ocorreu as 13h10 do mesmo dia; 0 NEA
esteve no local as 15h00. O lapso entre o evento e a comunicagdo decorreu, segundo a Recorrente, da
priorizacdo das acGes emergenciais de contencao.

Todo o material carreado foi integralmente recolhido e disposto nas baias de secagem de rejeitos, com
restabelecimento das condi¢Bes naturais das areas afetadas, incluindo o Corrego Cuiaba. Os trabalhos
foram executados por empresa especializada (AMBIPAR RESPONSE) e documentados em relatorios
técnicos juntados aos autos, 0s quais — fato incontroverso — sequer foram mencionados na decisao
recorrida.
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Foram lavradas duas infracGes: Cdodigo 116 (comunicacdo ao NEA em prazo superior a 4 horas),
apenada com 135.000 UFEMGs (valor-base de 67.500 dobrado por ultrapassar a 42 hora); e Cédigo 114
(carreamento de rejeitos com dano ao recurso hidrico), apenada com 67.500 UFEMGs. O total perfaz
R$ 1.059.103,19 (um milhdo, cinquenta e nove mil, cento e trés reais e dezenove centavos).

3.1. Do vicio central do auto e da deciséo recorrida: a san¢ao ndo pode se apoiar em presuncéo de
dano

A Analise n° 160/2025, ao julgar o recurso, contém admissdo reveladora. Diante do argumento de
inexisténcia de dano, a autoridade afirma:

Isso, por que o tipo infracional do Codigo que foi imputado a Autuada, Codigo 114,
ndo trata somente do dano ambiental, mas de qualquer intervencao de que resulte em
polui¢do ou degradacdo ambiental [...] ndo se restringiu o tipo & ocorréncia do dano
residual, mas de qualquer intervencéo que resulte em poluicdo/degradacdo ou dano
intercorrente. (fls. 213)

A passagem ¢ autodestrutiva. Ao reconhecer que o tipo exige que a intervencdo “resulte” em
poluicdo/degradacéo, a FEAM admite que o nucleo do Codigo 114 é o resultado material —e ndo a
mera conduta. Resta, entdo, a pergunta que a decisdo ndo responde: qual o resultado material
comprovado? A resposta dos autos é: nenhuma andlise técnica de qualidade da agua, nenhuma medicédo
de pardmetros CONAMA 357/2005, nenhuma prova de lesdo a biota, nenhuma evidéncia de sequela
permanente

3.2. A distin¢do doutrinaria entre impacto e dano
A confuséo entre impacto ambiental e dano ambiental é o vicio primordial da deciséo recorrida, e sua
superacdo é condicao necessaria para a correta solucao do caso.

O conceito de dano ambiental é restritivo e exige prejuizo efetivo e mensuravel. Paulo Bessa Antunes
— citado pela propria Recorrente — ensina que o dano ¢ “o prejuizo injusto causado a terceiro [...]
somente se incluem as alteracBes negativas [...] a variagdo, moral ou material, negativa que devera ser,
na medida do possivel, mensurada” (Direito Ambiental, 142 ed., Atlas, 2012, p. 322).

Edis Milaré leciona que o dano pressupde “uma alteracio negativa do estado do meio ambiente, causada
por acdo humana, de magnitude suficiente para ultrapassar a capacidade de assimilagdo natural do
ecossistema” (Direito do Ambiente, 122 ed., RT, 2021). Perturbacbes temporarias e reversiveis,
absorvidas pela capacidade de assimilagdo do meio, ndo s&o dano.

José Rubens Morato Leite ¢ Patryck de Araujo Ayala exigem, para a configuragdo do dano, “alteragdes
nocivas ao meio ambiente” com desdobramentos permanentes ou que acarretem efetiva lesdo (Dano
Ambiental, 42 ed., RT, 2011).

Alvaro Luiz Valery Mirra aponta que “a responsabilidade civil ambiental pressupde a existéncia de dano
ambiental concreto, ndo bastando a simples ocorréncia de impacto, pois todo empreendimento produtivo
gera impactos, e estes, quando controlados e reversiveis, estdo compreendidos no &mbito da licenca
ambiental concedida” (Ac¢do Civil Publica e a Reparacdo do Dano ao Meio Ambiente, Juarez de
Oliveira, 2004, p. 81).

Annelise Steigleder arremata: “nem todo impacto ambiental corresponde a um dano juridicamente
relevante. Dano é o impacto ndo assimilavel pelo ecossistema, irreversivel, ou cujas consequéncias
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persistem mesmo apos a cessacdo da causa” (Responsabilidade Civil Ambiental, Livraria do
Advogado, 2011, p. 99).

No caso concreto, a totalidade dos elementos faticos aponta para impacto pontual, controlado e
reversivel: o rejeito foi removido, a area foi recuperada e ndo ha registro de qualquer sequela ambiental.
Isso afasta, a luz de toda a doutrina especializada, a caracterizacdo de dano ambiental.

Aplicada essa moldura aos autos, a concluséo ¢ inafastavel: o evento de 05/06/2020 produziu impacto
pontual, contido e integralmente revertido — e ndo dano. Trata-lo como dano consumado é erro
conceitual que contamina a tipificagéo.

3.3. A tipicidade como pressuposto de validade do ato sancionador

O direito administrativo sancionador sujeita-se, por for¢a do art. 5°, XXXIX e LIV, da Constituicdo
Federal, ao principio da tipicidade, corolario da legalidade estrita que rege todo o Direito
Administrativo Sancionador. Diversamente do que ocorre em searas de maior discricionariedade, aqui
a Administracdo ndo disple de liberdade para enquadrar a conduta de forma ampliativa, anal6gica ou
aproximativa: a subsuncdo do fato a norma deve ser exata, integral e demonstrada.

N&o h& infragdo sem descricdo legal precisa do fato tipico. A Administracdo ndo pode enquadrar
condutas por analogia, extenséo ou interpretacdo ampliativa.

O Supremo Tribunal Federal (STF) firmou o entendimento segundo o qual os principios do direito penal,
especialmente os da legalidade e da tipicidade, aplicam-se, com as devidas adaptagdes, ao direito
administrativo sancionador, de modo a exigir correspondéncia entre a conduta do administrado e a
descrigdo normativa da infracéo.

Ainda sobre a tipicidade, o STJ entendeu que a tipicidade das infragfes administrativas ambientais deve
ser examinada de forma estrita, sendo indevida a extensdo analégica de tipo sancionador para abranger
situagBes que o texto normativo ndo prevé expressamente.

A doutrina também é uniforme nesse sentido. Daniel Ferreira, em sua obra de referéncia sobre a matéria,
sustenta que infragdo e sangdo sdo “faces de uma mesma moeda”, de modo que a tipicidade
administrativa exige a perfeita correspondéncia entre a conduta concretamente imputada e a hipétese
legal abstrata, sob pena de invalidade da autuacéo (Teoria Geral da Infragdo Administrativa a partir
da Constitui¢do Federal de 1988. Belo Horizonte: Férum, 2009).

Reégis Fernandes de Oliveira, em obra cléssica, j& advertia que a infragdo administrativa, tanto quanto a
penal, reclama tipicidade — a descri¢do legal prévia da conduta —, ndo se admitindo punicdo por fato
gue ndo se amolde com preciséo ao tipo (Infracdes e San¢des Administrativas. Sdo Paulo: RT, 1985).

Igualmente, Celso Anténio Bandeira de Mello ensina que o ato administrativo é caracterizado pela
tipicidade, “atributo pelo qual o ato administrativo deve corresponder as figuras estabelecidas
previamente no ordenamento juridico como aptas para produzir determinado resultado” (Curso de
Direito Administrativo. S&o Paulo: Malheiros). Nao havendo correspondéncia entre o fato e o tipo
invocado, o ato é invalido por vicio em seu préprio motivo legal.
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A Lei Federal n° 9.784/1999, de aplicacdo subsidiaria aos processos administrativos estaduais, impde
no art. 2° a observancia dos principios da legalidade, finalidade, motivacdo, razoabilidade e
proporcionalidade. O art. 50 exige que 0s atos que imponham sang¢des sejam motivados, com indicacao
dos fatos e dos fundamentos juridicos. O correto enquadramento legal integra o proprio fundamento
juridico do ato: enquadramento equivocado &, simultaneamente, vicio de legalidade e de motivacao.

No plano federal ambiental, o Decreto n° 6.514/2008 disciplina expressamente a questdo. O art. 97 exige
que o auto de infragdo contenha a “descricdo clara e objetiva das infracdes administrativas constatadas”
e a “indicacao dos respectivos dispositivos legais e regulamentares infringidos”. O art. 100 estabelece o
regime das nulidades:

Art. 100. O auto de infracdo que apresentar vicio insanavel sera declarado nulo pela
autoridade julgadora.

§ 1° Para os efeitos do caput, considera-se vicio insanavel aquele em que a corregdo
da autuacdo implica modificagdo do fato descrito no auto de infracéo.

[...]

§ 3° O erro no enquadramento legal da infrag@o ndo implica vicio insanavel, podendo
ser alterado pela autoridade julgadora mediante decisdo fundamentada que retifique o
auto de infragdo. (Brasil, 2008)

A leitura sistematica desses dispositivos revela a distincdo decisiva que governa a matéria: 0 mero erro
de capitulagdo, quando néo altera o fato, € vicio sanavel, corrigivel pela autoridade julgadora mediante
decisdo fundamentada (art. 100, §3°). Contudo, quando a corre¢do do enquadramento “implica
modificagdo do fato descrito” — ou de sua dimensdo material, como o valor da multa ou a prdpria
natureza do resultado imputado — o vicio torna-se INSANAVEL, impondo a nulidade do auto (art. 100,
§1°).

A Lei de Crimes e San¢Ges Ambientais, no art. 6°, determina que a autoridade considere, na fixa¢éo da
penalidade, a gravidade do fato e “os antecedentes do infrator [...] e a situagdo econdmica”, além de sua
conduta na corre¢do do dano. Enquadramento que ignora a real gravidade e natureza do fato —
imputando dano consumado onde ha, no maximo, risco — desatende o proprio critério legal de
dosimetria.

No &mbito estadual, a Lei n°® 7.772/1980 (art. 2°) define poluigdo e degradacéo, e a Lei n°® 21.972/2016
(Lei do SISEMA) estrutura o processo administrativo sancionador ambiental sob os principios
constitucionais do contraditorio, da ampla defesa, da legalidade e da proporcionalidade.

O Decreto Estadual n° 47.383/2018, que tipifica e classifica as infracfes ambientais em Minas Gerais,
organiza os tipos de forma escalonada e excludente. E o que se verifica, por exemplo, no cotejo entre o
Caddigo 114 — que pune interven¢do que “resulte” em poluicdo, degradacdo ou dano (resultado
consumado) — e o Codigo 115 — que pune intervengdo que “possa resultar” em tais efeitos
(risco/potencialidade). A escolha do verbo nucleo do tipo ndo é estilistica: ela delimita o fato tipico e
determina a penalidade aplicavel.

Disso decorre conclusdo de relevo pratico: no sistema mineiro, a migracao de um codigo que
pressupde dano consumado para outro que pressupde mero risco ndo é simples retificacdo de
rotulo legal. Ela modifica a prépria premissa fatica da autuacao (de “dano ocorrido” para “dano
potencial”) e, por conseguinte, o fato descrito — atraindo o regime do vicio insanavel.
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O Tribunal de Justica de Minas Gerais — TIMG possui orientacdo consolidada no sentido de que o
enquadramento incorreto da conduta, quando compromete a higidez da autuacdo, conduz a nulidade do
titulo.

Em precedente diretamente aplicavel, o TIMG consolidou o entendimento segundo o qual considerando
a divergéncia existente entre a capitulacdo no auto de infracdo e o fundamento legal impde-se o
reconhecimento da nulidade do titulo executivo.

No mesmo sentido, em caso de multa ambiental do IEF, reconheceu-se a nulidade da CDA por
enquadramento incorreto da conduta, com invocacdo do principio da especialidade; e, quanto a
indicacdo equivocada do fundamento legal, a Corte decidiu que a auséncia da fundamentacdo legal
correta gera o reconhecimento da nulidade, por comprometer a liquidez e certeza do titulo.

A sintese do entendimento mineiro € precisa: “se o fato foi incorretamente tipificado, ndo havendo
coincidéncia com a descricdo contida no auto, acarretando prejuizo a defesa do autuado, é de ser
reconhecida a nulidade do auto de infragao”.

No ambito federal, a jurisprudéncia converge para 0 mesmo critério distintivo do art. 100 do Decreto n°
6.514/2008.

O TRF da 12 Regido firmou que considera-se vicio insanavel aquele em que a corre¢do da autuagdo
implica modificacdo do fato descrito no auto de infracéo, e que a constatacdo de vicio insandvel impde
a nulidade do auto de infracdo, ainda que ressalvada a lavratura de novo auto dentro do prazo
prescricional.

Em hipotese em que o IBAMA alterou a capitulagéo apos a autuacdo, modificando a dimenséo material
do ilicito (de 408 para 167 hectares), reconheceu-se que tal correcdo trouxe modificacdo da propria
dimensdo material do ato ilicito, caracterizando vicio insandvel e determinando a anulacdo do
procedimento. O fundamento ¢é a vedacdo ao jogo de gato e rato, com evidente disparidade de armas a
favor do Estado.

Esse entendimento dialoga com a teoria dos motivos determinantes, de ampla aceitacdo no STJ: a
validade do ato administrativo vincula-se a existéncia e a veracidade dos motivos que o fundamentam,
invalidando-se o ato ndo apenas quando os motivos elencados ndo existiram ou eram falsos, mas também
quando deles ndo se extrair a necessaria coeréncia da fundamentacdo com o resultado obtido. Enquadrar
a conduta em tipo cujo pressuposto fatico (dano consumado) ndo se verifica é, precisamente, dissociar
0 motivo declarado da realidade — com a consequente invalidade.

Transpostas as premissas ao caso concreto, trés conclusdes se impdem.

» O enquadramento é equivocado. A autuacdo imputa tipo que pressupde dano consumado a
recurso hidrico (Cédigo 114), quando os elementos dos autos demonstram, no maximo, risco de
dano prontamente neutralizado (Cédigo 115). Inexiste prova técnica do resultado material
exigido pelo tipo — ndo ha analise de qualidade da agua, laudo de leséo a biota ou demonstragédo
de sequela permanente.

» O vicio é insanavel. A correcdo do enquadramento (de 114 para 115) ndo €é simples troca de
rotulo legal: ela modifica a premissa fatica da autuacdo — de “dano ocorrido” para “dano
potencial” — e altera a dimensdo material e a dosimetria da penalidade. Incide, portanto, a
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hipotese do art. 100, 81°, do Decreto n° 6.514/2008 e a jurisprudéncia dos tribunais: trata-se de
vicio insanavel que impde a nulidade, ndo de mero erro retificavel de oficio.

» Ha prejuizo a defesa. A imputacdo de dano consumado, sem a respectiva prova, imp0os ao
autuado o 6nus de defender-se de fato ndo demonstrado, com penalidade superdimensionada. O
prejuizo a ampla defesa (CF, art. 5°, LV) &, por si, fundamento autbnomo de nulidade, aqui
plenamente configurado.

N&o socorre a Administracdo 0 argumento de que o erro de enquadramento seria sempre sanavel (art.
100, 83°). A propria norma o ressalva: a convalidag&o so é possivel quando a retificagdo ndo modifica o
fato. No caso, modifica — e a modificacdo atinge o nucleo do tipo e o valor da sangdo. A tentativa de
“corrigir” o enquadramento mantendo a penalidade equivaleria a validar autuacdo sobre fato diverso do
efetivamente comprovado, o que o ordenamento veda.

Destaca-se que o Cddigo 114 do Decreto n°® 47.383/2018 exige, expressamente, a ocorréncia de
poluicdo, degradagdo ou dano ambiental efetivo. A decisdo administrativa substituiu a prova desse
resultado pela mera presunc¢do de que o carreamento implica dano. Isso ndo é subsuncdo — é
arbitrariedade.

Assim, o auto de infracdo lavrado com enquadramento legal equivocado — que imputa dano consumado
(Codigo 114) a fato que configura, quando muito, risco de dano (Codigo 115) — padece de vicio que
compromete sua validade. A correcéo exigida ndo é simples retificacdo de capitulacdo (art. 100, 83°, do
Decreto n° 6.514/2008), mas alteracdo que modifica o fato descrito e a dimens@o material da sancéo,
atraindo o regime do vicio insanével (art. 100, 81°) e a nulidade reconhecida pela jurisprudéncia dosn
tribunais.

Requer-se, por conseguinte, o reconhecimento da nulidade da autuagdo no ponto ou,
sucessivamente e como medida menos gravosa, a sua reclassificacdo para o Cédigo 115, com a
correlata revisdo da dosimetria, em observancia aos principios da legalidade, da tipicidade, da
motivacao e da proporcionalidade.

3.4. Onus da prova e presuncao de inocéncia no processo administrativo sancionador

A presungdo de veracidade dos atos da Administracdo ndo afasta o Onus probatério em matéria
sancionadora. O STJ assentou que a presuncdo de legitimidade dos atos administrativos tem peso
meramente relativo e cede ante a prova em sentido contrario produzida pelo administrado, especialmente
no dominio sancionador, onde vigora o principio constitucional da nédo culpabilidade.

No mesmo sentido, 0 TIMG decidiu que a manutencdo de auto de infragdo ambiental exige prova
robusta e tecnicamente fundamentada do dano ou degradagéo, ndo se admitindo presungdo em desfavor
do autuado, especialmente quando este apresenta documentacédo técnica demonstrando a inexisténcia de
consequéncia ambiental negativa.

No caso em analise, a AngloGold apresentou extensa documentagdo técnica: relatorios da AMBIPAR
RESPONSE, fotografias, comprovante de destinacdo adequada de residuos, relatério de investigacao
ambiental e projeto preventivo. A FEAM ndo produziu qualquer anélise técnica contréria. O 6nus
probatorio foi cumprido pela Recorrente e descumprido pela Administracao.
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Os requisitos da atenuante estdo amplamente comprovados nos autos, sem qualquer contraprova da
Administracao:

» Imediatidade: Desde a identificacdo do vazamento, a Recorrente mobilizou sua estrutura
operacional sem lapso significativo, interrompendo a fonte e iniciando as a¢des de contencao.
A contratacdo da AMBIPAR RESPONSE ocorreu em carater emergencial, com execugao
imediata.

» Eficécia: O resultado é irrefutivel: a area afetada teve suas condigdes naturais integralmente
restabelecidas, sem qualquer dano residual, persistente ou irreversivel. Se essa ndo é eficacia, o
conceito deixa de ter sentido juridico.

» Documentacdo técnica: Relatérios da AMBIPAR RESPONSE, registros fotogréficos,
comprovante de destinacdo de residuos, relatorio de investigacao ambiental e projeto preventivo
foram apresentados — e ignorados pela deciséo recorrida.

A decisdo recorrida afastou a atenuante com base em “auséncia de imediatidade”, sem, contudo, indicar
qual elemento fatico sustentaria essa conclusdao. Nao ha analise de linha do tempo, ndo ha comparagédo
com padrdes temporais de referéncia e ndo ha contraposi¢éo aos documentos apresentados. 1sso néo é
fundamentacédo — é negacdo imotivada.

Subsidiariamente, caso este Colegiado entenda pela manutencgdo de algum enquadramento infracional
— 0 que se admite apenas argumentativamente —, o Unico enquadramento juridicamente coerente com
os fatos é o Codigo 115, que sanciona o risco de dano ou o impacto potencial.

A estrutura escalonada do Decreto n® 47.383/2018 ndo é aleatoria: distingue o risco (Céd. 115) do
resultado (Céd. 114) precisamente porque as consequéncias e as penalidades devem ser proporcionais a
magnitude do fato. Qualquer consequéncia do evento foi eliminada antes de se consolidar em dano —
0 que, por definicdo, afasta 0 Codigo 114 e remete, quando muito, ao Codigo 115.

3.5. Violagao dos Principios Constitucionais da Administracao Publica

3.5.1. Principio da legalidade e da motivagdo
A decisdo recorrida limitou-se a afirmar que “a empresa autuada nd3o apresentou motivos ou provas
capazes de afastar a autuacdo”. Essa fundamentacdo, além de factualmente equivocada, € juridicamente
inadequada.

O art. 50, Il, da Lei Federal n® 9.784/1999 exige que os atos administrativos que imponham sanc¢des
sejam motivados com a indicacdo dos fatos e dos fundamentos juridicos que os sustentam. A motivagédo
por férmula genérica que ndo enfrenta o acervo probatorio produzido pelo administrado é, nos termos
da doutrina, motivacdo aparente — e motivagdo aparente &, juridicamente, motivacao ausente.

Celso Antdnio Bandeira de Mello ¢ categorico: “a motivagdo ¢ requisito de validade dos atos
administrativos decisérios. A fundamentacdo que nao reflete a realidade dos autos, que ndo enfrenta as
provas produzidas ou que se resume a formulas padronizadas, € vicio que conduz a nulidade do ato”
(Curso de Direito Administrativo, 352 ed., Malheiros, 2021, p. 388).

O STJ consolidou entendimento segundo o qual a insuficiéncia de motivacdo do ato administrativo,

evidenciada pela auséncia de enfrentamento das razbes e provas apresentadas pelo interessado,
configura vicio formal que compromete a validade da decisao, independentemente do mérito da questao.
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A Andlise n® 236/2024, utilizada como fundamento da decisao recorrida, ndo examina a linha do tempo
dos eventos, ndo analisa os relatérios técnicos apresentados pela Recorrente, ndo traz quaisquer dados
de qualidade da &gua e ndo produz evidéncia técnica de dano residual. Ela apenas repete a concluséo da
autuacao original. 1sso ndo é motivagdo — € tautologia sancionadora.

3.5.2. Principio da proporcionalidade
A proporcionalidade, na cléssica licdo de Humberto Avila, desdobra-se em adequac&o (0 meio € apto ao
fim?), necessidade (o meio é 0 menos gravoso?) e proporcionalidade em sentido estrito (o beneficio
supera o0 6nus?) (Teoria dos Principios, 182 ed., Malheiros, 2018, p. 202).

A sancdo de 135.000 UFEMGs imposta em razdo de um evento cujo impacto foi integralmente
neutralizado viola as trés dimensdes: € inadequada (a san¢do de dano aplicada a um impacto controlado
ndo é apta ao fim preventivo); desnecessaria (a aplicagdo do Codigo 115, com penalidade menor, seria
suficiente); e desproporcional em sentido estrito (0 6nus ao administrado é muito superior ao beneficio
ambiental gerado, dado que a area ja estava recuperada).

O TIMG ja aplicou esse raciocinio ao reduzir penalidade ambiental diante de efetiva reparacdo do dano,
pronta resposta da empresa e auséncia de consequéncias ambientais duradouras, elementos que tornam
a sangdo maxima manifestamente desproporcional ao fato concreto.

O STJ assentou que a proporcionalidade da sangdo ambiental deve ser aferida em concreto, considerando
ndo apenas a ocorréncia do evento, mas a extensédo do dano, as medidas mitigadoras adotadas e o
comportamento do infrator ap6s o fato.

3.5.3. Principio do contraditério e da ampla defesa
A decisdo que ndo examina 0 acervo probatério apresentado pela defesa viola o art. 5°, LV, da
Constituicdo Federal. O contraditorio ndo se limita a oportunidade formal de manifestacdo — exige que
0s argumentos e provas sejam efetivamente considerados na decisao.

O STF reafirmou que o devido processo legal substantivo, no &mbito do processo administrativo
sancionador, exige ndo apenas a oitiva do administrado, mas a efetiva consideragdo de suas razdes e
provas, sob pena de violacgdo ao direito fundamental ao contraditorio.

3.6. Atenuantes: Norma Cogente de Aplicacdo Compulsodria - Natureza juridica vinculante do art.
85, 1,'a’

O art. 85, |, 'a', do Decreto n° 47.383/2018 ndo é norma programatica nem concessao discricionéria da
Administracdo. E norma de aplicagio cogente e vinculante: presentes os requisitos — adogdo de
medidas eficazes e imediatas de mitigacdo ou correcdo — a atenuante deve ser reconhecida. Nao ha
margem para o julgador simplesmente negar sua incidéncia sem indicar, concretamente, qual requisito
ndo foi preenchido.

A doutrina administrativista € unissona nesse ponto. Margal Justen Filho ensina que “circunstancias
atenuantes legalmente previstas para infracdes administrativas sdo de observancia obrigatoria,
integrando o pressuposto de validade do ato sancionatorio. A Administracdo que as ignora viola a
legalidade e a vinculagdo da atividade administrativa ao comando normativo” (Curso de Direito
Administrativo, 142 ed., RT, 2020, p. 512).
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3.6.1. Prova robusta e incontroversa dos requisitos
Os requisitos da atenuante estdo amplamente comprovados nos autos, sem qualquer contraprova da
Administracao:

» Imediatidade: Desde a identificacdo do vazamento, a Recorrente mobilizou sua estrutura
operacional sem lapso significativo, interrompendo a fonte e iniciando as a¢des de contencao.
A contratacdo da AMBIPAR RESPONSE ocorreu em carater emergencial, com execucao
imediata.

» Eficacia: O resultado é irrefutavel: a area afetada teve suas condi¢fes naturais integralmente
restabelecidas, sem qualquer dano residual, persistente ou irreversivel. Se essa ndo é eficacia, o
conceito deixa de ter sentido juridico.

» Documentacdo técnica: Relatérios da AMBIPAR RESPONSE, registros fotograficos,
comprovante de destinacdo de residuos, relatorio de investigacdo ambiental e projeto preventivo
foram apresentados — e ignorados pela decisdo recorrida.

A decisdo recorrida afastou a atenuante com base em “auséncia de imediatidade”, sem, contudo, indicar
qual elemento fatico sustentaria essa conclusdo. Nao ha analise de linha do tempo, ndo ha comparagéo
com padrdes temporais de referéncia e ndo ha contraposicdo aos documentos apresentados. Isso ndo é
fundamentagdo — é negacao imotivada.

O TIJMG decidiu pela reducéo de penalidade ambiental ao reconhecer que a pronta resposta do autuado
ao evento, com adocdo de medidas de contencéo eficazes e documentadas, constitui fato incontroverso
que impde o reconhecimento da atenuante legal, sendo indevida a negativa genérica da autoridade
autuante sem indicacdo dos elementos que afastariam os requisitos normativos.

O STJ ja assentou que a finalidade das normas que preveem atenuantes em infragdes ambientais é
incentivar o comportamento diligente do infrator. Negar sua aplicacdo quando os requisitos estéo
demonstrados inverte a logica do sistema sancionador, desincentivando a resposta eficaz a incidentes
ambientais.

A negativa de aplicacdo das atenuantes, no caso concreto, produz o gque a doutrina denomina de efeito
perverso da norma: penaliza 0 comportamento exemplar, equipara-o ao comportamento negligente e
envia ao mercado a mensagem de que a diligéncia ambiental ndo tem valor juridico. 1sso é contrario ao
interesse publico e a finalidade do Decreto n° 47.383/2018.

3.7. Do Auto de Infracédo pelo Cédigo 116

Em relacdo ao Codigo 116 — comunicacdo ao NEA em prazo superior a 4 horas —, cabe destacar que
a empresa efetivamente realizou a comunicacédo e cumpriu de forma tempestiva todas as requisi¢des do
NEA. A postura colaborativa e transparente da Recorrente com as autoridades ambientais é elemento
relevante para a dosimetria.

Mesmo que mantida a capitulacdo no Codigo 116, os elementos faticos comprovados nos autos —
comunicacdo realizada, resposta imediata e cumprimento das requisices — impdem o reconhecimento
das atenuantes e a revisdo proporcional da penalidade de 67.500 UFEMGs.

O STJ consolidou que a dosimetria da sangdo administrativa deve levar em conta 0 comportamento
posterior do infrator ao fato, especialmente quando h& adocdo de medidas mitigadoras efetivas e
colaboragéo com as autoridades, devendo a penalidade refletir a reprovabilidade concreta da conduta.
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4 — DAS CONSIDERACOES FINAIS

Diante de todo o exposto, somos favoraveis ao provimento do Recurso Administrativo, requerendo:
> reconhecimento da nulidade da autuacdo fundamentada no Codigo 114 do Decreto n°
47.383/2018, por vicio insanavel decorrente de enquadramento equivocado e auséncia de prova
técnica do dano ambiental imputado; e
> subsidiariamente, a reclassificacdo da conduta para o Codigo 115, com a correlata revisao da
dosimetria.

Em relacdo ao Codigo 116, requer-se o reconhecimento compulsério das circunstancias atenuantes
previstas no art. 85, I, ‘a’, do Decreto n® 47.383/2018, com a consequente reducdo proporcional da
penalidade aplicada, em observancia aos principios constitucionais e legais da legalidade, da tipicidade,
da proporcionalidade, da ampla defesa, do contraditorio e da motivagao dos atos administrativos.

E o parecer.

Belo Horizonte, 26 de junho de 2026.

Danielle Maciel Ladeia Wanderley
Federag&o das Industrias do Estado de Minas Gerais (Fiemg)

Jodo Carlos de Melo
Instituto Brasileiro de Mineragéo (Ibram)
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