1/25

PARECER DE VISTAS

Apresentamos parecer de vistas em 25 laudas numeradas e ao final assinade

PROCESSO: 211/1991/058/2011

EMPREENDEDOR:
VALE S.A.

EMPREENDIMENTO:
LP da BARRAGEM MARAVILHAS Il - MINA DO PICO

RECORRENTES:

CONDOMINIO VALE DOS PINHAIS
INSTITUTO CASA E CIDADANIA
MINISTERIO PUBLICO DE MINAS GERAIS
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RELATORIO DE CONTROLE PROCESSUAL

Pasta 13 —Fls, 4055 a ......

A partir da fls. 4,165 ndo existe mais qualguer numeracao sequencial das fis.
que integram a pasta em questio, possuindo a mesma diversas fls, soltas e
nao numeradas.

Pasta 14 -

MNao possui numeracdo nas fls. e existemn varias fis. solias.

Pasta 15 -

NAC FOI DISPONIBILIZADA PARA VISTAS

Pasta 16 —

N&o existe numeragao nas fls, e existem varias fls. soltas.

Pasta 17 -

Ndo existe numeracio nas fis. & existem varias fls, soltas.

Paszta 18 -

Nao existe numeracao nas fls. e existem varias fls. soltas.

Pasta 19 — T}

Nao existe numeracio nas fis. e existem varias fls. soitas.
&

-

PRELIMINARES

INEXISTENCIA DE FORMALIDADES INTRINSECAS AO REGULAR
DESENVOLVIMENTO DO PROCESS0O ADMINISTRATIVO

2.1.1 - DOS FATOS E DO DIREITO

2111 - A procedimentalizagio das agdes administrativas, o
estabelecimento de certos procedimentos instrumentais para a tomada de
decisdes, visam a amparar tanto o cidaddo quanto a coletividade, mas nao
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podern levar ao ponto em gue ja se chegou no processo judicial, onde muitas
vezes o direito matenal a ser defendido ou exercitado fica em segunds plano,
gquando nao e ate mesmo sepultado por uma avalancha de questitinculas
procedimentais menos relevantes.

2.1.1.2 . Como destaca Maria Sylvia Zaneilla Di Pietrof4], o formalismeo deve
axistir, @am alguns casos, de modo a atender ao interesse publico e a proteger
os direitos dos particulares:

“As vezes, a lei impBe determinadas formalidades ou estabelece um
procedimento mais rigido, prescrevendo a nulidade para o caso de sua
inobservancia. lsso ocorre como garanfia para o paricular de que as
pretensbes confiadas acs drgdos administrativos serdo solucionadas nos
termos da lel; alem disso, constituem o instrumento adequado para permitir o
controle administrative pelos Poderes legislative & Judicial.

A necessidade de maior formalisme existe nos processos que envolvem
imeresses dos particulares, como @ o caso dos processos de licitacdo,
disciplinar e tributario. Nesses casos, confrontam-se, de um lado, o interesse
publico, a exigir formas mais simples e rapidas para a solugdo dos
processos, e, de outro, o interesse particular, que requer formas mais rigidas,
para evitar o arbitrio e a ofensa a seus direitos individuais.

E por isso gue, enquanto inexistem normas legais estabelecendo o
procedimento a ser adotado nos processos administrativos em geral, a
semelhanga do que ocorre nos processos judiciais, determinados processos
gspeciais que dizem respeito a particulares estio sujeitos a procedimento

descrito am lei, ﬂ
e
.-"..-.‘f

£2.1.1.3 - Na realidade, o formalismo somente deve existir quando seja
necessaric para atender ao interesse publico e proteger os direitos dos
particulares. E o que esta expresso no arfigo 2°, incisos VIl e IX, da Lei n.
0.784/1898, que exige, nos processos administrativos, a "observancia das
formalidades essenciais & garantia dos administrados” e a "adocéo de formas
simples, suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranga e
respeito aos direitos dos administrados”, Trata-se de aplicar o principio da
razoabilidade ou da proporcionalidade em relacio as formas.

o

-]

2114 - Conforme se pode observar do item 1. RELATORIO DE
CONTROLE PROCESSUAL e seus subitens, atinentes ac PROCESSO
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administrative N*® 211/1981/058/2011, cujos recursos foram pautados nesta
CNR cbserva-se gue o Processe Administrative em questao esta desprovido
de algumas formalidades legais, sem as quais, padece dos requisitos legais
necessarios para promover o grau de certeza, seguranca e respeito ao direito
dos administrados e atender ao interesse piblico.

2.1.2 — DAS CONCLUSGES E REQUERIMENTOS

Face ao acima exposto, e pautando prioritariamente na preservacic do
interease publico, na promogaoc do grau de certeza, seguranca e respeito ao
direito dos administrados, “ab inftio”, o processo em guestio DEVERA SER
baixado em DILIGENCIA pelo Presidente da CNR/COPAM para fins de
sejam determinas PROVIDENCIAS para suprir a auséncia das formalidades
legais e intrinsecas aos processos administrativos, apontadas no item 1 -
RELATORIO DE CONTROLE PROCESSUAL, deste parecer, nos termos nos
artigo 28, inciso |l e 32 da DN 177,

Qutrossim, apos supridas as auséncias de formalidades legais e intrinsecas
acs processos administrativos, apontadas no item 1 - RELATORIO DE
CONTROLE PROCESSUAL, reabrir o prazo de vistas ao Conselheiro
representante da ORGANIZACAD PONTO TERRA, pelo fato do processo
em questao NAO ter sido disponibilizade em sua integralidade, sendo certo
que NAQ FOI DISPONIBILIZADO PARA VISTAS a pasta de nimera 15

2.2, IMPEDIMENTOS E SUSPEICOES /fz,_
2.2.1. PREMISSAS

.80, Na 102® Reunido Ordindria da Camara Nomativa @ Recursal do
COPAM, foi entregue ac Presidente do Colegiado, representagao do
FONASC, endossada pelo Conselheiro representante da ORGANIZACAD
FONTO TERRA no sentido de que a SEMAD e o COPAM s= manifestasse
em relagio aos limites de atuagdo dos Conselheiros do COPAM ante as
normas insculpidas nos artigos 51 a 54 do Regimento Interno do COPAM, o
que ainda nao ocorreu.

2.2.1.2 A inobservancia de tais preceitos, macula de vicio insanavel as
decistes que vierem a ser proferidas, causando inseguranga juridica aos
tutelados e a sociedade como um todo.
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2.2.2 - IMPARCIALIDADE DO JUIZ

2229, O principio de imparcialidade do juizo & se configura, seja como
principio constitucional implicito, seja como garantia supralegal expressa,
uma exigéncia normativa hierarquicamente superior & legislagio ordinaria
brasileira.

2222, A imparcialidade do julgador apresenta um aspecto subjetivo e
um aspecto objetivo. A imparcialidade subjetiva se refere & formacao isenta
da convicgdo do juiz em determinado caso concreto, dizendo respeito
geralmente & sua prévia relagdo com as parles do processo. A
imparcialidade objetiva se refere ao oferecimento de garantias suficientes,
por parte do juiz, que excluam quaisquer dividas razoaveis sobre sua
isengao para julgar um caso concrefo, dizendo respeito geralmente & sua
relacac com objeto do processo,

2233 No Brasil, a legisiagio ordindria procura concretizar o principio
da imparcialidade do julgador mediante a previsdo de hipoteses de
impedimento & suspeicdo do juiz, tanto no processo penal como no processo
civil. Até 2015, a disciplina do Cédigo de Processo Penal, editado em 1641, e
o regramento do Codigo de Processo Civil, publicado em 1973, eram
praticamente correspondentes quando ao assunto. No entendo, em 2015, fo
aprovado um nove Codigo de Processe Civil, que trouxe relevante mudangas
guanto ao tema

2.2.4- APLICACAD DAS CAUSAS DE IMPEDIMENTO E SUSPEICAO TL/

2.2.4.1 A Deliberagdo Normativa do Copam 177, em seus artigos 51 a
54 nao prevé explicitamente algumas das hipdteses de impedimento e
suspeicdo dos arts. 144 e 145 do Cddigo de Processo Civil, tais como as
dispostas em seus respectivos incisos Il, V e Il. No entanto, por forga do art.
31, incizo WV da DN — COPAM 177, todas estas causas de impedimento e
suspeicdo legalmente previstas havero de incidir, também, na esfera
processual administrativa, especialmente em decoméncia do principio de
imparcialidade, de nivel normativo hierdrquico  superior, seja  ele
constitucional ou supralegal.

2242 Com efeito, o julgamento na esfera administrativa de um
processo administrativo na qual figure como parte, pessoa juridica associada
direfa au indiretamenie a instituigao tiiular da cadeira, a seus dirgentes ou ao
representante por ela indicade para representa-la no colegiado em questaa,
como previsto nos artigos 252 do Caodigo de Processo Penal e 144 do Cédigo
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de Processo Civil, contraria diretamente a exigéncia de imparcialidade
particularmente erm seu aspecto objetivo.

2.243. Na siluacao, aguilp pelo qual se propugna & exatamente a
aplicago subsididria, no processo administrative, de dispositivos legais
existentes e em vigor do Cddigo de Processo Civil @ Codigo de Processo
Penal, a partir da interpretagao do artigo 51 da DN COPAM 177 que define
de forma expressa em seus inciso V — esteja proibido por lei de fazé-o.

Ora, resta hialino que o legislador ambiental, buscou abarcar de forma
complementar foda a legislacao patria relativa 4s questdes de impedimento
suspei¢ao, nao podendo, excusar-se de sua aplicagdo.

225 — ABRANGENCIA DAS OQUESTOES DE IMPEDIMENTO E
SUSPEICAD.

2251, Cutro fato que merece redobrada atencdo & a abrang@ncia das
questdbes de impedimentc = suspeigio nos processos administra
ambientais. : %

2262 No caso vertente, temos que os colegiados do-COPAM, tem
como titulares de suas cadeiras, Orgdos e Instituicées nao sujeitas a elsicao,
conforme estabelecido no Decreto n® 44.667/07 ¢ as organizagies n&o
governamentais, instituicdes cientificas e entidades civis representativas de
categorias de profissionais liberais os quais indicam os respectivos
representantes para os colegiados em questao:

2.2.5.3. Tal divida se mostra pertinente, pois, as pessocas fisicas
representantes dos orgdos, instituigbes efou organizagbes estao dirstamente
vinculados aos mesmos, por Lei, no case das pessoas juridicas de direito
publico, e, contratualmente, na hipotese das pessocais juridicas de direito
privado, devendo observar de forma estrita e ndo podendo se desviar os
objetivos para os quais tais drgdos, instituicbes ou organizagdes foram
devidamente criados.

2254, Assim, ndo pode o representante de um Sindicato, Institute ou
Entidade Classe se posicionar contrariamente ao que estabelece o
respectivo Estatuto Social da entidade em questao, ou, contra os interesses
de gqualguer sindicalizado efou associada.

2255 Neste sentido & importante delinear até onde vao os limites de
atuagdo da autoridade julgadora sem o comprometimento da imparcialidade
e independéncia necessaria ac desempenho de suas fungées, conforme ja
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amplamente demostrado e asseverado por toda a fundamentacdes legal e
supralegal acima apresentada,

2.2.6 — CONFIGURAGAOQ DE IMPEDIMENTO NO CASO CONCRETO DOS
AUTOS

226.1. — Obzservamos no tramite deste processo a ocorréncia de vinculo
juridico contratual do empreendedor com entidades de classe efou institutos,
gue também possuem cadeiras nos colegiados do COPAM e da mesma
forma estariam com a imparcialidade comprometida guando da atuagio nos
processos administrativos.

2.2 6.2 — No esquema abaixo verificamos a relagio do empreendedor com
as entidades de classe, federagbes, sindicatos e institutos gue possuem
cadeiras nos colegiados do COPAM, pelos quais tramitou o processo em
guestan

SINDEXTRA

VALE S5/A
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Vide:

hitp:/iwww sindiexira org.br/7pag=inferna&cat=sindiextra&id=2
hitp: i .org, brf

hitp:/fwww . fiemg.com. br/hotsites/sindicatos/index._html

2.26.3. — Neste diapasao temos que os empregados, dingentes efou
contratados da FIEMG, SINDIEXTRA efou [IBRAM ndc teram a
imparcialidade necessaria para procederem aos julgamentos das questes
atinentes ao processo de administrativo em analise, haja wvisto, o vinculo
|uridice contratual existente com o empreendedor & a vedagao existenta no
artigo 51, inciso |, da DN COPAM 177.

2.2.6.4. Nao bastasse a configuragdo deste vinculo associativo direto, varios
integrantes da administragdo do |nstituto Brasileiro de Mineragao — IBRAM
s8o vinculados juridicamente a VALE S/A e suas coligadas, a saber:

Clovis Torres Junior Presidente do Conselho Diretor,
Edmundo Paes de Barros Mercar Conselheire Titular,;

Solange Maria Santos Costa Conselheiro Suplente;

Roberto Licio Nunes de Carvalho Conselheira Titular;

Maury de Souza Junior Consalhairo Suplente r
Luiz Eduardo Osorio Conselheiro Titular;

José Ribamar Brasil Chehebe Conselheiro Suplente; |/

Alberto Minio Conselheira Titular;

Silmar Magalhges Silva Conselhairo Suplente;

Luecio Flavo Gallon Cavalli Conselheiro Suplente;

2.2.6.5 Da mesma forma varios integrantes da administracdo do Sindicato da
Indistria Mineral do Estado de Minas Gerais — SINDEXTREA também
possuem vinculo juridico com a VALE S/A e suas coligadas:

Thais Régo Oliveira Diretor Adjunto

Rodrigo Dutra Amaral Diretor Adjunto

Licio Flavo Gallon Cavalli Conselho Fiscal Efetive
Silmar Magalhies Silva Conselho Fiscal Suplente

22686 Desta forma, ressal hialine a impedimanto por pare do IBRAM,
SINDIEXTRA & FIEMG para fins de atuagdo em relagao ao pProcesso
administrativo em questaon.
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2.26.7. — Apresentamos o quadre abaixc demostrando a atuagdo dos
Conselheiroz representantes da FIEMG, IBRAM e SINDIEXTRA nos

Colegiados do COPAM relativamente a0 processo em questio;

REUNLAO

VOTACAOQ

OBSERVACAD

90® Reunido da URC
Velhas
27/10/2015

Pediu vistas o seguinte
conseltheiro "impedide”:

SINDIEXTRA - Luiz
Marcio Vianna

' FIEMG = Faula Meirales

Agular

(s conselheiros impedidos NAOQ podem
SEUAr NC Processo.

96f Raunido da URC
Yelhas
28/06/2016

Votaram a favor da
Concessio da Licenga
Previa os seguintes
conselheiras
“impedidos”
SINDIEXTRA = Luiz
Marcio Vianna

FIEMG — Paula Meireles

Aguiar.

72 Reunido da
Camara de Protecio
a Blodiversidade

e de Areas
FProtegidas
24/07,/2017

Votaram a favor da
aprovacdo da proposta
de compensacao
apresentada pela VALE
5/A referente ao
processo em questdo os
Conselheiros
“Impedidos”:

FIEMG - Thiago
Rodrigues Cavalcanti
SINDIEXTRA - Rogério
Pinto VYasconcellos
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122 Reuniao
Ordindria da Cémara
de Atividades
Minerarias — CM|
29,/08/2017

Yotaram a favar da
manutencio da Licenga
Prévia os seguintes
conselheiros
"impedidos”

SINDIEXTRA — Francisco
de Assis Lafetd Couto;
IBERAM - Paula Meireles
Agular.

1062 Reuniao
Extracrdinaria da
Cédmara Mormativa e
Recursal -

CHE

11/10/2017

Mao se deram por
impedidos e se
manifestaram no
Processo os
Conselheiros Impedidos:
FIEMG - Denise
Bernardes Couto;

IERAM - Jodo Carlos de
hela

2268 - Nao menos imporante, temos que um existe uma troca de
represantatividade de conselheires atinente as  instituicbes FIEMG,
SINDIEXTRA e IBRAM, de forma que um mesmo conselheiro representa as
trés entidades em Colegiados distintos do COPAM, demostrando o vinculo
juridico entre a8 entidades relacionadas, & mais, O ENTRELACE visceral das
mesmas, nao admitindo que, no caso destes autos, o3 conselheiros
representantes de tais entidades possuam a independéncia necessaria para
o respective juizo de valor,

2.26.9 — Por derradeiro, temos que a Conselheira Suplente Thais Régo
Oliveira representante do IBRAM na CNR e Diretora Adjunta do
SINDIEXTRA & empregada da VALE S/A ocupando o cargo de GERENTE
DE PLANEJAMENTO, INTELIGENCIA E MEIQO AMBIENTE NA VALE, O
QUE comprava, mais uma vez, a vinculacio das referidas entidades com a
VALE S/A, & impondo o impedimento das mesma nestes autos.
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2.2.7. - DA CONCLUSAO E REQUERIMENTOS

2271 Em vista do acima exposto & estando os limides dos
impedimentos dos Conselheiros dos Colegiados do COPAM devidaments
delimtados de forma objetiva & sendo certo que os Conselheiros dos
Colegiados do COPAM representantes da FIEMG, IBRAM, e SINDIESTRA
deveriam se dar por impedidos nos termos do art. 61 da Lei Estadual n®
14.148/2002 e art. 51 da DN 177, para atuarem neste processo, imperioso
sejam instaurados Processos Administrativos Digciplinares para apuracio de
possiveis faltas graves em relagio aos Conselheiros/Entidades titulares das
Cadeiras dos Colegiados do COPAM devidamente individualizadas neste
Parecer ante o possivel comatimento de falta grave, nos termos do artigo 52
e 23 da DN 177, & 0 que desde ja se requer.

INOBSERVANCIA DAS REGRAS DOS ARTIGOS 60 E SEGUINTES DA DN
177.

2.31-D0O35 FATOS E DO DIREITO \%
2.31.1 = Conforme se observa do quadro abaixo demostramos.de forma

sintética a evolugao do tramite processual do RECURSO ADMINISTRATIVO
2m exame:

FATO DATA |  OBSERVACAO |
D5* Reunifio da URC Velhas 2806/2016 | Concedida a Licenca de
P IO (RO . . o S
Publicacfio da concessfio da Licenga de Prévia | 30/06/2016 | Publicacio DOEMG
Protocolo RECURSO ADMINISTRATIVO 07/072016 ”
Ministério Pihilico de Merias Genais Protocola: RUMILOTA0 6
Protocolo RECURSO ADMINISTRATIVO | 010812016 |, 1. Rose02852016
Condominio Vale dos Pinhais
FProtocolo RECURSO ADMINISTRATIVO 01/082016
Institute Casa Cidadania e Diversidade Protocole: RO2654782016
PRAZO FINAL PARA RECURSO 01/08/2016 | Art. 63 -DN 177
PRAZO FINAL PARA PAUTAR O RECURSO 30/09/2016
DARA REENAME Art. 65, § 12 DN 177
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Primeira Reunido URC -Rio das Velhas — 25/10/2016 | 99% RO — URC — Rio das
apos o decurso de prazo para Reexame Velhas i
Sepunda Reunido URC -Rio das Velhas — 79/11/2016 | 1002 RO — URC -Rio das
apés o decurso de prazo para Reexame Velhas.

PRAZO FINAL PARA PAUTAR O RECURSO NA  30/01/2017

CNR

Art.. 65, § 22 DN 177

Primeira Reunido CNR apds o decurso de

prazo 99 RO (CNR). ZHOZIMT

o 15092017 | Recurso Pautado para fins de
LIERE S Reexame. Pedido de Vistas

i 2940402017 | Julgamento recurso para fins
23R de reexame :

X : 1171022017 | Recurso Pautado para

199 B8 Ll julgamento — Pedido de Vista
1088 RE CNR 27102017 | Recurso Pautado para

julgamento

e
v

2.3.1.2 = Conforme se observa da Tabela acima, entre a data do decursgrde
prazo previsto no art. 63 da DN 177 e a data que tal recurso foi submietido
preliminarmante & andlise da instancia competente que exarou a decisao,
que, entendendo cabivel, reconsiderara a sua decisao, nos termos do art. 65,
caput, DN 177, transcorreu prazo muito superior ao previsto em lei,
inobservando por completo a regra definida no § 1° do supra mencionado
artigo que define: “O praze para inclusdo em pauta do recurso sera de
até 60 (sessenta) dias, contados a partir do decurso do prazo previsto
no artigo 63 deste Regimento Interno, para reconsidera¢do da instancia
originaria”.

“Art. 63 - O prazo para interposi¢ido do recurso contra decisao referente
aos artigos 60, 61 e 62 é de 30 (trinta) dias, contados da publicagao da
decisdo, conforme disposte no Decreto n® 44.844, de 25 de junho de
2008."

(DN COPAM 177)

2.2.1.3 — Da mesma forma, temos o prazo para tal recurso ser pautado na
Camara Normativa & Recursal — CNR gue também incbservou por completo
o regramento confido no art. 65, § 2°da DN 177,

2.3.1.4. - Nao existem nos autos qualguer justificativas tecnicas elou legais
para os prazos estabelecidos no art. 65, § 1 e § 2° terem sido inobservados
pela administragdo publica.
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2.3.1.5. — Por fim, ainda que os prazos do art. 65 se tratem de “prazos
improprios” sua inobservancia, apesar de nao acamatar o que chamamos
de desvalia em matenia processual e, tampouco, precius3o, acarreta aos
responsaveis por sua ndo observancia  possiveis  sancdes
administrativas, conforme a anilise do caso concreto e justificativa

aplicavel.

2.3.2 - DA CONCLUSAO E REQUERIMENTOS

2.3.2.1 - NAD existindo neste autos quaisquer justificativas técnicas ou legais
para a nobservancia dos prazos do art. 65, DN 177, imperioso sejam
INSTAURADOS os pertinentes processos administrativos disciplinares para
apuragio das faltas por ventura comefidas pelos servidores piblicos com
atuagdo nestes autos que ccasionaram a inobservancia dos prazos previstos
no artigo 65 e paragrafos da DN 177 de forma injustificada e desarrazoada.

2.4.0A MANIFESTACAO PREVIA DAS ENTIDADES E CONSELHEIROS
INTEGRANTES DA CAMARA NORMATIVA E RECURSAL QUANTO A
PERTINENCIA DA APROVACAQ DE LICENGCAS PARA BARRAGENS

241 Julgamento da Licenca Prévia da Barragem de Maravilhas Il na
URC-Rio Das Velhas.

2.4.1.1 = Cumpre destacar que, quando do julgamento onginario da Licenga
Previa do Empreendimento em questdo perante a Unidade Regional
Colegiada — Rio da Velhas VOTARAM CONTRA a concessao da licenga em
questao as sequintes entidades:

CREAMG /’)
FETAEMG J e

MINISTERIO PUBLICO DE MINAS GERAIS
FONASC

2.4.1.2 - Assim forgoso admifir que, para manterem coeréncia em seus afos e
suas respectivas linhas de atuaco junto aos colegiados do COPAM, o
CREAMG, a FETAEMG, o MPMG e o FONASC nao podariam se posicionar
contrarios aos recursos ora analisados. para que ssja cagada a Licencga
Prévia da Barragsm de Maravilhas 111
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2.4.2 — Da Aprovacao da Mogdo 001/2016

2.4.2.1 - No mesmo sentido, a Camara Nomativa e Recursal do COPAM, em
sua 927 Reunigao Ordinaria, realizada no dia 25 de maie de 2018 aprovou
MOCAD com o sequinte teor:

“Recomenda-se a suspensaoc da concessio de todas as Licengas
Previas — LP e Licencas de Instalagdo — LI para barragens de rejeito,
como também, a suspencao de todas as Licencas Prévias e Licengas de
Instalagdo por ventura ja concedidas para barragens de rejeito no

Estado, até que a legislagio e os estudos sobre a matéria estejam no
estado da arte necessarios a produzir a seguranga da sociedade e do
meio ambiente, como também, até gue o Sistema Estadual de Meio
Ambiente e Recursos Hidricos (Sisema) proporcione estrutura e as
condi¢cdes necessarias a correta avaliagdo técnica, ampla e completa
dessas estruturas, inclusive a nivel de projeto executive, a fim de que
as licengas ambientais possam ser concedidas de forma a nido expor a
'socledade e o© meio ambiente a riscos desnecessarios e

despropositados”

2422 - Nesta reunido da CNR se fizeram representar os seguintes

conselheiros e entidades: r
dq,
André Luis Ruas SEMAD; ‘ L
Marcio Stoduto Melio Secretarnta de “Estado de
Agricultura Pecuana B

Abastecimento (Seapa);

Weslley Antonio Tadeu Monteiro Cantelmo  Secretaria de Estado de
Desenvolvimento Regional,
Politica WUrbana e Gestao
Metropolitana (SEDRUY;
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Lidiane Carvalho de Campos Secretaria de Estado de
Transportes @ Obras Publicas
(SETOP),

Mathalia Carriere Faria Paulino Folicia Militar de Minas Gerais
(PMMG),

Mauro da Fonseca Ellovitch Procuradoria-Geral de Jusfica
(PGJ);

aarah Aurichio Lopes Cordeiro Ribeiro Comissdo de Meio Ambiente e

Desenvolvimento  Sustentavel
da Assembleia Legisiativa do
Estado de Minas Gerais;

Gustavo Guimaraes Alves Institute  Brasileiro do  Meio
Ambiente e dos Recursos
Maturais Renovaveis (IBAMA) -

Paula Meireles Aguiar Federacdo das Industrias do
Estado de Minas Gerais
(FIEMG)

Carlos Alberto Santos Oliveira Federagao da Agriculiura e
Pecuaria do Estado de Minas
Gerais (FAEMG);

Eduardo Antdnio Arantes do Nascimento Federagdo dos Trabalhadores
na Agricultura do Estado de
Minas Gerais (FETAEMG);

Marca Aurélio Moreira Federagdo das Associaches
Comerciais @ Empresariais do
Estado de Minas Gerais
(FEDERAMINASY;

Thais Régo de Qliveira Sindicato da Indistria Mineral
do Estado de Minas Gerais
(SINDIEXTRA);

Leila Margareth Maller ASs0Ciagan Brasiieira de

Engenharia Sanitaria e

Ambiental (AB ES}:_\@

i
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Luiz Carlos Silva Machado Ordem dos Advogados do
Brasil Secac Minas Gerais
(OABMG),

Gustavo Henrigue Wykrota Tostes Forum Nacional da Sociedade
Civil nos Comités de Bacias
Hidrograficas (FONASC);

Maria Teresa Viana de Freitas Comujo Institute Pro-Citta;

Ronaldo Rajo Santiago Pantificia Universidade Catdlica

de Minas Gerais (PUC Minas)

2.4.2.3 — Conforme pode-se observar da deliberagio constante da ata da 92°
RO — CNR, as linhas 1685 a 1692, a MOCAO acima transcrita foi aprovada
por maiora de votos, sendo apenas dois votos contrarios & uma abstencao:

Votos Contrérios: ' \

Thais Régo de Oliveira Sindicato da Industria Miferal
do Estado de Minas Gerais
(SINDIEXTRA)

Lidiane Carvalho de Campos Secretaria de Estado de
Transportes e Obras Plblicas
(SETOP);

Abstencao:

Carlos Alberto Santos Oliveira Federagio da Agricultura e
Pecuariz do Estado de Minas
Gerais (FAEMG)

2.4.1.2 - Assim forgoso admitir gue, para manterem coeréncia em seus atos e
suas respectivas linhas de afuacio junto aos colegiados do COPAM, os
Conselheiros e/ou entidades que foram favoraveis 4 MOCAO 001/2016 nao
poderiam s& posicionar contrarios aos recursos ora analisados, para que seja
cagada a Licenca Prévia da Barragem de Maravilhas 1l

2.5.QUESTOES DE ORDEM PUBLICA QUE DEVEM SER SUSCITADAS.
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2.5.1 - E importante suscitar e rememaorar questdes de ordem publica, sobre
as quais ndo se pode quedar silente & nem omisso em relacio aos fatos gue
contarnam este Licenciamento Ambiental.

252 — Observase que © FORMULARIO INTEGRADQ DE
CARACTERIZACAD DO EMPREENDIMETO constante as fls. 001/003 deste
processo administrativo tem como signatario e responsavel técnico & legal o
Gerente de Meio Ambiente e Ferrosos Sul da VALE S/A, Sr. MAURO LOBO
DE RESENDE.

253 = N3o & dispensavel rememorar que o Sr. MAURO LOBO DE
RESENDE fol o responsavel técnico da empresa MINERACAQ RIO WVERDE
LTDA. que era proprictaria da BARRAGEM DE REJEITOS DE MINERIO no
municipio de Nova Lima-MG, gque se ROMPEU no ano de 2001, matando
agperarios da supra mencionada empresa, atinginde 43 hectares e

assoreando 6.4 km do eito do corrego Taguaras, @

2.54 — Também ndo se deve deixar passar ao largo que, tanto
empresa de mineragdo como o Sr. MAURD LOBO DE RESENDE e outros,
edo processados criminalments, por CRIMES AMBIENTAILS decorrentes do
rompimento da Barragem de Rejeitos em questdo, atraves do processo
judicial n® 0028648-40.2001.8.13.0188, em tramite perante a Vara Criminal
da Comarca de Mova Lima-MG, conforme pode-se constatar do PRINT dao
site do Tribunal de Justica de Minas Gerais:
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255 Assim, ndo é crivel admitir que sequer fosse possivel que uma das
pessoas processada crminalmenta pelo rompimento da Barragem de
Rejeitos de Minério de Ferro da Mineracio Rio Verde Ltda., cujos danos até
a presente data NAQ FORAM integralmente recuperados, seja o responsavel
tecnico pela abertura do processo de Licenciamento da BARRAGEM
MARAVILHAS Il da empresa VALE S/A.

1. DO MERITO DOS RECURSOS APRESENTADOS

3.1.

3.2

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

3.1.1. — Os recursos apresentados pelo Condominie Vale dos Pinhais,
Instituto Casa e Cidadania, e Ministério Plblico do Estado de Minas Gerais,
s80 proprios, tempestivos e cumprem o8 requisitos formais de
admissibilidade, pelo gue devermn ser admitidos, reiterando-se o Juizo de
Admissibilidade exarado pelo Secretario Executive do COPAM acostado aos
autos do processo em tela.

DA DISCUSSAO SOBRE A COMPETENCIA ' \ L///

Antes de adentrarmos nos termos dos pedidos de “reconsideracéo
propriamente dito, @ importante definir qual a estrutura de competéncia legal
atinente aos argdos plblicos envolvidos nesta seara.

3.2.1 — Competéncia Para Fiscalizagdo Especifica Quanto a Seguranga e
a Estrutura da Barragem

Dispde a Lei Federal n® 12.334, de 20 de setembro de 2010, art. 5° I, o
sequinte:

Art. 50 - A fiscalizagdo da seguranga de barragens caberd, sem prejulzo
das agoes fiscalizatérias dos orgaos ambientais integrantes do Sistema
Nacional do Meio Ambiente (Sisnama):

Iif - & entidade outorgante de direitos minerarios para fins de disposigao
final ou temmpordria de rejeitos;
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(g.n.)

Assim a fiscalizagao especifica sobre a seguranca de barragens cabana ao
DNPM — Departamento Nacional de Produgdo Mineral, sem qualquer prejuizo
da competéncia fiscalizatoria dos orgdos ambientais integrantes do Sistema
Macional de Meio Ambiente, no &mbito de suas competéncias legais.

3.2.2 — Da Competéncia Fiscalizatéria dos Orgdos do Sistema Nacional
de Meio Ambiente.

A Lei Complementar n® 140 disciplina a competéncia comum de municipios,
Estados e Unido para realizagdo de fiscalizagdo, dispondo e prevendo,
inclusive, que no caso de sobreposicio de autuacies prevalecera a autuacio
lavrada pelo orgdo gue tem competéncia para licenciar.

Art. 17. Compete ac orgdo responsavel pelo licenciamento ou
autorizagao, conforme o caso, de um empreendimento ou atividade,
lavrar auto de infragao ambiental e instaurar processo administrative
para a apuragdo de infragoes a legislacao ambiental cometidas pelo
empreendimento ou atividade licenciada ou autorizada.

§ 7o Qualguer pessoa legalmente identificada, ac constatar infragao
ambiental decorrente de empreendimento ou atividade utilizadores de
recursos amblentals, efetiva ou potencialmente poluidores, pode dirigir

representacdo ao 6rgio a que se refere o caput, para efeito_do exercicie™
de seu poder de policia.

§ 20 Nos casos de iminéncia ou ocorréncia de degradacio da qualidade
ambiental, o ente federative gque fiver conhecimento do fato devera
determinar medidas para evitd-la, fazer cessa-la ou mitiga-la,
comunicando imediatamente ao 6rgio competente para as providéncias
cabivels.

§ 3o O disposto no caput deste artigo nio impede o exercicio pelos
entes federativos da atribulgcdo comum de fiscalizagcio da conformidade
de empreendimentos e atividades efetiva ou potencialmente poluidores
ou utilizadores de recursos naturais com a legislagao ambiental em
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vigor, prevalecendo o auto de infragdo ambiental lavrado por érgio gue
defenha a atribuigcdo de licenciamenfo ou auforizagdo a que se refere o
caput.

(g.n.)

Meste sentido, sendo o Estado de Minas Gerais competente para o
Licenciamento Ambiental das atividades constantes do processo
administrativo em guestio, dentre elas a BARRAGEM MARAVILHAS I, ndo
restam dividas gquem também possui a competéncia fiscalizatora pra tanto.

Qutra questdo que NAO deixa dividas sobre a competéncia do estado no
exercicio do poder de fiscalizagdo, gue, inclusive, parece mais confundente,
diz respeito a instituicdo, no &mbite do propric Estado de Minas Geraig, da
taxa de controle, monitoramento e fiscalizacdo de atividades, dentre as quais
se insere a atividade de LAVRA DE RECURSOS MINERAILS.

Se o proprio Estado de Minas Gerais taxa o exerclcio do poder de policia
fiscalizatoria em relacdo a atividade de lavra, e, segundo o arigo 36 do
Codigo de Mineraglo. a lavra compreende da extragio ao beneficiamento -
incluindo, portanto, BARRAGEM DE REJEITO, & dbvio que o Estado de
Minas Gerais admite, através dessa fributagado, a sua competéncia

fiscalizacio. /D

For fim, & ndo menos importante, temos gque a Lel da Pplitica Nacional de
Barragens, que, no seu artigo 5°, diz; A competéncia para fiscalizagdo...” E
fisealizagdo & diferente de regularizacao.

Mestes autos, o que estar a se discutir & a REGULARIZACAO ambiental do
empreendimentc e NAO a FISCALIZACAQ, até porque se trata de uma
estrutura que ainda ndo esta implantada.

Portanto, tecricamente, nada haveria o que se fiscalizar in loco, surgindo a
discussdc em relagdo 4 REGULARIZACAO ambiental, e, no ambito da
regularizacao, se discule viabilidade ambiental,
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E viabilidade ambiental passa, necessariamente, pela escolha da melhor
alternativa tecnolégica, matéria OBJETO da discussao nestes autos.

T e e

Meste sentido, ndo restam dividas gue o Estado, e por conseguinte esta
Camara Nommativa e Recursal = CNR, tém total COMPETENCIA legal para
discutir TODOS os aspectos gue envolvem a REGULARIZACAO ambiental do
empreendimento em questao, INCLUSIVE no gue se refere a seguranca, haja
vistos suas repercussoes para os recursos hidricos, meios stcio econdmico e
bigtico.

3.3 DAS RAZOES DOS RECURSOS

331 - Em sintese, os trés recursos apresenta mostram  uma
preccupacdo sistematica referente aos polenciais™ riscos inerentes a
disposicio de rejeitos em forma de polpa em barragem, relacionados ao
grande impacto ambiental causado pela insergdo da barragem no meio
ambiente e também em caso de eventuais rupturas.

332 - Ao analisar os recursos apresentados e os Pareceres Unicos
elaborados pela Superintend&ncia de Projetos Priortarios (Suppri). os
seguintes pontos chamaram atengao.

3.3.3.1 - O recurso apresentado pelo Condominio Vale dos Pinhais, na
pagina 4, consta que nao foi apresentada, pela empresa. nenhuma
altternativa tecnoldgica para tratamento e disposicio dos rejaitos.

3.3.3.2 - Buscamos resposta para essa afirmagdo no Parecer Unico da
Suppri & ndo encontramas,

3.3.33 - Dessa forma, endossamos a andlise realizada pela conselheira
Adriana Adriana Alves Pereira Wilken, do Centro Federal de Educagao
Tecnologica de Minas Gerais (Cefet-MG) | que esta transcrita na ata da 12°
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reunido, realizada da Camara de Alividades Mineranias (CMI) realizada em 2%
de setembro de 2017, conforme abaixo:

Os lrés recursos apresentados mostram uma preccupacio sistemalica
referente z0s polfenclals riscos inerenles 8 disposicdo de rejeitos em
forma de polpa em baragem, relacionados ao grande impacio
ambiental causado pela insergdo da baragem no meic ambiente e
fambérn em caso de evenluais rupfuras. Prezados conselhairos,
eslamos aqul analisando os frés pedidos de reconsideracdo do
defenmentc da Licenga Prévia para a barragem de rejeitos Maravilhas
i, de propriedade da Vale, concedida pela URC Rio das Velhas em
28/6/2016. Ao analisar os recursos apresenfados a esta Cémars
Técnica e os Fareceres Unicos elaborados pela Superintendéncia de
Projetos Praritarios (Suppri), os seguintes ponfos me chamaram
atengdo, O recurse apresentado pelo Condominfo Vale dos Pinhais, na
pagina 4, consta que ndo foi apresenfada, pela empresa, nenhuma
alternativa tecriologica para tratamenio e disposicdo dos refeifos. Eu
busquei resposta a essa afirmagdo no Parecer Unico da Suppri e ndo
enconirel. Decidi, dessa forma, acessar o Estudo de [mpacto
Ambiental, que embasou lodas as quesides ambientais acerca deste
processo. Ao acessar o EIA no Slam, enconfrei nas paginas 25 a 28
uma breve discussdo das possiveis allemalivas fecnoldgicas de
disposigGo de rgjeifos. A empresa apresenfou Ir8s alfernalivas
possivels. A pnmelra allemativa sena disposicdo a seco, em gue
hravena passibilidace de filtrar cerca de dois lergos do rejeito produzido,
ou seja, o rejeifo arenoso, Ao adolar essa allernaliva, haveria ainda
necessidade da presenca da barragem para receber o rejeito fino,
lama, que ndo apresenta caracterisiica de fillragem. Pensei gue, lalvez,
gssa allernativa poderia ser viavel, pois aumentana o tempo de vida Otil
da barragem. No enlanto, essa alternativa foi, prontamente, descarfada
no ElA, alegando gue malerial parficulsdo difuso seria gerado pelo
tréfico de caminhdes que terfam que circular para dispor o rejeito
arenoso em pithas, e devido ao proprio material particulade gerado
pelas pithas. Pergunto; por que uma alternaliva como essa, gque
aumentana o tempo de vida Gfil da barragem de sele para 21 anos ou
de sele para 14 anos, que seja considerando o refeifo com 50% de
material arenoso, fol prontaments descarfada? Apesar de o EIA ter
fratado essa allernative muilo superficialmente, ndo me parece que gla
devera ler sido descartada por causa da geragdo de malerial
particulado  difuso, cujfas medidas miligadoras  sdo  facimente
implementaveis. O recurso apresenfado pelo Ministério Puiblico, na
pagina 5, guestions se npdo havena possibilidade de instalagdo de
ocutros métodos de disposicdo de rejeftos. No Parecer Unico de
resposta da Suppr, paging 8 consta: Conforrme apresentado nos

(=

SI0ES 8
custo, entdo, a conclusdo & que essa alfernabiva néo possul viabilidade
econamica. Isso ndo necessaramente guer dizer gue essa alfemativa
néo possua viabilidade ambiental. A disposigio hidréulica dos rejeitos,
ou sefa, a insergdo da barragem a ser dominada Maravithas [l foi a
altenativa escolhida no EIA como agquela de maior wvabilidade
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estudos ambientais que instruiram o processoe de LP e o exposto no
Parecer Unico n® 127/2015 na fase de planefameanto do profefo
NMaravithas Il foram realizados esludos de alfernativas fecnoldgicas e
locacionais para definicdo do modelo mais adequado e do melhor local
para disposicdo do rejeifo”. Quando consultel o ElA, percebi que, de
um fofal de 753 paginas, apenas quatro paginas sbordaram &
discussdo sobre &s possiveis alfernativas lecnoldgicas para este
projeto. A segunda alfernativa 167 fecnoldgica apresentada pela
empresa seffa a disposicdo do refaito na forma espessada, ou seja, na
forma de pasfa. Segundo o ElA, essa allemaliva apresenta vanas
vantagens, como menor area de disposicdo da pasta, melhor
recuperagdo de agua e maior facilidade de recuperacdo final ds area.
No entanto, essa alternaliva fambem fof prontamente, descantada, pois,
segundo o EIA, a8 morfologia da regido da mina do Pico apresenta
altos indices de erodibilidade. FuUi procurar, entdo, no esfudo uma
resposta do porqué os indices de erodibilidade da regido sdo
adequados quando se fala de insercdo de uma barmagem de rejeitos,
mas ndo sdo adequados s80 adequados para disposicdo de rejeilos na
forma de pasta. Njo enconlrel essa explicagdo. A explicagdo para a
disposigdo dos rejeitos na forma de pasta fof o cuslo. A explicagdo que
ghnconirel no EIA para o empreendedor descartar, prontamente, a
afternativa disposicdo dos refeifos na forma espessada fol o cuslo.
Segundo o estudo, o cuslo & elevado, tanto o cuslo de investimento
quanto o operacional. Ora, se essa alfemafiva foi descarfada, apos
uma andlise superficial dos aspecios ambieniais e por quesifes de
custo, entdo, a conclusio é que essa alfernaliva ndo possui viabilidade
econdmica. 850 ndo necessanamente quer dizer gue essa alfernativa
néo possua viabilidade ambiental. A disposigdo hidraulica dos refeifos,
ou seja, a insergdo da barragem a ser dominada Maravithas IIf foi a
afternativa escolhida no EIA como agquela de malor viabilidade
ambiental, comparada com as duas allernativas descrifas
anteriovrmente. Uma das justifiicativas dessa escolha, de acordo com o8
estudos, @ que & o método mais aplicado no Brasil e no exterior. O falo
de esse meétodo ser mais aplicado ndo quer dizer que & o mais viave!
arnbientalmente. Busquel na bibllografia e enconlrel uma dissertagdo
de mestrado, apos 2013, que cita que, por exemplo, a lecnologia de
rejeitos espessados esta sendo ulilizada com sucesso em paises como
Peru, Canada e Australia, sendo garantido o ganho ambiental duranfe
o processo, 8 redugdo de custos no descomissionamentc ¢ a
recuperacdo de agua. Uma oulra justificative para a escolha da
disposigdo de rgjellos em baragens, segundo o EIA, & o menor cusio
de implantagdo e operagio desse sisterna em relagio a5 oulras duss
alternalivas proposfas. Por fim, o EIA justifica que ,essa alfermaliva a a
mais adequada porgue a Vale ji domina essa /te,c_;,}a.lng.ia"_

2
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Resolugdo Conama 01/86, artigo 6° inciso I, diz que ¢ EIA deve
analisar os impactos amblentais do projete e os impactos ambientais
de suas alternalivas. Apos analise dos documentos deste processo, eu
conclui que a escolha da alfermaliva de disposigdo hidraulica dos
rejeitos em barragem ndo foi justificada pelo fato de essa alternativa
ser @ mais interessante do ponto de vista ambienfal. A escolha dessa
alfernafiva foi baseada em quesibes de cusio e pelo falo de essa
fécnica ser aquela qua & normalmente implantada pela empresa e no
Brasil. O EIA gue embasou o deferimenito da Licenga Previa trata das
alternativas tecnoldgicas, de forma superficial, discorrendo apenas dos
impactos ambientals da alflemativa escolhida e dos coniroles
propostos. O processo decisorio desta CGdmara [écnica ndo se resume
am, simplesments, julgar se os impactos desse projeto s&o aceifavels
ou ndo. Enguanto ndo frafarmos de cobrar & real discussio de
implementacdo de altemativas, ndo havera o estimulo aos proponentes
a conceber projetos mencs agressivos ao meio ambignte.” (linhas 124
a 213)

Conforme relatou a conselheira do CEFET, o ElA justifica que “essa
alternativa € a mais adequada porgue a Vale j4 domina essa
tecrnologia®.

Na Resolugao Conama 01/88, artigo 6°, inciso Il, diz que o EIA deve
analisar os impactos ambientais do projeto @ os impactos ambientais
de suas alternativas,

“Artigo 6° - O estudo de impacto ambiental desenvolvera, no
minimo, as seguintes atividades técnicas:

(uei)

If - Analise dos impactos ambientais do projeto e de suas
alternativas, atraveés de identificagdo, previsao da magnitude e
interpretagdo da importincia dos proviveis impactos relevantes,
discriminando: os impactos positivos e negatives (beneficos e
adversos), diretos e indiretos, imediatos e a meédio e longo prazos,
temporarios e permanentes; seu grau de reversibilidade; suas
propriedades cumulativas e sinérgicas; a distribuigao dos dnus e
beneficios sociais.

(g.n.)

Assim, este fato CONTRARIA FRONTALMENTE A LEGISLACAO E D
REGRAMENTO SOBRE O LICENCIAMENTO AMBIENTAL.

Z
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Portanto, no processo decisério da Unidade Regional Colegiada do Rio
das Velhas que concedeu a Licenga Prévia, caso tenha sido omitida
esta informacao, os conselheiros foram induzidos a erro, 8, caso tenha
sido informado, agueles gue votaram favoravel o fizeram de forma
indevida.

4 - CONCLUSAQ.

Em face de fodo o acima exposto & do que consta nos autos votamos palo
DEFERIMENTO dos recursos apresentados pelo Condominio Vale dos
Pinhais, Instituto Casa e Cidadania, e Ministério Piblico do Estado de Minas
Gerais 8 no merto DAR PROVIMENTO aos mesmos para REFORMA DA
DECISAQ proferida na 96° reunido da URC gue concedeu Licenca Prévia &
sua subsequente ANULAGCAD com a notificacao imediata a VALE S/A.

Havendo implicactes de ordem ADMINISTRATIVA, CIVEL E CRIMINAL, em
face das questbes apuradas nestes autos, relevante sejam extraida copia do
meamo e encaminhado ao Ministério Publico do Estado de Minas Geais para
as providencias cabiveis.

Este & o nosso parecer
3. M. J.

Belo Horizonte, 20 de outubro de 2017,

ARSI ISS,
. CAQ PONTO TER
RONALDO VASCONCELLOS




