Secretaria de Fsiada de Vicio Ambicnte ¢ Desenvolvimento Sustentivel
Superintendéncia Regionul de Meio Ambiente Trifngulo Mioeiro e Alto Paranaiba
Diretoria de Controle Frocessual = Niclen de Autos de Infragia

PARECER DE BAIXA EM DILIGENCIA
AUTUADQ: Agroindustrial Santa Juliana S/A
CNPJ/CPF: 05.980.98_6/0001-27
| PROCESSO ADMINISTRATIVO CAP: 445254/16
_AUTO DE INFRACAO: 4445_31/2012 de 02/06/2012
|AUTC DE FISCALIZACAQ: 84353/2012 de 02/02/2012 ]

Infringéncia: Lei 7.772/1980 ]
| Penalidade: Artigo 83, do Decreto Estadual 44.844/2008 _ .
Anexo |Agenda |Codigo |Descrigdo da infragio ‘

1 | FEAM 116 ° | Descumprir deliberagiio normativa do COPAM. ‘

1) RELATORIO

Trata-se de processo administrativo instaurado a partir da lavratura do Auto de
InfragBo n° 44491/2012.

0 referido Auto de Infracdo foi Javrado com fundamento no artigo 83, anexo |, cadigo
116 do Decreto Estadual n® 44.844/2008, uma vez gue foi constatado que o autuado
“descumpriu defiberagiio do COPAM. O empreendimento descumpriu @ Defiberacdo Normativa
COPAM n° 164 de 30 de marco de 2011, quanto as normas referentes ao grmazenamento e
aplicagdo de vinhaca e dguas residudrias”.
Apresentada defesa esta foi julgada improcedente pelo Superintendente Regional de
Meio Ambiente da SUPRAM-TMAP, conforme decisdo administrativa de (fls.56) dos autos,
vejamos: '
“ulgo pela aplicagio da penclidede de muita simples no valar de
RS 50.001,00 (cinquenta mil e um reqis), devenda o valor da multe
ser corrigido monetariomente a porlir do date da autuagde, com
incidéncia de 1% ao més a pertir da data do vencimento, conforme
determing 0 § 3° do artigo 48 do Decreto Estadual 44.844/2008 .

0 autuado foi notificado da decisdo por meio do Oficio 90/16/NAI {f1.58) do processo,
nos termos do artige 42, do Decreto Estadual 44.844/2008, sendo gue inconformado com a
decisfio interpds recurso conforme previsto no artigo 43 do citado decreto.

Em sede de recurso o autuado alegou em apertada sintese reguerendo: O
cancelamento do auto de infracdo com a anulagdo da muita aplicada, procedendo-se a baixa e
arquivamento dos autos; e apenas pela eventualidade, caso seja mantida a autuagao, requer
seja reduzida em 50% o valor da multa aplicada pelo reconhecimento das circunstancias
atenuantes.
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Em 15/09/2017 o recurso foi pautado e apreciado pela URC do COPAM na 1362
Reunido Extraordinaria, porém, apds discussdes o presente processo foi baixade em diligéncia
tdo somente para que o autuade se manifestasse sobre a reincidéncia aplicada.

Oficiada a se manifestar sobre a aplicagdo da reincidéncia, através do Oficic 465/2017
NAI, tendo em vista a garantia do contraditério e ampla defesa, a empresa Recorrente
apresentou sua manifestagdo tempestivamente, alegando que inexiste motivagdo para a
aplicagdo da reincidéncia sob o argumento de que ndo foi apresentado documentos [¢dpias dos
autoes) que embasassem a reincidéncia, nos termos do Decreto Federal n® 6.514/2008, obstando
a afericdo do valor aplicado a reincidéncia, ao que houve prejuizo do contraditério e ampla
defesa. Alegou também ter sido surpreendida com a aplicacdo da reincidéncia, caracterizando
reformatio in pejus. Ao final, pugnou pela aplicagdo de circunstincias atenuantes, dentre elas,
as dispostas no art. 68, |, alineas “c” e “” do Decreto Estadual n€ 44.844/20038

£ o relatério.
2) FUNDAMENTO

Em gue pese a argumentagao trazida pelo Recorrente por inexistir motivagdo para
aplicacdo de reincidéncia, sab o argumento de nd@o apresentagdo de copias dos autos gue
embasassem a reincidéncia para aferigao do valor acrescido, evocanda ¢ Decreto Federal n®
6.514/2008, sem raz3o e destoado da normativa que regulamenta as infraclies ambientais no
tstado.

Por mais uma vez, cumpre-nos ressaltar gue a normativa gue regulaments as infragbes
contra o meio ambiente no Estado de Minas Gerais € o Decreto Estadual n? 44,844/2008. Pois,
confarme disposicBa am Lei Estadual { lei 7.772/80), a tipificagio e classificagio das infracdes as
normas de protecdo ao meio ambiente e recursos hidricos seria definida em regulamentao, como
assim ficou estabelecido na Decreto ventilado. '

Portanto, por se tratar de norma especifica que se sobrepoe a geral, cuja origem se deu
peio estabelecimento da independéncia fegistativa dos entes federados disposta no art. 24 da
Carta Magna de 1988 e, considerando que o Estado de Minas Gerais exerceu a competéncia
legislativa plena para atender a suas peculiaridades, plenamente aplicavel os dispositivas do
Decreto regulamentadar das infragfes contra o meio ambiente no Estado {Decreto Estadual n¢
44.844/2008), e ndo normativa federal como ventilado pela defesa da Recorrente.

Assim, tendo em vista a inaplicabilidade do Decreto Federal suscitado pelo Recorrente,
além da desnecessidade I0gica de juntada de capias de 3 {trés) autos de infracdo anteriores, que
poedem ser plenamente subsidiados por informagBes constantes no sistema de controle de
autos de infragdo, o pleito do Recorrente ndo merece prosperar.

. . Praga Tubal Vilels, 3, Contro — Eiherlindia — MO . "
AN I AT g T
SUTRAM TM AL o CEP 38400-186 — Tel: (34) 3088-6417 Mz




GOYERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Sistema Estadual de Mein Ambiente ¢ Recursos Hidricos

Secretaria de Eytado de Meic Ambicnte ¢ Desenvolvimento Sustentivel
Superintendéncia Regional de Mein Ambiente Triingulo Mineiro ¢ Alto Paranaiba
Diretoria de Controle Processuzl — Nicleo de Auins de Infragio

Além do mais, prova da qual n3c de desincumbiu, & Recorrente ndo trouxe gualquer
documentagio ou elemento aos autos gue refutasse a inaplicahilidade da reincidéncia, pois das
informacBes constantes no CAP e, considerando a presungdc de veracidade atribuida ao
servidor publico, pienamente comprovado o cometimento de infragdo anterior gravissima, ao
que se cumpre os requisitos da exasperagdo para aplicagdo da reincidéncia genérica para esta
autuacdo no valor maximo da faixa, conforme d}spos:gao eontida no art. 66, IV do Decreto
Estadual n2 44.844/2008.

Assim, Inexistindo prova em ccmtrérm que pudesse contrapor a aplicagdo da
reincidéncia, obrigagiio que o Recorrente néo se desincumbiu por for¢a do § 22 do art. 34 do
Decreto regulamentador supramtado forgosa & a manutencdo da aplicagdo da reincidéncia
atribuida. '

A[ega tambem 2 Recorrente ter sido supreendida com a aplicagdo da reincidéncia
caractenzando uma reformatio in pejus.

Heiy Lopes - Meirelles, entende que, desde gque a Administragdo conceda ao
admlmstrado a oportunidade de externar novos fatos e esclarecimentos diante da possibilidade
tle agravamento da sancdo a ele imposta ndo hd que se falar em confronto com as normas e
garantias - constitucionais, haja vista a possibilidade de aplicagdo da reformatio in pejus
conforme preceitua o artigo 64 da Lei n2 9.784/99, dispondo que:

- “Art, 64 - o orgdo rompetente para dacidir o recurso poderd confirmar, modificar,
anuler ou revogar, total ou parcialmente, @ deciséo recorritfy, se o matéria for de sun
. tompeténcio” ' )

Carvalho Filho, em contribuicdo com a obra de Ana Teresa Ribeiro da Silveiral, em
comentarios a Lei. 9.784/99, esclarece que o propric legislador ndo deixou dividas acerca da
possibilidade de aplicagdo da reformatio in pejus nas decisdes em grau recursal, mitigando-o,
porém, na medida em _que-_obr_iga ¢ administrador a permitir gue o recorrente possa aduzir
novas alegacdes, como ocorreu no caso em tela, vejamos:

“4 interpretagdo do téxto ndo feva mesmo o conclusdo diversa. Ao estobelecer gue &
possivel que a decisfio sobre o recurso possa causor grovome 0o recorrente, estd,
impticitarmente, admitindo que, mesmo tendo recorrido openas o interessado (o que
aqui vai ser @ regro, jG que quase nfio hoverd o contraditdrio de partes, como sucede
no processo judicial), pode ocorrer que o decisdo no recurso desfavorega mais oinda o
recorrente do que o deciséio recorrida o fizera.

A atenuacio institufda pelo legisludor corre por conta da obrigotdrio oportunidade de
se gbrir go recorrente espaco pare ¢ oferecimento de novos alegacdes. Assim,

! SILVEIRA, Ana Teresa Ribeiro da. A Reformatio In Pejus e o Processe Administrativo. Revista de Doutring,
lurisprudéncia, Legislagdo e Critica Judicidria. Interesse Plblico, Porto Alegre, Anp &, n2. 30. Editora Notadez.
Marco/abril 2005, p. 299/300.

- AN . Praga Tubal Vilela. 3. Centro — Uberlandia — MG M :
SLPRAMTMj\P CEP 38400-186 — Tel: (34) 3088-6417 ‘ Pagih ‘




GOVERNQ DO ESTADO DE MINAS GERALS

Sistema Estadual de Meio Ambiente ¢ Recursos Hidricos

Seeretaria de Estadu de Meio Ambiente ¢ Desenvolyvimento Sustentavel
Superintendéncia Regiopal de Meio Ambiente Trifingulo Mineiro € Allo Paranaiba
Diretoria de Conirole Processual — Naclen de Autns de Infragio

confirmando-se deciséio mais gravosa, ndo se poderd dizer que o interessodo nijo teve
a chance de deduzir razdes para evitd-fa, 0 gue represento observ@ncia de principio do
contraditorio e do ampla defesa.”

Nesse mesmo sentido j& se manifestou a eminente doutrinadora Lacia Valle Figueiredo®:
“(...] nesta hipdtese, fola-se impropriamente em reformatio in pejus. Houve, na verdade, ato de
controle da fegolidade, por importaor nulidade da procedimento; caso assim néo se procedesse,
estaria a Administragio aginde contra legem.”

Oportuno, portanto, distinguir a reformatio in pejus do controle de legalidade, visto que
esse corresponde a correcdo da inadequacio de um ato 3 lei; ao passo que na reformatio in
pejus ndo ha juizo de legalidade, mas uma reapreciacio de mérito da decis3o recorrida.

Urge a necessidade de se entender que o principio da legalidade é utilizads como maior
ferramenta para possibilitar a reformatio in pejus no dmbito administrativo, uma vez que
podera em segunda instdncia ser constatada uma ilegzlidade ou um vicio que esteja
contaminando a decisao inferior. Diante de tal situagdo e em estrito respeito ao principio da
legalidade, o Estado n3c pode deixar de corrigir a decis3o, nem que a mesma traga maleficios
ao recorrente; pois se busca incessantemente neste caso o beneficio do Estado e, portanto, da
coletividade.

Celso Bandeira de Melle® assevera:

"A indisponibilidade dos interesses publicas significa que senda interesses qualificodos
como préprios do coletividade — internos ao setor publico — néio se encontram a fivre

* disposigho de quem quer gue seja, por inapropridveis. O priprio drgdo administrotivo
gue os representa ndo tem disponibilidade sobre efes, no sentido de que the incumbe
apenas curd-los —o gue também € um dever — na estrite conformidade do lei”.

O mestre Hely Lopes Meirelles” coaduna com essa corrente que defende a possibilidade
da reformatio in pejus no Processo Administrativo; “Na_seara administrativa, em qualguer
modalidade de recurso, a_autoridade ou Tribunal administrativo tem ampia liberdade
decistria para refortar o ato recorrido além do pedido ou, mesmo, agravar a situagdo do
recorrente”.

Além do mais, oportuna pontuar que os institutos de julgamento extra e/ou ultra petita,
ndo sdo aplicdveis na esfera administrativa, pois pelo principio da supremacia do interesse
publico, cabe ao Administrador atuar na estrita observancia ao principic da legalidade, tendo o
dever de ndo dispor dos interesses da coletividade.

? FIGUEIREDD, Lucia valle- Curso de Direito Administrative, S3o Paulo, ed. Malheiros, 52 ed. 2001, p.428/429
* MELLO, Celso Antdnic Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 17 ed. S30 Paulo; Malheiras, 2005.
* MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 20 ed, S3o Paulo; Malheiros, 2003,
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Tal premissa nos faz atentar que o agente publico observando a nogao do principio da
legalidade e da indisponibilidade do interesse piblico tem o dever de atuar diante da
constatacio de um ilicitc ou de um ato eivado de ilegalidade. O agente publico tem a cbrigagdo
imbuida em sua funcdo, de combater os vicios, mesmo que isso traga prejuizo ao recorrente. O
agente publico ndo pode escolher entre atuar ou ficar em didvida sobre o recurso ali exposto a
sua frente. Se ha ilegalidade ou abuso, ou situaces inconvenientes e inoportunas para o
Estado, ¢ mesmo deve obngatarlamente fazer suas corregoes nioc interessando se aqguilo
malferird o FECOFFEH‘[E T ' '

Y
T

Portanta, n'os'i'nnides das explanagdes supra, ndo h# reformatio in pejus para o caso em
tela. Observa-se g a Admmrstragao promoveu apenas um ato de controle de legalidade na
exasperagao da penahdade, pois caso assim ndo se procedesse, estaria agindo contra a iei,
posicdo esta constltuc:onalmente ndo admitida no ordenarmento juridico.

Ao fmal, pugnou pela aplicacdo de circunstancias atenuantes, dentre elas, as dispostas
ne art. 68 1, al:neas "f” do Decreto Estadual n® 44.844/2008. '

' 'N:_ﬁo h o que se manifestar sobre tal pedido, pdis o Recurso fol estritamente baixado em
diligéncia com & abertura de prazo para manifestacdo do Recorrente, somente e somente se o
Recorrénte manifestasse sobre a aplicacdo da reincidéncia, ndo havendo mais o que se falar
sobre aplitacio de atenuantes, pois discussio ja superada no parecer elaborado para
julgamento peta URC do COPAM, precluindo de pleno seu direito de manifestagcdo scbre ta
instituto, ‘pois se admitissemos nova manifestagdo sobre as atenuantes, estaria se admitinde
uma terceira msténcua recursal ndo prevista nas normas que regulam o me:o ambiente no
Estadc.

Alem do tais, pcr se tratar de recurso que ja fora apresentado e por estarem suas
razbes 3 expostas na sessdo de ]ulgamento naoe se admite emendas guanto menos juntada ou
apresentagdo de novos documentos. : '

Art. 40. Apresentada @ defesa au recurso ter-se-g por-consumado o oto, ndo se
admitingdo emendns, 3alve o 0isposto no § 12 do art. 35 deste Decreto.

(.
Art. 45, Na sessdo de ;ufgnmento do recurso o requerente poderd agpresentor
oleqactes orafs, sendo vedodo a juntada ou apresentoplo de novos documentos.

Portanto, como & mencionado no parecer que subsidiou a decisdo da URC sobre todo o
mérito do recurso, o Recorrente ndo faz jus & aplicagdo das atenuantes propostas, devendo-se

manter incdlume o parecer vergastado.

3} CONCLUSAO
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Pelo exposto, opinamos pela incolumidade do parecer refutado, mantendo-se o
IMPROVIMENTO AQ RECURSO, com a manutengdo da decisdo administrativa de primeiro grau,
nos termos do artigo 43, § 19, inciso |, do Decreto Estadual n? 44.844/2008, Com aplicacdo da
reincidéncia genérica do artigo 65, inciso 1 do referide Decreto, adequando e majorando o valor
da multa simples para RS 642.216,71 {seiscentos e quarenta e dois mil duzentos e dezesseis
reais e setenta e um centavos), conforme tabela UFEMG do anc de 2012.

Assim sendo, apresenta-se o Processo Administrative 4 Egrégia Unidade Regional
Colegiada do COPAM Triangulo Mineiro e Alto Paranatha para julgamento, conforme estabelece
o artigo 45 do Decreto Estadual 44.844/2008 e art. 32 da Deliberagio Normativa COPAM n2
177/2012. Ha de ressaltar que a decisdo proferida é irrecorrivel, nos termos do artigo 46 do
referido decreto,

Uberlandia, 17 de janeiro de 2018.

MASP 1.333,275-6
Cogrdenador
Niicleo de Autes de Infragde
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