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CAMARA DE ATIVIDADES MINERARIAS
Ata da 62 reuniao, realizada em 30 de junho de 2017

Em 30 de junho de 2017, reuniu-se ordinariamente a Camara de Atividades
Minerarias (CMI), na sede da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD), em Belo Horizonte. Participaram os
seguintes conselheiros titulares e suplentes: o presidente Renato Teixeira
Brandao, representante da SEMAD. Representantes do poder publico: Henrique
Tavares, da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econdmico, Ciéncia,
Tecnologia e Ensino Superior (Sedectes); Leonardo Carvalho Ladeira, da
Secretaria de Estado de Planejamento e Gestao (Seplag); Carina Angélica Brito
Reyder, da Secretaria de Estado de Casa Civil e de Relacfes Institucionais
(Seccri); Paulo Eugénio de Oliveira, da Companhia de Desenvolvimento
Econdmico de Minas Gerais (Codemig); Ubaldina Maria da Costa Isaac, do
Instituto Brasileiro de Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis
(lbama); Ana Lucia Guarad Bezerra, do Departamento Nacional de Producéao
Mineral (DNPM). Representantes da sociedade civil: Paula Meireles Aguiar, do
Instituto Brasileiro de Mineragcao (Ibram); Francisco de Assis Lafeta Couto, do
Sindicato da Industria Mineral do Estado de Minas Gerais (Sindiextra); Fabiana
Aparecida Garcia, da Federacdo das Associacdes Comerciais e Empresariais
do Estado de Minas Gerais (Federaminas); Maria Teresa Viana de Freitas , do
Forum Nacional da Sociedade Civil nos Comités de Bacias Hidrograficas
(Fonasc); Adriana Alves Pereira Wilken, do Centro Federal de Educacao
Tecnolégica de Minas Gerais (Cefet-MG); Newton Reis de Oliveira Luz, do
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia (Crea). Assuntos em pauta. 1)
EXECUCAO DO HINO NACIONAL BRASILEIRO. Executado o Hino Nacional
Brasileiro. 2) ABERTURA. O presidente Renato Teixeira Branddo declarou
aberta a 62 reunido da Camara de Atividades Minerarias e agradeceu a
presenca de todos. Em seguida, a Camara observou um minuto de siléncio em
virtude do falecimento do conselheiro Eduardo Antonio Arantes do Nascimento,
representante da Federacdo dos Trabalhadores na Agricultura do Estado de
Minas Gerais (Fetaemg). 3) COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS E
ASSUNTOS GERAIS. Presidente Renato Teixeira Branddo: “A Secretaria vai
trazer aqui trés assuntos: o calendario de revisdo da DN 74, a apresentacdo do
status de uma mocéo relacionada a uma mina abandonada, na regido
metropolitana, da Mundo Mineracdo; e um item relacionado a um grupo de
trabalho, criado no ambito do Sistema de Meio Ambiente, de revisdo da DN
COPAM 127, que versa sobre o Pafem, o Plano de Fechamento de Minas, cuja
resolucdo que o criou prevé a indicacdo de um conselheiro desta Camara para
participar das discussdes. Eu vou pedir para colocar o calendéario da DN 74, um
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trabalho que estd sendo conduzido pela Secretaria, sobre a classificacdo dos
empreendimentos. E um trabalho muito complexo, que esta sendo conduzido
pelo secretéario e pela chefe de Gabinete da SEMAD, com contribuicdo de todas
as Casas e todas as areas do Sisema. Foi criado um grupo de trabalho interno,
gue fez uma minuta inicial, que sera disponibilizada em consulta publica a partir
de 10 de julho, para qualquer cidaddo fazer sua contribuicdo dentro dessa
norma; e para os conselheiros, nas Camaras Técnicas, ndés vamos ter o
procedimento em reunides extraordinarias. No caso da CMI, no dia 11, a tarde,
haverd& uma apresentacdo dessa minuta e também apresentacdo de um
formulario especifico para os conselheiros colocarem suas contribuicdes. Essa
norma ficara durante 30 dias em consulta publica, e os conselheiros também
terdo o tempo equivalente para fazer suas contribuicbes nesse formulario
especifico. Ressaltando que nessa data o intuito € de apresentacdo aos
conselheiros, que terdo efetivamente oportunidade de se manifestar no
formulério especifico disponibilizado. No caso, essa norma, por atribuicdo da
Camara Normativa e Recursal, sera pautada para deliberacdo na CNR. Entdo
faremos, no dia 11, a apresentacéo para os senhores conselheiros, inclusive do
formulario especifico, e essa norma sera pautada a posteriori, depois de toda a
avaliacdo da consulta publica, na CNR, que € a camara responsavel por
deliberar sobre esse tipo de norma.” Fernanda, da Subsecretaria de
Regularizacdo Ambiental/SEMAD: “Eu estou aqui com a tarefa de falar aos
senhores um pouco sobre o empreendimento Mundo Mineracdo. Eu nédo sei se
€ de conhecimento de todos, mas é um empreendimento que foi abandonado.
No ano passado, foi aprovada mocdo na CNR, no CERH e na URC Rio das
Velhas a respeito de uma vistoria no empreendimento apés o periodo de
chuvas. NOs estamos trazendo essa resposta para a Camara de Atividades
Minerarias porque, com a nova estruturacdo do Sisema, por meio da Lei
Estadual 21.972, assim como em razéo da alteracdo na estrutura do COPAM,
por meio do Decreto Estadual 46.953/2016, essa atribuicdo, que era da URC
Velhas, passou para a Camara de Atividades Minerarias. Qual € o teor da
mocdo. ‘Ao DNPM, a FEAM e a SEMAD, para que realizem, o mais breve
possivel, uma vistoria na barragem de rejeitos da Mundo Mineracéo, localizada
no municipio de Rio Acima, para averiguar a situacao apos o periodo recente de
chuvas’. Essa mocéao foi encaminhada para a FEAM, para a SEMAD e para o
DNPM, para que realizassem essa vistoria para dar um feedback aos senhores.
O DNPM, a FEAM e a SEMAD realizaram uma vistoria conjunta em 16 de
janeiro de 2017. No caso da SEMAD, essa vistoria acabou sendo realizada
antes dessa data. Teve uma fiscalizacdo no dia 10 de outubro de 2016, ou seja,
antes do periodo de chuvas, que contou com a participacdo nao sé de
representantes da SEMAD, por meio do Nucleo de Emergéncia Ambiental
(NEA), mas também da Policia Militar Ambiental, da Defesa Civil Estadual, da
Defesa Civil do municipio de Rio Acima e da Copasa. ‘Essa fiscalizacéo foi
direcionada para elencar acbOes efetivas para estabelecer a proposta de
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vigilancia e protecdo contra invasao e novos atos de vandalismo, bem como
estabelecer procedimentos e elaboracdo de um plano de contingéncia em caso
de possivel ocorréncia de acidente ambiental. Os atores envolvidos apontaram
ainda para a necessidade de definir estratégias que venham, inicialmente,
impossibilitar a entrada e permanéncia de terceiros sem autorizacdo, com a
instalacdo de portdo de entrada do empreendimento, cercamento da area do
reservatorio da barragem, para evitar acidentes, como afogamento, promover a
manutencao de rotina de poda de vegetacao, de forma a possibilitar inspecéo e,
por fim atender, a solicitacdo da decisao judicial da acdo civil publica’. O auto de
fiscalizacdo foi lavrado em 16 de janeiro de 2017, pela FEAM, e fala que as
condicbes no empreendimento ndo sdo muito favoraveis. A mocéo pediu que
fosse feita a vistoria e para apresentar a situacdo do empreendimento. Isso foi
cumprindo. Teve a vistoria da FEAM, do DNPM e da SEMAD. Mas sabemos
também que ndo é essa a resposta que 0s senhores querem ouvir de nos. NOs
precisamos, realmente, de medidas para impactar a situacdo na area. Entédo o
gue ja foi feito para minimizar os impactos na area em razao do abandono?
Iniciaram-se tratativas de realizacdo de um termo de descentralizacdo de crédito
orcamentario, com o objetivo de realizagcdo de um estudo e contratacdo de um
projeto para manutencéo das barragens da Mundo Minerac&o. Na fiscalizacao,
nao foi apenas a SEMAD, por meio do Nucleo de Emergéncia Ambiental, mas
também a Policia Militar, a Defesa Civil Estadual, a Defesa Civil do municipio de
Rio Acima, a Copasa. Tudo no sentido de elencar acles efetivas no sentido de
estabelecer a proposta de vigilancia e protecéo contra invaséo e novos atos de
vandalismo, assim como estabelecer procedimentos e elaboracdo de um plano
de contingéncia para o municipio em caso de acidente. A Secretaria de Estado
de Casa Civil e de Relacfes Instituicdes se manifestou favoravel a celebracao
de um convénio entre o Estado e a Copasa, com interveniéncia da SEMAD e da
Setop. Isso porque, ndo obstante os esforcos da SEMAD, infelizmente, ela ndo
tem estrutura para cumprir sozinha todas as acdes necessarias para minimizar
0os impactos da Mundo Mineracdo, do abandono da mina. Entdo tém sido
movimentados ndo s6 a SEMAD, mas a Policia e todo mundo no sentido de
conseguir minimizar os impactos. Nos até destacamos que a propria SEMAD ja
encaminhou oficio a secretaria de Casa Civil com sugestbes sobre medidas
prioritarias a serem implementadas na Mundo Mineracdo. Além disso,
destacamos que, em abril deste ano, o governador do Estado encaminhou um
oficio para o secretario de Meio Ambiente no sentido de que seja celebrado um
convénio entre a Copasa e outros 6rgaos e entidades da administracdo publica
estadual, no sentido de dar efetividade e minimizar os impactos que estao
ocorrendo na area. NOs adiantamos que ja foi elaborada essa minuta desse
termo de cooperacdo técnica entre SEMAD, Copasa, Setop, Policia,
Coordenadoria Estadual de Defesa Civil, municipio de Rio Acima e Corpo de
Bombeiros. E isso que ndés podemos passar que foi feito até a presente
oportunidade, o retorno que podemos passar para 0os senhores.” Conselheira
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Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Realmente, é uma situacdo que vem
sendo trazida ao COPAM. Eu estava na CNR quando o pedido de mocéao foi
feito. Eu quero deixar claro que nao feito no sentido de se esperar neste ano,
apos as chuvas, mas no sentido de que, naquela época, tinha havido uma
concentracao grande de chuvas em muitos dias. Entao talvez tenhamos que ser
mais claros quando propomos mocéao. Nao foi para esperar tantos meses. NOs
estivemos la no dia 31 de maio deste ano, quando da passagem da expedi¢cao
Rio das Velhas Te Quero Vivo. O estado de abandono é realmente assustador,
e 0 caso dessa estrutura de rejeito € mineracdo de ouro, entdo, tem elementos
toxicos. E, mais grave ainda, vai além do ndo muito favoravel: temos que trocar
iIss0, porque esta a cerca de 2 mil metros do leito do rio das Velhas e a cerca de
8 km da captacdo de Bela Fama. La ndo é o risco de rompimento, € o risco de
extravasamento, porqgue nao tem mais efeito de borda. E, se tivesse ocorrido
alguma tromba d’agua — isso € comum no alto Velhas — em cima da regiao
dessas estruturas, ao longo desse tempo em que estdo abandonadas... E o
primeiro laudo da FEAM é de 2012, se ndo me engano. Entdo nos estamos
diante de uma situacdo que demanda maior celeridade. Eu queria s6 completar
essas informacdes, porque foi visitado o local no dia 31 de maio.” Presidente
Renato Teixeira Branddo: “Essa mina foi identificada como abandonada, e nos
vimos trabalhando nela. Realmente, a questdo com que hoje noés temos mais
preocupacao esta relacionada com o galgamento dessa estrutura. Mas ja foram
feitas acbes para minimizar os riscos desse galgamento. NOs temos hoje uma
estrutura de extravasao la bem diferente do que existia anteriormente, o que da
uma capacidade maior para essa estrutura de extravasao, inclusive, para outra
barragem que tem ao lado. Entdo o Estado como um todo tem atuado. Légico
que é complicado para o Estado até entrar na empresa e fazer algumas
intervencgoes. Apesar da decisdo judicial, tem todo o tramite que precisa ser feito
para essas intervencdes. Mas, com relacdo ao galgamento, esse é um fator que
nos ja vimos trabalhando, e as acdes que fizemos la foram para diminuir,
especificamente, o risco desse fendmeno.” Conselheiro Newton Reis de Oliveira
Luz: “Eu s6 queria comunicar que nos fizemos, na semana passada, como
temos feito — aqui nos representamos o Crea, e eu também represento a
Camara Temética de Meio Ambiente e Recursos Hidricos — toda vez que ha
reuniao do COPAM, uma reunidao preliminar identificando os pontos de pauta
gue possam subsidiar o0 nosso conselheiro que nos representa aqui no COPAM.
Noés fizemos uma reunido em que tivemos a participacao de diversas entidades,
gue pactuaram, com o Crea, acordo de cooperacao no sentido de fornecer,
subsidiar ao conselheiro representante no Plenario do COPAM informacoes.
Para nés foi uma satisfacdo, porque tivemos representantes, inclusive, da
préopria SEMAD, tivemos o diretor-geral do IEF, o André Ruas, que também la
compareceu, e diversas outras pessoas, que puderam dar sua contribuicdo
técnica. Eu gostaria de divulgar isso para que, na proxima reunido, quando
enviarmos 0s convites, tenhamos uma participacdo mais efetiva, no sentido de
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contribuir para a nossa participacdo.” Presidente Renato Teixeira Brandao:
“Sobre o grupo de trabalho que foi criado em Resolucdo Conjunta 2489/2017,
para discutir termo de referéncia para o Plano de Recuperacdo de Areas
Degradadas (Prad) e a propria revisdo da DN 127, que fala sobre o Plano
Ambiental de Fechamento de Mina. Ha nessa resolucéo a previséo de indicacéo
de um membro titular e um suplente da CMI. Eu queria trazer para saber se
algum conselheiro tem interesse. Tem outras instituicbes ja nomeadas como
representantes desse grupo de trabalho. Eu quero perguntar se algum
conselheiro tem interesse em participar como representante da CMI, lembrando
gue alguns dos conselheiros aqui ja tém representacdo na propria previsao da
resolucdo. A ideia é que, em 90 dias, pela resolucéo, seja feita toda essa
discusséao, para trazermos a CMI, ao COPAM, uma proposta de revisdo dessa
regulamentacéo.” Manifestaram interesse em participar do grupo de trabalho os
conselheiros representantes do Crea, Cefet e Ibram. O presidente Renato
Teixeira Brand&o informou que ira levar os trés nomes ao presidente do COPAM
e que serad reportado a Camara na proxima reunido. A conselheira
representante do Fonasc manifestou interesse em que a entidade seja sempre
comunicada da realizacdo das reunibes do grupo de trabalho, para
acompanhamento. Solicitou ainda que todos os conselheiros, inclusive das
demais Camaras Tematicas, sejam comunicados sobre o agendamento de cada
reunido do GT, para acompanhamento. Conselheira Maria Teresa Viana de
Freitas Corujo: “Em termos dos informes, o Fonasc tem acompanhado a
guestdo de Mina de Fabrica, com o que aconteceu tanto em dezembro quanto
no inicio deste ano. Vem acompanhando a questdo da MIB, em Brumadinho.
Sabemos que houve recomendacdes do Ministério Publico de Minas Gerais ao
Estado, no sentido desses dois empreendimentos de mineracdo. Entdo nos
estamos requerendo que, na proxima reunido da Camara de Atividades
Minerarias, haja uma apresentacao, por parte do Ministério Publico, da razdo de
terem encaminhado essa recomendacao e de uma posicao do Estado de como
estd o acatamento ou ndo da recomendacéo e as razbes. Fora isso, n0s temos
dois informes de outras duas situacdes dificeis. A mortandade de peixes em
Conceicdo do Mato Dentro, no dia 15 de junho. Tem um BO, tem fotos no BO e
tem fotos também das pessoas. O que nos assustou muito, quando tomamos
conhecimento do BO, foi que confirmou que teve a mortandade a jusante da
barragem de rejeitos da Anglo American, confirmou que a agua apresentava
uma turbidez acentuada. Na realidade, o que eu estou trazendo, em nome do
Fonasc, € um ponto que nds consideramos muito preocupante. Confirma que a
policia entrou em contato com o NEA, Nucleo de Emergéncias Ambientais,
informando o fato. O NEA disse que ja tinha tomado conhecimento, pela
mineradora, mas que nao haveria necessidade de deslocamento da equipe do
NEA, tendo em vista ‘a mortandade dos peixes ndo apresentar uma causa
definida’. Quando eu tomei conhecimento do BO e compartilhamos entre nés,
se uma mortandade de peixes, que, pelos préprios elementos do processo da
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Anglo American, é considerada uma situacao gravissima, ainda mais a menos
de 2 mil metros — me parece que mil e poucos metros — do alteamento da
barragem de rejeito, € entendida pelo NEA de que ndo h& necessidade de
deslocamento da equipe, ‘tendo em vista que ndo apresentou uma causa muito
definida’, é realmente muito preocupante. O Fonasc esta querendo que fique
registrado, porque ndés ndo estamos falando de uma mortandade em qualquer
curso d’agua, o que ja é grave, nds estamos falando de uma mortandade de
peixes a mil e poucos metros de uma barragem de rejeito. Inclusive, ao longo do
gue nés fomos acompanhando do rompimento da Herculano e o rompimento de
Fundao, situacdes como essas, dependendo, sao importantes de serem
avaliadas, porque podem ser sinais de questdes de risco em estruturas desse
tipo. Entdo nds estamos requerendo, como Fonas, e também soubemos que a
Reaja ja comunicou isso ao NEA, no sentido de se averiguar, dentro da
estrutura, o que levou a essa decisdo do NEA de nao haver necessidade do
deslocamento por ndo apresentar uma causa definida. E precisamente o
contrario, por ndo ter uma causa ou nao se saber €& que teria que ir,
imediatamente. A partir do Boletim de Ocorréncia, nés fomos ver aonde ficavam
o inicio e o final dessa mortandade. Tem o alteamento, a barragem de rejeito da
Anglo American. O alteamento é mais a direita. E temos, nesta semana, de
novo, uma situacdo com lama no Tejuco, em Brumadinho. A midia esta
divulgando. N6s soubemos que o NEA esteve |a, as equipes do Estado. Para
mostrar que isso tem que ser muito, cuidadosamente, visto para além do que
em si, € um complexo que esta acima disso aqui. Eu vou pedir para passar um
videozinho do préprio Cibabar, que eles fizeram em 2016. Eles fizeram um
sobrevoo em todas as estruturas de barragens e complexos minerarios da bacia
do Paraopeba. Quando olhamos esse video — isso ja nos preocupava antes do
gue aconteceu nesta semana — se percebe uma situacdo, mesmo sem termos
ido 14, tecnicamente, um complexo de estruturas com muita erosdo, muita lama,
muita area degradada. Eram esses os meus informes.” Presidente Renato
Teixeira Branddo: “Com relacdo ao acidente que aconteceu na ultima quarta-
feira, eu sO queria registrar que, tanto a equipe do DNPM quanto a equipe do
Sisema estiveram la. Realmente, o acidente aconteceu em uma area de um
acude, ndo era nem uma barragem, especificamente, de rejeitos, mas estava
recebendo algum carreamento de material que vinha de uma mina. Mas néo é
caracterizada, pelo menos do ponto de vista do Sistema de Meio Ambiente,
como uma barragem de rejeitos. Era um acude que recebia alguns sedimentos,
de forma geral, e n6s estamos avaliando as responsabilidades com relacdo ao
gque aconteceu.” Gilcimar_ Oliveira, representante da Anglo American: “Eu
gostaria de ler uma nota de esclarecimento acerca do evento citado agora ha
pouco nas consideracdes gerais. ‘No dia 15/6, apO0s manifestacdes da
comunidade registradas pelo canal de comunicacdo formal da Anglo American,
o Sistema Fale Conosco, foi confirmado, em visita técnica de campo pela
equipe da empresa, a presenca de 600 peixes mortos no corrego Passa Sete. O
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referido ponto localiza-se aproximadamente a 4 km a jusante da barragem de
rejeitos e estd em éarea limitrofe entre os municipios de Alvorada de Minas e
Conceicédo do Mato Dentro. Apds analise de campo e considerando o status de
conservacao dos individuos mortos, estima-se que a morte dos peixes tenha
ocorrido entre dois e trés dias antes da verificacdo in loco, sendo, portanto,
estimada a ocorréncia entre os dias 12 e 13 do més de junho. De imediato, foi
adotado um plano de acgao para investigar o ocorrido, com 0 objetivo de
esclarecer as causas que levaram a mortandade de peixes. Uma das primeiras
acOes adotadas pela Anglo American foi a realizacdo de comunicados a
Secretaria Estadual de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel, a
SEMAD, ao Nucleo de Emergéncia Ambiental (NEA), a Diretoria de Fiscalizacao
de Recursos Faunisticos e Pesqueiros (DFRFP), a Policia Militar,
representantes das prefeituras locais, além de fazer contato com os moradores
locais a contento. Dentre as acfes tomadas até 0 momento, podemos também
citar o monitoramento com coleta de amostra das aguas, sedimentos e dos
peixes mortos ao longo do curso d’agua de peixes vivos, nos dias 15/6 e 21/6.
Algumas analises ainda em curso em laboratérios acreditados. Contato
constante com a populacdo local, mesmo durante o final de semana do
ocorrido. Visitas técnicas acompanhadas dos diferentes 6rgaos: Policia Militar
de Meio Ambiente, Secretaria Municipal de Meio Ambiente de Alvorada de
Minas. Além disso, acdes para atendimento de oficio especifico da DFRFP.
Importante ressaltar que os peixes mortos foram encontrados em um unico
ponto, em uma area de remanso, causado por um barramento existente nesse
curso d’agua e que os individuos eram, predominantemente, da espécie
denominada e conhecida, popularmente, como lambari, de ato generalista e de
grande distribuicdo territorial. Ou seja, em outras ocorréncias ao longo do curso
d’agua, ndo foi verificada a presenca de individuos mortos em outros locais,
seja dentro do reservatério da barragem de rejeitos nem no trecho
imediatamente a jusante da mesma, que separa a estrutura da comunidade. Os
levantamentos realizados até o momento ndo indicam qualquer nexo causal
entre a operacao da Anglo American e o evento de mortandade de peixes. Pelo
contrario, o que se observou, até o momento, é que logo a jusante da barragem
a qualidade das aguas, em todos os monitoramentos realizados, atende aos
padrdes legais, tendo sido identificada a presenca de peixes vivos e saudaveis
no trecho imediatamente a jusante, apds a barragem. Pela ocorréncia pontual,
nao esta descartada a hipotese de contaminacéo local das aguas em funcéo de
atividades diversas realizadas ao longo da bacia. Além disso, a hipotese por
choque térmico, causado por variacdes bruscas de temperatura ambiente nos
altimos dias na regido, é plausivel. Ndo obstante, € preciso aguardar a
conclusdo das analises laboratoriais para chegar a conclusdes definitivas. E
ainda imperioso informar que o assunto em tela ndo tem, nem mesmo da forma
mais longinqua, qualquer relacdo com a estabilidade e seguranca do macico.
Levantar causas como essa, antes de qualquer levantamento técnico, é no
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minimo antecipar qualquer assunto sem fundamento’. Obrigado.” 4) EXAME DA
ATA DA 52 REUNIAO. Aprovada por unanimidade a ata da 52 reunido da
Camara de Atividades Minerarias, realizada em 26 de maio de 2017. 5)
PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE LICENCA DE
OPERACAO. 5.1) Mineracdo Montreal Ltda. Extracdo de rocha para
producdo de britas com beneficiamento e unidade de tratamento de
minerais (UTM). Betim/MG. PA 00078/1993/011/2015, DNPM 830.921/1998.
Classe 5. Apresentacao: Supram Central Metropolitana. Retorno de vista:
conselheiros Maria Teresa Viana de Freitas Corujo, Joao Carlos de Melo e
Julio César Nery Ferreira. Licenca concedida por maioria nos termos do
Parecer Unico, com inclusdo das seguintes condicionantes: “Realizar campanha
de monitoramento do ruido na comunidade circunvizinha em DB (A) avaliando a
pertinéncia de manter campanhas de monitoramento e periodicidade, se couber.
Prazo: 90 (noventa) dias.”; “Realizar estudos das emissdes fugitivas de material
Particulado Total - PTS na comunidade circunvizinha avaliando a pertinéncia da
ampliacdo da rede de monitoramento atmosferico. Prazo: 120 (cento e vinte)
dias.” A Presidéncia registrou dez votos favoraveis a concesséo da licenca e um
voto contrario. Declaracdo de voto contrario - Conselheira Maria Teresa Viana
de Freitas Corujo: “O Fonasc considera que esta confirmado que estao faltando
elementos para se decidir sobre essa LO. Quando o Fonasc colocou como
justificativa de baixa em diligéncia, o estudo de impacto de vizinhanca esta
relacionado, precisamente, com as questdes atmosféricas e acusticas de
impacto a essa populacdo. Esta confirmado aqui que esta incompleto e que néo
tem. Entdo n&do consideramos que tenha condi¢cdes de ser votada uma LO e
colocar questbes que séo premissas de uma avaliacdo ambiental como
condicionante de uma LO. Foi confirmado aqui que esse caso especifico do
estudo de que foi falado agora nao foi tratado devidamente na LP e na LI, e vai
se dar uma LO. Entdo 0 nosso voto € contrario porque esta configurada a
necessidade de baixa em diligéncia para completar essas informacdes antes de
se decidir a Licenca de Operagao dessa ampliacdo.” A inclusdo da primeira
condicionante foi aprovada por maioria, com nove votos favoraveis e um voto
contrario. A conselheira Adriana Alves Pereira Wilken, que props0s estudos mais
abrangentes, votou contra a redacdo proposta pela SEMAD. A inclusao da
segunda condicionante foi aprovada por unanimidade. Outras votacoes.
Rejeitada por maioria a proposta de ampliagao do monitoramento para o total de
cinco pontos ao inves de apenas o0 ponto 2. A Presidéncia registrou oito votos
favoraveis a manutencdo da condicionante de monitoramento apenas no ponto
2, conforme o Parecer Unico, e dois votos contrarios. Declaracdes de votos
contrarios - Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “O Fonasc nao
considerou que as respostas dadas realmente nos fariam reverter 0 nosso
entendimento. Porque se, antes do empreendimento, estd chegando a essa
ampliacdo, era importante 0 monitoramento, e se essa ampliacdo se aproxima,
inclusive, de algumas areas onde estavam os pontos anteriores, ndo faz sentido
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restringir o monitoramento da questao hidrica ao ponto 2.” Conselheira Adriana
Alves Pereira Wilken: “Foi falado no Parecer Unico que o ponto 2 praticamente
nao tem agua e fica seco na maior parte do tempo. Entdo qual seria a validade
de monitorar um ponto que ndo tem agua? J4 que vai consumir mais agua no
processo, por que nao monitorar mais pontos e acompanhar a qualidade das
aguas da regiao?” Antes da votacao deste processo, mediante esclarecimentos
da Supram e do empreendedor nesta sesséo e com base nas informacbes do
Parecer Unico, a Presidéncia rejeitou o pedido de baixa em diligéncia
apresentado no relato de vista do Fonasc. Em seus relatos de vista, o Ibram e o
Sindiextra opinaram pelo deferimento da licenca nos termos do Parecer Unico.
Conforme solicitacdo do Fonasc, segue integra dos esclarecimentos dos
guestionamentos feitos pela conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo.
Maria Luisa, da Supram Central Metropolitana: “Primeiramente, quanto aos
guestionamentos com relacdo ao controle processual, a Licenca de Operacao
da atividade principal, de fato, expirou no dia 26 de outubro, mas o
empreendedor formalizou, no dia 27 de junho de 2016, a renovacéao, inclusive
observando a antecedéncia de 120 dias do prazo de vencimento da licenca.
Assim sendo, a Licenca de Operacdo encontra-se postergada até a analise e
conclusao do processo pelo érgdo ambiental. Entdo ndo h&a que se falar que o
prazo da Licenca de Operacéo da atividade principal expirou. A APO, de fato, foi
concedida no dia 25 de janeiro de 2017. N&o foi publicada porque ndo se
publicavam Autorizacbes Provisorias de Autorizacdo até a Orientacdo de
Servigo n° 7/2017, datada de 12 de maio de 2017. SO a partir dessa data que as
APOs passaram a ser publicadas no Diario Oficial do Estado. Como ja foi dito, o
prazo da LO da atividade principal ndo expirou. Essa licenca foi concedida pelo
prazo de dez anos. A principal esta com vigéncia até a analise do 6rgao
ambiental. O estudo de impacto de vizinhanca é feito s6 em se tratando de area
urbana, e o empreendimento esta localizado em area rural.” Conselheira Maria
Teresa Viana de Freitas Corujo: “No caso, a empresa VMA apresentou alguns
gquadros sobre alguns aspectos relacionados com pontos monitorados,
explosivos, vibragdes, mas eu nao vi a questao especifica da presséo acustica.
Quando nés olhamos esse detalhe aqui, no nosso parecer de vista, pusemos a
transcricio do Parecer Unico que esta em discussao, e nesse caso da pressio
acustica esta aqui. Conforme o Parecer Unico, pagina 3 ou 4. Diz o seguinte.
S&o pontos monitorados em janeiro de 2016. ‘Na questado da pressao acustica,
o resultado foi 122 DBL’. Embaixo, tem um paragrafo que diz: ‘A pedreira tem
adotado os seguintes valores de monitoramento da FEAM. Limite maximo para
a questdao do DBL. Valor maximo: 128 DBL. Para distancias de monitoramento
superiores a 500 metros.” Quando olhamos no paragrafo anterior, a VMA, em
um trabalho de monitoramento do que esta em operacédo, que nao € aquilo que
vai se aproximar de mais de um bairro, o DBL ja deu 122. Entdo quando o
parecer de vista do Fonasc coloca a preocupacdo com o fato de que essas duas
que vao ser ampliadas vao ficar a menos de 500 metros, se ja esta em 122
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DBL, do jeito que estad agora e 0 que estava em 2016, a nossa pergunta foi
clara. Para distancias de monitoramento que vao ser menores que 500 metros,
foi realizado algum estudo ou teste sobre os impactos dessa questdo acustica
sobre aquelas populacdes? Fora isso, na questdo hidrica, uma pergunta.
Quantos empregados tem hoje a empresa e qual a perspectiva de ampliagao
para justificar que 60 m3 dao para 300 pessoas? Houve a resposta de um
técnico que trouxe a questdo hidrica com maior necessidade de aspersao das
vias. NOs estamos falando de consumo humano, ndo de aspersdo de vias, no
caso especifico trazido pelo Fonasc. E eu tenho pergunta juridicas e preciso
gue o assessor juridico da reunido responda. Primeiro, a LO foi renovada por
um prazo de seis anos, que terminou em outubro. A primeira pergunta: é
automaticamente? Por que foi respondido pelo juridico (da Supram) que na
realidade sao dez anos? Qual a legislacao que uma LO cujo prazo foi dado por
dez anos — esta na folha de decisdo da URC Paraopeba —, na realidade, o
prazo é dez anos e nao seis? Segunda pergunta. O fato de um empreendedor
entrar com o seu processo de pedido de APO... Por isso a legislacao diz 120
dias antes, para prever que nao vai expirar o prazo. Foi dito aqui que nao teve
problema de terminar o prazo porque o empreendedor entrou com o pedido de
Autorizacdo Provisoéria. Entdo uma explicacdo assim. E por ultimo aquele ponto
sobre o decreto deste ano de que, no caso de ampliacdes de LO, vale o prazo
em que ainda estiver valendo a LO inicial. O Fonasc gostaria de ter essas
explicacdes, e peco que conste na integra essas discussodes, por favor.” Yuri
Rafael de Oliveira Trovdo, da assessoria juridica da CMI: “Em relacdo aos
prazos de licenciamento ambiental, a Lei Complementar 140 estabelece que
para a licenca deve ser dada entrada, protocolada, formalizada 120 dias antes
da licenca. Feito isso, com o empreendedor dando entrada 120 dias antes, ela
ficara renovada até a manifestacdo final do 6rgao ambiental. A Lei 21.972, a
nossa lei estadual, tem previsdo idéntica, também determina que, no prazo de
120 dias anterior a licenca, a licenca estara renovada até a manifestacdo do
orgado ambiental. A licenca anterior, pelo que entendi da explicacdo do juridico
da Supram Central, esta vencida; tinha o prazo de seis anos. Por que ela tinha
prazo de seis anos? Anteriormente ao Decreto 47.137, os prazos da Licenca de
Operacéo, conforme Deliberacdo Normativa COPAM 17/86, eram de quatro
anos para as classes 5 e 6, e de seis anos, para as classes 3 e 4. Podendo,
obviamente, dependendo de auto de infracdo, diminuir os prazos no minimo de
quatro e no maximo de oito anos. Essa norma foi modificada agora pelo Decreto
47.137. Os prazos da Licenca de Operacao sao todos de dez anos. Por que o
prazo da licenca anterior era seis e 0 prazo agora é dez? Porque a licenca
anterior ainda nao foi julgada. Entdo ndo poderia ser dado o prazo diferente
nessa licenca, inferior a dez anos, porgue hoje o Decreto 47.137 sO traz o prazo
de dez. E, como a anterior, que venceu em 2016, teve a sua renovacao pedida
a tempo, nao foi julgado o prazo dessa, de seis. Talvez se a licenca de
renovacao tivesse sido julgada e hoje se tivesse um prazo de sete anos ou 0ito
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anos, o prazo desta licenca poderia ser de seis ou sete anos. Como ela ainda
estd em analise, a equipe ndo poderia dar prazo diferente a ndo ser o de dez.
Obviamente, nos temos, pela Deliberagdo Normativa 74, que no momento da
renovacao isso sera equacionado. Mas neste momento a equipe ndo poderia
dar prazo diferente de dez, porque a renovacao nao foi avaliada, e ela esta, de
certa forma, automaticamente renovada até manifestacdo do 6rgdo ambiental.
Entéo por isso a discrepancia do prazo da licenca anterior com o prazo de dez
anos em relacdo a esta. Em relacdo a APO, também o novo decreto trouxe
informacdes novas. Para APO, néo existe prazo de 120 dias. O prazo de 120
dias é para renovacdo ou para revalidacado da licenca. Em relacdo a APO, esta
descrito também no Decreto 44.844, modificado pelo 47.137, que para obter
APO tem que ter tido a LP ou LI ou mesmo a LI em carater corretivo e ter
formalizado a LO. Entado assim que tenha um desses casos, LI ou LP concedida
ou a LI em carater corretivo, formalizando a APO, naqueles casos descritos,
pode pedir a Autorizacdo Provisoria para Operar. Entdo isso ndo tem nada a ver
com a renovacao. Essa APO, posteriormente, sera avaliada pelos senhores.”
Maria Luisa, da Supram Central Metropolitana: “Complementando, na questao
do Iphan e do lepha, houve anuéncia do Iphan nas fases de LP e de LI, e a
anuéncia do lepha foi dada agora. Nés, inclusive, nos manifestamos nesse
sentido no Controle Processual.” Consumo _de agua e aspersdo. Rafael, da
Supram Central Metropolitana: “No meu entendimento, ndo houve mudanca de
projeto. A intencdo da empresa era a melhoria da qualidade do ar com a
instalacdo desses canhdes aspersores. Vamos lembrar que a empresa ja tinha
outorga de 299 m3/dia, que é o montante da captacao superficial. Ainda vai ter
uma vazao que completa essa finalidade de aspersdo de vias e melhoria da
qualidade do ar, de 72 m3, que vem do poco. Entédo o total € 299 m3 mais 72m3
para aspersao de vias fixa e movel. E 0 montante do poco € 144 m3/dia. Com
relacdo ao consumo humano, reiteramos que foi considerado, e hoje a empresa
nao trabalha com esse numero de funcionarios. Foram considerados o escopo
maximo de contratacdo da empresa e terceirizados que envolvem aquela
producdo mineral. O aumento de agua na empresa foi de 144 m3/dia, que é a
captacdo do poco. Esse aumento ndo envolveu captacdo superficial. E o
problema no Paraopeba é com captacGes superficiais. NO0s sabemos que a
disponibilidade hidrica no local estd muito pequena.” Atual numero de
funcionarios. Rodrigo Soares Val, da Supram Central Metropolitana: “O numero
atual é 64. E eles estao prevendo que, dependendo do mercado, pode chegar a
140, como ja foi no passado quando o mercado estava aquecido.” Conselheira
Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “A atividade do jeito que vém operando
até hoje. A area que querem ampliar vem nessa ponta do direito minerario. Os
pontos de monitoramento hidrico, quando era a atividade s0 aqui, para avaliar a
intervencdo nos recursos hidricos, eram o ponto 1, o ponto 2, o ponto 3; e tem
um ponto 4. Foi dito pelos técnicos que eles consideraram a demanda do
empreendedor de s6 manter 0 2 porque 0S outros ndo seriam necessarios. E
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gue tem um paredao. Quando eu olho a imagem do Google, eu nao identifico
nessa area nenhum pareddo no sentido de que essas intervencdes aqui sO tém
gue ser monitoradas nesse ponto 2. Outra questao: o poco que vai fazer uso de
agua subterranea esta aqui. E dizer que a questado subterrdnea nao tem relacéo
com a questdo de agua superficial € um grande equivoco porque, para se ter
agua superficial — sem ser a questdo da chuva — tem que ter 4gua subterranea.
Entdo acompanhar um monitoramento do que, inclusive, esse poco de agua
subterrdnea com aquela quantidade de metros cubicos vai significar até para
esses cursos hidricos ou o que seja, ndo tem... O Fonasc nao entende por que
nao se mantém todo o monitoramento. Se, quando a atividade era aqui, era
importante esse monitoramento hidrico, por que agora, além de que ja teve
intervencdes e impactos, vai se ampliar isso aqui e isSso aqui, e sO € necessario
nesse ponto?” Presidente Renato Teixeira Brand&o: “Sé esclarecendo que o
monitoramento n&o foi da outra licencga, foi da LP mais da LI, inclusive para
identificar se haveria ou ndo impacto.” Liana Notari Pasqualini, da Supram
Central Metropolitana: “A equipe da Supram esclarece que apenas o ponto 2
estd na mesma vertente que o empreendimento, estando a jusante do
empreendimento. Portanto, s6 o ponto 2 pode receber contribuicbes do
empreendimento. Sendo assim, € o unico relevante no monitoramento.” 5.2)
Companhia Brasileira de Aluminio (CBA). Lavra a céu aberto sem
tratamento ou com tratamento a seco, minerais metalicos, exceto minério
de ferro. Sao Sebastido da Vargem e Guiricema/MG. PA
00309/1996/174/2007, DNPM 830.660/1980. Classe 5. Apresentacao: Supram
Zona da Mata. Retorno de vista: conselheiros Maria Teresa Viana de
Freitas Corujo, Jodo Carlos de Melo, Julio César Nery Ferreira e Newton
Reis de Oliveira Luz. Licenca concedida por maioria nos termos do Parecer
Unico, com dez votos favoraveis e dois contrarios. Mediante esclarecimentos da
Supram e do empreendedor nesta sessdo e com base nas informacdes do
Parecer Unico, a Presidéncia rejeitou o pedido de baixa em diligéncia
apresentado no relato de vista do Fonasc. Em seus relatos de vista, o Ibram e o
Sindiextra opinaram pelo deferimento da licenca nos termos do Parecer Unico.
Declaractes de votos contrarios - Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas
Corujo: “N6s mantemos o nosso entendimento. Nao esta devidamente elucidado
0 que foi essa operacdo em dez anos a partir de uma autorizacdo nem no
aspecto processual da legalidade e dos impactos acumulados ao longo desse
tempo. Entdo somos contrarios. Deveria ter baixado em diligéncia.” Presidente
Renato Teixeira Brand&o: “Eu sé queria registrar que o Parecer Unico traz o
acompanhamento do que foi realizado nas éareas. O Parecer Unico tem
elementos da avaliacdo das areas que sofreram intervencdo, e foi nesse
momento que a Supram avaliou quando da relatoria do parecer. Isso ficou claro
aqui.” Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Completando, ja que
tem a ver com 0 meu voto contrario, 0 que o Fonasc quis dizer é que néo se
trata, especificamente, de um direito minerario unico. A Autorizacao Provisoria
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de Operacéo néao foi especificamente. Foi confirmado pelos técnicos. Houve um
processo inicial, ha dez anos, para uma area que nao era exclusivamente desse
DNPM. Entdo que fique claro que o que o Fonasc trouxe € que, sendo uma
Autorizacdo Proviséria de Operacdo, que, ao longo desses dez anos, significou
intervencbes em varias areas para além dessa, isso ndo foi trazido. O Fonasc
entendeu que sem isso nao haveria como avaliar de forma fragmentada esse
empreendimento.” Conselheira Adriana Alves Pereira Wilken: “O meu voto
também é contrario porque, a partir da pagina 55 do Parecer Unico, traz o
relatorio de cumprimento das condicionantes da LI, uma licenca que foi expirada
em 2008, e em nenhum momento nos traz algum acompanhamento do
desempenho ambiental da empresa nesses dez anos e na fase de APO. Entao
eu ndo me sinto confortavel para aprovar, sendo que ndo temos embasamento
técnico sobre esse acompanhamento ambiental nesse periodo.” Presidente
Renato Teixeira Brandao: “Eu ndo vou abrir de novo para discussdao. Noés
poderiamos ter discutido isso aqui mais, e ha no relato — eu li o relato — areas
gue mostram a recuperacao da area antes e depois. Isso estad no parecer. Mas
eu ndo vou entrar na discussdo uma vez que ja entramos em processo de
votacdo.” Conselheira Adriana Alves Pereira Wilken: “Eu li o parecer, mas nao
tive esse entendimento.” Presidente Renato Teixeira Brand&o: “Eu acho que
poderiamos ter esgotado isso aqui, e acho que fica até para as proximas
(reunides) discutir um pouco mais. Era um ponto principal, e poderiamos ter
discutido.” 6) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DA LICENCA DE
OPERACAO CORRETIVA. 6.1) SAFM Mineracdo Ltda. Barragem de
contencdo de rejeitos / residuos. Itabirito/MG. PA 18804/2009/008/2015,
DNPM  831929/1984. Classe 6. Apresentacdo: Supram Central
Metropolitana. Retorno de vista: conselheiros Maria Teresa Viana de
Freitas Corujo, Jodo Carlos de Melo e Julio César Nery Ferreira. Licenca
concedida por maioria nos termos do Parecer Unico, com inclusdo da seguinte
condicionante: “Apresentar manifestacdo do DNPM com relagcdo ao
cumprimento da Portaria n°® 70.389, de 17 de maio de 2017. Prazo: 6 (seis)
meses a partir da concessédo da licenga.” Foram registrados dez votos a favor
da concessao da licenca e um voto contrario. O Fonasc apresentou relato de
vista opinando pelo indeferimento da licenca. Em seus relatos de vista, o Ibram
e o0 Sindiextra opinaram pelo deferimento da licenca nos termos do Parecer
Unico. Declaracdo de voto contrario - Conselheira Maria Teresa Viana de
Freitas Corujo: “Votando contrario. O nosso parecer é pelo indeferimento, e
mantemos esse nosso entendimento a partir das consideracdes que estdo no
parecer. Esperavamos, no minimo, que quem preside a Mesa tivesse baixado
em diligéncia a partir das colocacdes feitas pelo Ministério Publico, que,
inclusive, fez uma recomendacdo a este Colegiado.” Declaracdes relativas a
votacdo para inclusdo da condicionante — Conselheira Maria Teresa Viana de
Freitas Corujo: “O Fonasc entende que, se 0 nosso parecer € pelo
indeferimento, ndao tem sentido votar condicionante.” Conselheira Paula Meireles
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Aguiar: “Eu vou me abster com relagdo a condicionante porque eu ainda acho
gue o empreendedor vai ficar maluco atras de uma manifestagdo do DNPM que
ele pode talvez ndo conseguir. Entdo eu prefiro me abster.” A Presidéncia
registrou nove votos favoraveis a condicionante, um voto contrario e uma
abstencdo.” Recomendacdo registrada por Francisco Chaves Generoso,
representante _do_ Ministério Publico, antes da votacdo deste processo: “Néo
existe a informacdo se aqueles prazos que eventualmente estdo esgotados
nessa portaria (Portaria n°® 70.389) estao cumpridos pelo empreendedor ou nao.
Fica registrada a recomendacéo expressa do Ministério Publico para que essa
licenca ndo seja concedida sem que essas informagdes estejam
comprovadamente nos autos.” 7) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA
EXAME DE LICENCA PREVIA. 7.1) Vale S/A. Expansdo Cava da Divisa
(Mina de Brucutu). Lavra a céu aberto sem tratamento ou com tratamento a
seco de minério de ferro. Sdo Goncalo do Rio Abaixo e Bardo de
Cocais/MG. PA 00022/1995/063/2013, DNPM 6474/1948, 5441/1958,
8337/1960, 3963/1962, 1246/1963, 2185/1965, 816623/1972, 802189/1975,
830370/1985, 830696/1990, 830024/1993, 830172/2001, 814416/1974,
810125/1975, 803674/1976, 830892/1980, 830477/1988, 830289/1989,
831102/1990, 832237/2001, 831244/2005 e 831958/2003. Classe 6.
Apresentacao: Suppri. Processo retirado de pauta com pedido de vista da
conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo e vista conjunta solicitada
pelos conselheiros Paula Meireles Aguiar, Francisco de Assis Lafeta Couto e
Adriana Alves Pereira Wilken. Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas
Corujo: “A justificativa do Fonasc para pedir vista € ter acesso a toda a
documentacédo, fazer contato com a sociedade ou quem esta no territorio. Agora
nao é mais nas URCs, entdo esta cada vez mais distante do lugar onde estéao
as pessoas e 0 meio ambiente. O Fonasc ndo estd em todo territério vivendo,
entdo esse contato com a sociedade é imprescindivel, e ndés estamos ocupando
a cadeira das ONGs nesse ambito da defesa do direito ambiental. Entdo nos
pedimos vista para ter esse tempo habil para fazer esse contato, verificar o que
existe de informacéo por parte da populacdo, das pessoas, das liderancas ou
dos movimentos, e ter um tempo maior com a documentacéo, para olhar os
processos com mais tempo. Essa € a nossa fundamentacao do pedido de vista.”
Conselheira Paula Meireles Aguiar: “Vista conjunta. A fundamentagdo € a
mesma.” Francisco de Assis Lafetd Couto: “Vista conjunta. A minha
fundamentacdo é com relagdo a discussdo maior de condicionantes.” Adriana
Alves Pereira Wilken: “Eu também gostaria de pedir vista. A justificativa é
também para acessar toda a documentacdo e entender melhor o processo de
licenciamento, tanto técnico quanto processual.” 8) PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE LICENCA PREVIA CONCOMITANTE
COM LICENCA DE INSTALACAO. 8.1) Nova Aurora Marmores e Granitos
Ltda. Lavra a céu aberto com ou sem tratamento, rochas ornamentais e de
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revestimento. Itinga/MG. PA 23791/2005/005/2015, DNPM 831.608/2002 e
831.609/2002. Classe 5. Apresentacdo: Supram Jequitinhonha. Processo
retirado de pauta com pedido de vista da conselheira Maria Teresa Viana de
Freitas Corujo e vista conjunta solicitada pela conselheira Paula Meireles
Aguiar. Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Pedido de vista, a
justificativa é a mesma (do item 7.1).” Conselheira Paula Meireles Aquiar: “Vista.
N6s também queremos ter mais informacdes sobre o processo e contato com
as partes interessadas.” 8.2) Galvani Industria Comeércio e Servigcos S/A.
Barragem de contencao de rejeitos. Serra do Salitre/MG. PA
09039/2005/006/2017, DNPM 830373/1995 e 830374/1995. Classe: 6.
Apresentacdo: Supram Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba. Processo
retirado de pauta com pedido de vista da conselheira Maria Teresa Viana de
Freitas Corujo e vista conjunta solicitada pelos conselheiros Paula Meireles
Aguiar e Francisco de Assis Lafeta Couto. Conselheira Maria Teresa Viana de
Freitas Corujo: “Pedido de vista, a justificativa € a mesma (do item 7.1).”
Conselheira Paula Meireles Aguiar: “Vista. A justificativa € a mesma (do item
8.1).” Francisco de Assis Lafetd Couto: “Pedido de vista, novamente, com
relagdo a condicionantes.” 8.3) MML Metais Mineracdo Ltda. Lavra a céu
aberto com tratamento a umido, minério de ferro. Passa Tempo/MG. PA
27576/2011/003/2015, DNPM 833108/2004. Classe 5. Apresentacao: Supram
Alto Sao Francisco. Processo retirado de pauta com pedido de vista da
conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo e vista conjunta solicitada
pelos conselheiros Paula Meireles Aguiar e Francisco de Assis Lafeta Couto.
Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Pedido de vista, a
justificativa € a mesma (do item 7.1).” Conselheira Paula Meireles Aquiar:
“Pedido de vista, e mesma justificativa (do item 8.1).” Francisco de Assis Lafeta
Couto: “Pedido de vista, justificativa também pelas condicionantes.” 9)
APRESENTACAO DO CUMPRIMENTO DAS CONDICIONANTES N°S 23 E 24
DA LICENCA DE OPERACAO N° 123/2014, DA EMPRESA ANGLO
AMERICAN MINERIO DE FERRO BRASIL S/A. Lavra a céu aberto com
tratamento a umido, minério de ferro. Concei¢cdo do Mato Dentro, Alvorada
de Minas e Dom Joaquim/MG. PA 00472/2007/006/2013, DNPM 830.359/2004
e 832.979/2002. Classe 6. Responsavel: Anglo American Minério de Ferro
Brasil S/A. A equipe técnica da Anglo American fez apresentacdo do
cumprimento de condicionantes da Licenca de Operacdo, em atendimento as
condicionantes 23 e 24, que determinam que a empresa apresente o status de
cumprimento dos itens 1 e 19 da mesma licenca. Apds a exposicdo, a
conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo registrou solicitacdo para que
a apresentacao seja disponibilizada no site da SEMAD. A conselheira
representante do Fonasc registrou ainda questionamentos a respeito do
cumprimento das condicionantes. Questionou o prazo de cumprimento das
condicionantes e se foi feita apresentacdo sobre o cumprimento na Unidade
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Regional Colegiada Jequitinhonha dentro do prazo estipulado, considerando
gque a competéncia de avaliacdo foi assumida pela Camara de Atividades
Minerarias somente neste ano de 2017. “No nosso entendimento, independente
gue a CMI agora € a instancia que delibera sobre licenciamento, o objetivo e
justificativas para terem sido incluidas eram a possibilidade de que fossem
acompanhadas na regido mais proxima desse licenciamento. O Fonasc esta
requerendo que seja apresentado também na proxima reunido da URC
Jequitinhonha. Estamos requerendo ao Estado, como conselheiro desta
Camara, que, considerando o objetivo dessas condicionantes apresentadas,
que era permitir o acompanhamento tanto por parte das comunidades e de
gquem acompanha a questao em Conceicdo do Mato Dentro, se mantenham
apresentacdes também na URC.” A conselheira questionou ainda sobre o Plano
de Recuperacido de Areas Degradadas (Prad), se a condicionante esta sendo
cumprida também nas areas que pertencem a empresa, se esta elaborado ou
em elaboracdo. Questionou também a situacdo dos cursos de agua. “Na
reunido da CNR, foi falado que houve necessidade de uso de caminhao-pipa
para atender a comunidade. Se no Prad, no que se refere aos cursos d’agua,
com objetivo de garantir a questdo hidrica na regido, estdo solucionadas as
guestdes pendentes até agora.” Wesley Alexandre de Paula, diretor de Controle
Processual da Supram Jequitinhonha, esclareceu que esta agendada pela
Supram a apresentacdo do cumprimento das condicionantes na proxima reuniao
da URC. Em seguida, prestou esclarecimentos quantos aos prazos das
condicionantes. Gilcimar Oliveira, gerente de Meio Ambiente da Anglo
American, prestou os seguintes esclarecimentos: “A condicionante n° 1 traz um
prazo de 30 dias para garantir a inclusdo dos oito nudcleos familiares no
Programa de Negociacdo Fundiaria da empresa e nédo determina prazo para
finalizacdo das negociacdes fundiarias que serdo executadas. O intuito da
empresa € atender o objeto e liquidar com essa condicionante. No entanto, foi
apresentado aqui que, em alguns casos, a proposta feita pelos advogados que
representam aqueles nudcleos familiares superam em até 2,4 vezes os valores
gue sdo preestabelecidos como critério do PNF. Se tem uma base de
regramento para negociacdo que nao é observada por uma das partes dessa
negociacao, havera dificuldade de se chegar a um consenso. Os valores e as
propostas, com base nos critérios do PNF, continuam vigentes para todos
agueles que foram incluidos e até agora nao tiveram as suas negociacdes
finalizadas. Com relagéo a condicionante 19, o prazo de atendimento é durante
a vigéncia da LO. E as condicionantes 23 e 24 pedem apresentacao semestral
da condicionante 1 e apresentacdo anual da condicionante 19. Cabe diferenciar
ale 19 da 23 e 24. A empresa € 100% adimplente com o atendimento das
condicionantes 1 e 19. Todos os relatorios, nos prazos definidos, estéao
protocolados, conforme definido nas condicionantes. A 23 e a 24, mediante
todos os atendimentos que as condicionantes 1 e 19 estabelecem em sua
redacdo, nds sempre nos disponibilizamos para executar as apresentacées na
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URC, assim como estamos repetindo aqui hoje. NOs tivemos uma primeira
durante a 992 reunidao da URC Jequitinhonha, em setembro de 2016, e estamos
trazendo de novo essa apresentacdo para cd. Como o Wesley disse, muito
provavelmente, nés vamos voltar a URC Jequitinhonha no dia 10 de agosto,
para fazer essa apresentacdo de novo. Um ultimo esclarecimento, em relacao
ao questionamento da conselheira Maria Teresa, sobre o status do Prad. O
segundo slide que eu mostrei mostra 0 passo-a-passo de composicdo desse
programa, cujo objeto final, que é a recuperacdo das areas degradadas ou,
conforme escrito na condicionante, ‘revitalizacdo dos cursos d'agua’, a
recuperacdo em si de reposicéo vegetal é a Ultima etapa. Hoje eu ndo consigo
chegar a ultima etapa porque nédo tenho elemento de base, que sédo os dados
de campo. Eu sequer consegui concluir a topobatimetria dos cursos d’agua,
uma vez que fui proibido de entrar nas propriedades por onde o curso d’agua
passa. Dessa forma, incluem-se as areas da empresa. A composicédo do Prad
tem, parcialmente, os dados levantados em todas as areas em que foi
autorizada a entrada, e esta prejudicada a elaboracdo do projeto e, portanto, o
atendimento do objeto, uma vez que nds temos negativas formais de entrada
para colecdo de dados de campo. Eu sO queria esclarecer, do ponto de vista
estritamente técnico, que € impossivel executarmos um Prad ou um projeto de
revitalizacdo de cursos d’agua sem partir de uma base tedrica, que comega com
levantamento de dados de campo, como a topografia, para definicdo dos
estudos hidrologicos e da dinamica hidrofluvial daqueles cursos d’agua, o que
vai nos permitir elaborar um projeto que vai apontar as intervencdes necessarias
para restabelecimento das condigcbes anteriores aos impactos sofridos.”
Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Mas a minha pergunta foi:
em relacdo as areas que sao da empresa, nesse cronograma de elaboracdo do
Prad, esta pronta, dentro da elaboracdo do Prad, a parte que se refere as areas
degradadas que sao de propriedade da empresa?” Gilcimar Oliveira, gerente de
Meio Ambiente da Anglo American: “E importante atentar que parte de areas da
empresa, Prad relacionado aos cursos d’agua definidos como trecho a jusante
do dique de contencdo de finos n°® 1 e da estrutura, que € a barragem de
rejeitos. Entdo ndo podemos confundir o Prad com o Prad da mina, por
exemplo. O Prad é o dultimo passo de um projeto, que comeca com
levantamento de campo da base topogréafica. E um projeto uno para os dois
trechos, que totalizam quase 18 km de curso d’agua. E, sim, todos os dados
referentes as areas de propriedade da empresa ja4 estdo levantados para
compor 0 projeto executivo.” Patricia Generoso Thomaz, membro da
comunidade: “O primeiro esclarecimento que eu queria fazer aqui, Sra. Maria
Teresa, é que a senhora tem razéo, sim. As duas condicionantes que falam da
apresentacdo da 1 e 19 determinam prazos. Na 1, a condicionante 23 fala que é
anualmente, e a condicionante 19, semestralmente. Embora n&o haja prazo
para as duas condicionantes serem cumpridas, ha um prazo para apresentacao
na URC, e é isso que nés temos que saber, se foi apresentado e dentro dos
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prazos previstos. Queremos saber se apresentou ou nao e se houve autuacao
ou ndo. Outra coisa é que a empresa descreveu como primeiro passo a
autorizacdo dos superficiarios. E o primeiro superficiario da area posterior a
essas duas areas de que ele esta falando € a prépria empresa. Mas o0 primeiro
passo nao € esse, 0 primeiro passo é mostrar confianca as pessoas. Esta
faltando mostrar confianca. E, depois de mostrar confianca, pedir autorizagao ao
CBH. Na hora em que eu tiver que assinar, eu vou querer saber se o CBH ja
autorizou a intervencao. Intervencdo em curso d’agua tem que ser autorizada
pelo CBH. Mas o0 que eu quero descrever para 0os senhores é que eu lamento
gque a Mesa nao tenha solicitado a empresa a apresentacdo, anteriormente,
disponivel. Eu estou aqui me manifestando depois que conheci, e isso também
nao é razoavel. Para uma pessoa se manifestar, ela tem direito a conhecimento
prévio. Eu lamento e quero sugerir a Mesa que, quando houver apresentacao,
gue seja disponibilizada antes, para oportunizar o direito ao contraditério, que &
consagrado constitucionalmente. Outra coisa que eu gostaria de falar aos
senhores € que a empresa, ao longo desse periodo, tem demonstrado um
desmazelo com as pessoas. NOs estamos falando de recuperacdo de area
degradada, mas a empresa, pouco antes aqui, teve que dar justificativa a
respeito da mortandade de peixes, 0 que ndo € a primeira vez. NOs estamos
guerendo saber — se 0s superficiarios autorizarem a reparacéo ou a retirada da
lama, a que a empresa, através de um rompimento de uma bacia dela, deu
causa — se a empresa vai executar e qual utilidade disso? Porque, se for para
tirar lama e deixar correr veneno que esta matando os peixes, nao vai adiantar.
Entdo a empresa precisa, antes de tudo, mostrar que as pessoas podem ter
confianca nela. Porque deixar uma situacdo de curso de agua que ndo tem
eficacia, qual utilidade disso? Entdo n&do pode aqui haver apresentacdo da
empresa que culpabiliza os atingidos, que ja tiveram, por exemplo, situacdes de
uma fossa séptica que a empresa instalou na casa de cada um, que foi um
problema imensuravel. Ao instalar a fossa séptica, ela fez isso causando
estragos enormes no quintal das pessoas, atrapalhando tanto a producao
agricola, a horta, a banana. O quintal é a dispensa das pessoas. Instalou na
casa de varias pessoas, que tiveram um prejuizo enorme com as maquinas que
foram instalar, tiveram perdas dos quintais. Depois deu um problema terrivel de
pernilongo e mau cheiro, e a solucdo que a empresa fez foi levar muda de
citronela para as comunidades. Qual a eficacia disso, qual a utilidade disso? E
outra coisa que eu gostaria de trazer aos senhores € que, por exemplo, quem
esteve aqui na quarta-feira viu a empresa falando que um dos atingidos nao
havia aceitado que tinha sido incluida no Programa de Negociacdo Fundiaria a
capacitacdo técnica que havia sido oferecida para ele. Se a empresa € obrigada
a fazer aqui a apresentacdo do Programa de Negociacdo Fundiaria, ela tem que
trazer, quanto as pessoas que ela esta dizendo que recusou, quais Sao 0s
parametros. Porque se ela trouxer aqui que o senhor fulano ndo aceitou, mas
claramente a proposta feita foi uma capacitacdo e n&o a inclusao dele no
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programa, ele ndo tem obrigacdo nenhuma de aceitar, e ela esta descumprindo
do mesmo jeito a condicionante.” Presidente Renato Teixeira Branddo: “Eu
gueria sO ressaltar nesse ponto de pauta que o acompanhamento das
condicionantes esta relacionado ao acompanhamento que a Supram faz. Nés
temos uma apresentacdo que € uma condicionante de cumprimento da
condicionante que temos que fazer aqui para cumprir. E a Supram quase todos
os dias é questionada sobre o acompanhamento dessas condicionantes e tem a
competéncia, inclusive, para trazer depois, quando do momento da
regularizacdo, o cumprimento ou n&o dessas condicionantes.” 10)
ENCERRAMENTO. Nao havendo outros assuntos a serem tratados, o
presidente Renato Teixeira Brandao agradeceu a presenca de todos e declarou
encerrada a sessao, da qual foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Renato Teixeira Brandao
Presidente da Camara de Atividades Minerarias
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