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PARECER JURIDICO

Autuada: Fertilizantes Fosfatados 5/A - Fosfértil

Processo CAP: 475159/17 Auto de Infracdo: 268/2011
infrac3o: Gravissima

| - Relatdrio:

Trata-se de pedido de reconsideracdo (fls. 75) apresentado na vigéncia do Decreto
Estadual n® 39.424/1998 para deliberar sobre processo administrativo instaurado a partir da
lavratura do Auto de Infragdo n? 268/2011, haja vista que foi constatado gque a Autuada
estava causando poluicio ou degradacio ambiental que provogque destruicdo ou outros
efeitos adversos a biota nativa. O referido Auto de Infragcio foi lavrado a época com
fundamento no art. 19, § 32, item 6 do Decreto Estadual n2 39.424/1998, in verbis:

Art. 18 - Para efeito da aplicaglo das penalldades a que se refere o artigo onterior,
as infracdes classificam-se como.leves; graves e Gravissimas,

(i)

§ 3% - 5do considerodas Infrocies gravissimos
[

6. crwsar poluicéio ou deqradaciic ambiental de gualguer natureza que resulte
ou possa resultar em dane & sadde humana, aos recursos hidricos, as espécles
vegetals e tinfmais, aos ecossistemas e habitats ou ao patrimonio natural ou
cultural;

Assim, aportou diante deste NA| o presente procedimento administrativo. E, de
uma analise da documentacao do processo referenciado, observa-se que foi apresentada
Defesa (fls. 27), seguida de parecer juridico (fls. 51 a 53) e decisdo da Camara de Atividades
Industriais emn reunido realizada em 05/05/2004 pela manutencao da multa com aplicagao de
atenuante de 1/3 (um terca).

Posteriormente, as fls. 75, foi apresentado pedido de reconsideragio contra a
penalidade aplicada, tendo sido indeférido, nos termos da Decisdo n2 94/2007 (fls. 103)
proferida pelo entdo Presidente da FEAM.

As fls. 108, na data de 17/05/2007, foi apresentado Recurso ao Plenario do
COPAM, nos termos do art. 33, § 1?2 do Decreto Estadual n® 39.424/98. Porém, durante a
tramitagao do processo sobreveio a decretagdo do Decreto Estadual n® 44.844,/2008 gue
estabelecia, conforme art. 43, § 29, que os recursos das decistes proferida pelo Presidente da
FEAM deveriam ser dirigidos 4 CNR do COPAM.
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Contudo, acatando a recomendacao lastreada no Parecer Juridico de fls. 163/165,
o Vice-Presidente da FEAM (fls. 166) promoveu anulagdo deé sua decisao que mantinha a multa
aplicada, remetendo os autos, ainda conforme recomendacdo do parecer juridico, para
apreciagdo da URC TMAP.

Apas suscitagiio de competéncia (fls. 169), sobreveio despacho (fls. 170) da douta
Procuraderia da FEAM, estabelecendo através de Nota Juridica que em ndo se tratando de
julgamento de recurso, mas de pedido de reconsideracdo apresentado ainda na vigéncia do
Decreto Estadual n? 39.424/1998 e que ndo foi apreciado, tendo em vista a anulagio da
decisdo do Vice-Presidente da FEAM, a competéncia para julgamento do pedido seria da URC
TMAP, quanto entdo estaria preservado o direito de defesa do Administrado, que ainda faz
jus as duas-instancias recursais (do pedido de reconsideragio e do recurso).

Assim, pela pratica da infracdo supramencionada, considerando o porte G
{grande) do empreendimento, foi aplicada a penalidade de multa simples no valor de RS
53.206,06 (cinquenta e trés mil duzentos e seis reais e seis centavos), conforme parametro
estabelecido na DN COPAM n2 27/98, com reducdo de 1/3 (um tergo) pela aplicagio da
atenuante de reparacao imediata do dano ou limitagdo da degradacio ambiental causada,
resultando em débito no valor de RS 35.470,71 (trinta e cinco mil quatrocentos e setenta
reais e setenta e um centavos). (fls. 55 dos autos)

O pedido de reconsideragao foi tempestivo conforme paragrafo (nico do art. 32
do Decreto Estadual n® 39.424/1998.

Em suma, a autuada requereu a descaracterizagdo do presente auto de infragio
alegando gue:

- g-exigéncia antecipada do depdsito recursal € sua posterior devolugdo sem’
correciio manetdria nda consta na Lef Estodual n® 7.772/80 & ndo poderia
serexigida por Decreto;

- € descabide o recolhimento antecipado e integrol da multo;

- 01 drea ja se encontra completamente recuperada;

- desde a primeira defesa solicitou a elaboragiio do Termo de Compromisso
Ambiental e ainda ndo foi atendida;

- & urna empresa regular junte aos drgdos ambientais, além do deposito de
fosfogesso e u amipliogGo da fdabrica estarem regularmente licenciodos;

- 0 auto de fiscalizagto e o auta de infracdo deveriam ter sido lavrados de
imediato, pois o imediatidade ¢ de extreme importdncio para a constatacdo
e caracterizagio da infragdo;

- 0 aute de infracdo sendo baseado no boletim de ocorréncia deveria ter sido
envigdo para o agutuads, camo nip fol; viela o principio do devido processo
legal;

- g empresa ndo poderio ser sancionada pela FEAM uma vez que ja foro
penalizada pelo IBAMA em rozdo do mesmo fato, oo que violaria o principio _—~

non bis in idem; J
.;-"’.-’f‘
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- ndo faram demonstrados a culpa do empresa, o nexo de cousalidade nem
a ilegalidade do ato proticado pela emprese, visto que ndo configura os
requisitos da sangdo odministrativa;

- @ multa foi aplicada proxirmo do maximo legal e nio fundamentou o sua
aplicagdo, vielando o principio da ampla defeso;

- requer o arquivamento e o declaragio da nulidade do outo de infragdo,
além de mantida a penalidade, requer u redugdo da multe em seu patamar
minime.

E o relato do necessdrio. Passemos a analise do pedido de reconsideracio a ser
submetido ao crivo da URC COPAM TMAP.

Il - Fundamento:

Da analise dos autos, observa-se que o pedido de reconsideracdo ndo apresenta
argumentos capazes de alterar a decisdo aplicada e descaracterizarem a infragio cometida.

As impugnagbes quanto a exigéncia antecipada do depdsito recursal e sua
posterior devolucdo sem corregdo monetaria nio consta na Lei Estadual n? 7.772/80 & nao
poderia ser exigida por Decreto; quanto ao descabimento do recolhimento antecipado e
integral da multa; quanto a drea gue ja se encontra completamente recuperada; e que desde
a primeira defesa solicitou a elaboragao do Termo de Compromisso Ambiental e ainda nao fol
atendida, ndo merecem prosperar, porquanto totalmente prejudicadas, pois, nestes autos a
Administracdo nao exigiu do autuado, gquanto menos o inscreveu em divida ativa, por
inexisténc!a de depdsito antecipado do valor da multa.

Além do mais, a recuperagdo da area de forma imediata, que inclusive prejudica a
assinatura de termo de compromisso ambiental, pols ja eliminadas as condigtes poluidoras,
é obrigagdo do autuado que somente o beneficia com a aplicagio de atenuante como ja foi
concedida (fls. 55), para que a populagdo possa gozar de um meio ambiente saudavel, nio
tendo esta atitude o conddo de anular ou cancelar o auto de infragio,

A alegacdo de que seria uma empresa regular junto aos 6rgios ambientais e que
o deposito de fosfogesso e a ampliacdo da fabrica estio regularmente licenciados também
ndo e motivo para cancelamento do auto de infragdo em questdo, pois obrigacio de
regularizacao nao isenta nenhum empreendimento de autuacdo por degradagio ao meio
ambiente.

Quanto a alegagdo de que os autos de fiscalizacio e de infragao deveriam ter sido
lavradeos de imediato, mais uma vez ndo merece prosperar as alegacoes da defesa, pois tio
loge noticiado pela Policia Militar & FEAM, foram lavrados os dotumentos competentes para
punir o infrator. Ademais, o exercicio do dever de fiscalizacdo da administracio publica
estadual, direta, autarquica e fundacional, visando a apurar agio ou omissio que configure ’
Infrag@o administrativa ou contratual e a aplicar a respectiva penalidade, decal em cinco anos i
a contar da data em que a autoridade administrativa competente para fiscalizar tomar, o ..

o F,
-
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conhecimento do ato ou do fato. Desse modo, nada impede que a Administragao tome
estudos técnicos e juridicos, laudos, conclusdes, reunides, para se concluir posteriormente
pelainfracao ambiental, ainda mais em se tratando de infracio permanente, a qual continuara
degradando a biota enquanto o agente poluente nio se depurar no tempo.

Contudo, apesar dessa possibilidade, a tomada de documentos para se certificar
da exata lavratura de auto de infragio nao foi o caso nos autos, pois o documento foi lavrado
tdo logo chegou ao conhecimento da FEAM sobre infragao cometida pelo empreendimento.
Assim, infundadas as razdes da defesa.

Quanto a alegacdo de que o auto de infracio foi lastreado no Boletim de
Ocorréncia da PM vialanda o principio do devido processo legal, mais uma vez as alegacdes
nda encontram lastro, perque assim que a FEAM tomou conhecimento do fato promoveu
vistaria no local do empreendimento (data da fiscalizagao confirmada como posterior ao fato,
consoante ratificada na sintese de reunido as fls. 23 dos autos), constatando o
extravasamento da lagoa de fosfogesso no local, Registra-se o trecho do Auto de Fiscalizagao:

*f...) registra-se que nesta data foram percorridos os locais de rompimento do digue
da logou A de fosfogesso (ja reconstituide), os trechos do canal de pé das lagoas de
gesso onde houve transbordamento e o dreg de vegetdcdo proximo o lagoa

marginal do Rio: Grande. Na_pportunidede fol possivel ver no vegetocdo as
evigéncios do escape de daua do lagoa de gesso [...)"

Além do mais, a mera mengao do boletim de ocorréncia no Auto de Fiscalizacio.

somente comprova o momento da noticia da infragcdo pela PM a FEAM. Assim, evidente que
o Auto de Infragdo foi lastreado no Auto de Fiscalizagdo com vistoria local onde se constatou
o atoinfracional tipificada.

Qutrossim, ndo hd qualquer violacdo do devido processo legal, pois apos lavrado
e entregue o Auto de Infracao, foi oportunizada ao autuado a apresentacio de sua defesa no
prazo legal, Até porgue protocolou sua defesa e a mesma foi analisada conforme preceituava
a legislagdo a época sendo decidida com 6rgde colegiado, qual seja, a Cimara de Atividades
Industriais (CID) do COPAM. Desse modo, plenamente garantido o contraditdrio e ampla
defesa ndo havendo qualquer cerceamento de defesa ao autuado.

Quanto a alegagdo de bis in idem por ter sido autuada também pelo IBAMA,
também razdo ndo assiste, pois, tanto a Unido, quanto os Estados, Municipios e o Distrito
Federal tém competéncia comum de protecie ao meio ambiente devidamente assegurada
pela regra contida no art, 23 da Constituigio Federal de 1988, Nesse diapasao, poderd ocorrer
autuagdo por qualquer desses entes federativas em decorréncia do mesmo fato, sendo certo
gue o pagamento da multa imposta pelo Estado substituira a multa federal na mesma
hipotese de incidéncia, conforme preceito do art, 76 da Lel Federal n® 9.605/98, in verbis:

Art. 76, O pogumento de multa imposte pelos Estades, Municipios, Distrito Federal /
ou Territorios substitui o multy federal na mesma hipétese de incidéncio. /

-/
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Quanto & alegacdo de inexisténcia de culpa da'empresa, razdo nio assiste 4 defesa,
visto que Visivelmente demonstradas a culpa, o nexo de causalidade e a ilegalidade do ato
praticado, tendo em vista que constatado que uma das barreiras do depdsito de fosfogesso
da autuada cedeu, vazando uma quantidade suficiente para causar a mortandade de peixes,
animais e a vegetagdo, caracterizando o ato infracional, ndo sendo necessirio para seu
enquadramento algum ato comissivo, mas bastando apenas o ato omissivo de nio realizar o
maonitoramento de suas pilhas sendo negligente na sua manutengao.

Com relacdo a impugnagado da defesa tendo em vista aplicagdo de multa proxima
do maximeo legal, tendo o agente nao fundamentado sua aplicag3o, mais uma vez absurdas e
infundadas,

Observa-se que o parecer juridico de fls. 51/53 dos autos explicita objetivamente
o fundamento que lastreou a aplicagao da multa no valor de RS 53.206,06 (cinquenta e trés
mil duzentos e seis reais e seis centavos), pois os pardmetros de valores de infragdes
cometidas no Estado de Minas a época eram fixados nos termos da Deliberagdo Normativa
COPAM n? 27/98, que dispunha sobre a gradacao das multas previstas no art. 21 do Decreto
n® 39.424, de 5 de fevereiro de 1998, de acordo com o porte do empreendimento, e com as
respectivas circunstancias atenuantes ou agravantes. Assim, por se tratar de empreendimento
classificado como de grande porte e a tipificagdo da infragio como gravissima, o valor
aplicado, diferentemente do alegado pela defesa, fol até fixado no patamar minimo, nio
havendo, portanto, nenhuma vielagdo do principio da ampla defesa, com quer fazer entender
seu procurador.

Art. 12 - A aplicaciio dos multas previstas no artigo 21 do Decreto n® 39.424, de 05
de fevereiro de 18988, com o redogdo dada pelo Decreta n® 43.127, de 27 de
dezembrode 2002, devera obedecer o uma tabela de valores co-relocionodos com
o porte dotempreendimento, determinado’ sequndo. o Peliberocdo Normotivo
COPAM n® 01, de 22 de margo de 1990, e suas olteragies posteriores, conforme
indicado a seguir:

- infrocies leves:

o] pequeno porte: RS 403,41 o RS 1.064,10;

b) médio porte: RS 1.065.16 a A5 2.128.20;
¢) grande porte: RS 2.129,26 a; RS 3.192,30.

= infracoes graves:

a) pequeno porte: RS 3.193,36 a 7.448,70;

b} média porte: RS 7.449,76 o RS 11.705,10;
¢} arande porte: © RS 11.706,16 a 21.282,00.

Il - infragdes gravissimas:

&) pequeno garte; A5 10.641,00 a 26, &EJE." 50

b} meédio porte: RS 26:603,56 o 53.205,00;
rande porte: 5. G a 74.487,
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Nesse sentido, depreende-se que o presente auto de infracio foi lavrade de
acordo com a legislagao vigente ao tempo da autuacio e condizente tanto com o Decreto
39.424, quanto com a Deliberagio Normativa Copam n® 27/98,

Considerando que a responsabilizagao administrativa é decorréncia de infracio a
regramentos administrativos, sujeitando-se os infratores a sancdes de cunho administrative
caracterizadas em Auto de Infracao.

Considerando que as infragfes administrativas e respectivas sangoes aplicam-se a
transgressdo de qualquer norma legal disciplinadora da preservacdo ou recuperacio
ambiental. Essa responsabilidade além de objetiva é integral e solidaria, passivel de ampla
imputagdo dos envolvidos na atividade degradadora do meio ambiente.

Considerando que as condutas lesivas ao mejo ambiente deverdio ser
adequadamente caracterizadas nos Autos de Infracio a fim de se individualizar as
responsabilidades dos sujeitos infratores.

Considerando que a Constituicio Federal estabelece o dever de todos na
preservacao do Meio Ambiente ao mesmo passo em que assegura o direito a plena fruicio do
bem ambiental, consagrando, quando da lesdo daquele direito transindividual, a dupla
danosidade amblental a espargir efeitos sobre o proprio patriménio ambiental, bem como a
interesses individuals assegurados,

Considerando que, do conceito legal extral-se que poluider é todo aguele
responsavel por alguma atividade causadora de degradagao ambiental, ainda mesmo que sua
contribuigao para o evento danoso tenha ocorrido indiretamente, ou seja, que sua conduta,
frente a degradagdo ambiental, seja acessoria.

Do exposto, conclui-se pela responsabilizagdo do sujeite infrator pela pratica de
condutas lesivas ao meio ambiente, vez que a estrutura para a responsabilizacio encontrar-
se-ia satisfeita, qual seja, presentes conduta, dano e um liame causal entre as mesmas.

Essa responsabilizagao é objetiva e encontra espeque no artigo 70, da lei 9.605/98,
ao dispor sobre o'conceito de infracdo administrativa, sendo vejamas:

Art. 70 - Considera-se infrogdo administrativa ambiental toda ocio ou
omissio que viole as regras juridicas de Uso, gozo, promogtio, protécio
e recuperacdo do meio ambiente.

Verificadas tais premissas, a constatacao da pratica de conduta lesiva ao meio
ambiente, por parte do agente fiscalizador no exercicio regular de seu poder de policia, faz
surgir para a Administracdo o dever-poder de autuar os eventuais infratores e, a fim de
atribuir-se respnnsahilizau;ﬁd, necessidade de punir os envolvidos ne descumprimento di/"”_‘ /
legislagao em vigor.

s ,x/
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Em consulta ao banco de dados de Controle de Autes de Infragio e Processos
Administrativos (CAP-MG) e Sistema Integrado de Informacao Ambiental (SIAM), nao foi possivel

verificar a existéncia de outra infragdo ambiental cometida pele Autuado.

Cabe destacar que, em relacio a esfera administrativa, a atuacao do Estado de
Minas Gerals regia-se a época pelo Decreto n? 39,424/1998, o qual alterou e consolidou o
Decreto n® 21.228, de 10 de margo de 1981, que regulamentava a Lei n2 7.772, de 8 de
setembro de 1980, que dispunha sobre a protecio, conservagio e melhoria do meio ambiente
no Estado de Minas Gerais, estabelecendo em seu capitulo VI as infractes e penalidades a
referida lei estadual.

O Autuado ndo faz jus a mais atenuantes do queaquela ja aplicada pela decisdo
da CID do COPAM (fls. 55), qual seja, redugio em 1/3 (um terce) por ndo ter apresentado em
seu pedido de reconsideragdo o devido requerimento de oputras atenuantes, quanta menas
provas suficientes e habeis para lhes enquadrar.

Diante de todo o exposto, as questdes de mérito suscitadas na defesa nio estio
habeis a retirar do Autuado a responsabilidade pela infragio cometida, com as respectivas
penalidades impostas, vez que se encontram arrimadas no decreto 39.424/1998.

Por fim, ressalte-se que, o descumprimento da legislagdo ambiental vigente
acarretara pena de novas autuagdes,

i - Conclusdo:
Diante de todo o exposto, opinamos:

* Pela manutengdo da penalidade de multa simples aplicada no Auto de Infracdo, com
a atenuante ji aplicada pela CID do COPAM, para o totalizar o valor de RS 35.470,71
trinta e cinco mil guatrocentos e setenta reais e setenta e um centavos), devendo
este valor ser devidamente corrigido pelo disposto na Nota Juridica n® 4,292/2015
da AGE sobre a incidéncia de juros e cofrecio monetiria da seguinte forma:
"a) Para débitos cujos Autos de Infragio tenham sido lavrados artes da vigéncia do
RPACE, ou seja, até 15/12/2014, o valor da multa deverd ser atualizado da seguinte
maneira, (independentemente de ter sido ou ndo apresentada defesa
administrativa):

a.l) correc3o monetdria, segundo a tabela da Corregedoria-Geral de Justica,
incidente a partir da datada lavratura do Auto de Infracdo; e juros de mora de 1%{um
por cento) ao més, a partir do vencimento original do débito (212 dia apds a
notificacdo do autuado) até 31/12/2014;

a.2) incidéncia da Taxa Selic sobre o referido valor, a partir de 01/01/2015.
b) Para débitos cujos Autos de Infragio tenham sido lavrados apés a vigéncia do
RPACE, ou seja, a partir de 16/12/2015, o débito deverd ser atualizado da seguinte

g

maneira (independentemente de ter sido ou nfio apresentada def?u:q;-" <

administrativa): //

b
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b.l) incidéncia da Taxa Selic a partir do vencimento original do débito (21" dia
apos a notificagdo do autuado)."”

Assim sendo, nos termos do despacho e Nota Juridica da Procuradoria da FEAM (fls.
170/173) apresenta-se o pedido de reconsideragdo para Julgamento deste Egrégio Conselho

colegiado, conforme legislacao em vigor a épota da autuago.

Uberlandia, 22 de malo de 2017,

AL FT )
L E i \ _.a-”’"‘ '
Gustavo Miranda Diiarte

. Coordenador

Mucleo de Autes de Infragio - SUPRAM-TMAR
MASR 1.333.279+6




