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COPAM — CONSELHO ESTADUAL DE POLITICA AMBIENTAL

CAMARA NORMATIVA E RECURSAL

Auto de Infracdo n.: 503/2007
Processo n°: 2650/2001/001/2007

AUTO POSTO SERRA NEGRA LTDA., sociedade empresaria, inscrita
no CNPJ/MF sob o n.° 86.422.151/0001-53, com endereco para intimacdo na Rua
Alfenas, 51, Bairro Centro, no municipio de Alterosa / MG, por seus procuradores in
fine assinados, vem, respeitosamente, perante V. Exa., apresentar seu RECURSO DA
PENALIDADE APLICADA, por nio se conformar com & r. decis@o contida no oficio
407/2012/NAT/PRO, lastreando-se nas relevantes razdes de fato e de direito adiante
alinhavadas:

1. Dos FATOS

O posto revendedor acima mencionado fora autuado por agente
ambiental, momento em que se lavrou auto de infracdio consubstanciando a infragdo

descrita como gravissima no Decreto 44.309/2006, verbis:

“Art. 87. S&o consideradas infractes gravissimas:

(...)

IV - funcionar sem autorizac&o ambiental de funcionamento, desde
que n&o amparado por termo de ajustamento de conduta com o
6rgéo ou entidade ambiental competente, se constatada a
existéncia de poluigdo ou degradagio ambiental - Pena: muita
simples e suspensio da atividade:; ou muita simples, suspenséo da
atividade e demolicdo de obra; e, quando for o caso, apreensdo dos
instrumentos, petrechos, equipamentos ou veiculos de qualquer
natureza utilizados na infragdo;
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Foi realizado julgamento, sendo imputada multa no valor de R$
10.001,00 (dez mil e um reais). Em que pese o renomado conhecimento dos doutos

julgadores, a decisfio é passivel de reforma, pelas razdes abaixo aduzidas:

I1 - DA DEFESA

1.1 - DOS ViCIOS EXISTENTES NO CURSO DO
PROCESSO- AUSENCIA DE INTIMACAO E VIOLAGAO DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL.

Ainda faz-se mister elucidar que existem pechas de
irregularidade no que concerne o direito de publicidade dos atos administrativos que
deve ser concedido pela Administragio Publica, os quais garantiriam o direito de defesa

da empresa-recorrente.

Isto porque, o posto ndo fora intimado para da realizagfio de
audiéncia de julgamento do processo, e t3o pouco dos pedidos de prova e apresentagio
de alegacdes finais, consoante determina a Lei Estadual 14.184/2002. Com efeito a r.

decisiio da da FEAM constitui verdadeiro cerceamento de defesa.

A Lei Estadual 14.184/2002 determina, em seu artigo 40, dentre
outros, que qualquer ato do processo que acarrete em Onus, sangdo ou afete direito
enseja intimac#o, o que de fato é caracteriza a situagfio de julgamento, mormente aquele

que aplica multa.

O artigo 36 da lei Estadual 14.184/2002, por sua vez, determina
o direito do administrado de produzir alegagdes no prazo de dez dias, de forma que deve
ser intimado para tanto, porem nenhuma comunicacfio foi feita & empresa autuada.
Ademais, o artigo 5° do mesmo diploma legal, assegura o direito de produgdo de provas

no curso do processo administrativo, o que foi desconsiderado pela renomada Fundagéo
Estadual.

Destarte, a imposicio de multa em funcio de julgamento e a
producio de provas e alegacies representam situagdes que, por for¢a das

determinacdes legais citadas, ensejam intimacéo, com todos seus requisitos legais.



Tendo em vista a omissdo do Poder Piblico neste sentid
nio foram produzidos os efeitos legalmente exigidos, de forma que houve
cerceamento ao direito de ampla defesa e¢ contraditéric do empreendimento e
afronta ao principio da publicidade, devendo ser declarado nulos todos os ates
subseqiientes ao vicio do processo administrative acima apontado, sob pena de
afronta aos principios constitucionais radicados no art. 5. IT ¢ art. 37, caput da

Constituiciio da Repiblica de 1988.

Resta claro, portanto, que houve vicios insandveis no curso
do processo, 0 que causou sua contaminagio por completo, nio sendo valido o

resultado final deste, qual seja a aplicagiio punitiva.

11.2 — DA PUBLICACAO DE NORMA POSTERIOR BENEFICA — NECESSIDADE DE
APLICACAO — INEXISTENCIA DE CONDUTA DELITIVA.

Além do exposto, suficiente para elidir a pretensio punitiva,
ainda faz-se mister mencionar que no més de maio de 2007 foi publicada a Deliberagao
Normativa COPAM n" 108, a qual estabelece novos prazos para adequagdo de

empreendimentos de acordo com a classe em que se enquadrem.

Neste sentido, € incoerente autuar o empreendimento por ndo
possuir AAF em janeiro de 2007 (data da autuacfio), uma vez que a deliberaggo
normativa posterior prorrogou os prazos para adequag¢dio. No momento da fiscalizagio
ainda ndo teria expirado o tempo concedido para que as pertinentes reformas fossem

realizadas. Transcreva-se, ao ensejo, o artigo 4° da DN 108/07 COPAM:

“Art. 4° - Q art. 5° da Deliberagdo Normmativa n® 50, de 28 de
novembro de 2001 passa a vigorar acrescido dos seguintes
paragrafos:

§1° — Os empreendimentos convocados que ainda n&o se
regularizaram, ficam obrigados a atender aos prazos e
procedimentos estabelecidos no Anexo 4 desta Deliberacao
Normativa,

§2° — As companhias distribuidoras de derivados de petréleo e alcool
carburante terfo que comunicar ac 6rgdo ambiental a falta de
regularizagéo ambiental do empreendedor que com ela contrata.”

A jurisprudéncia pétria é unissona em admitir que a lei mais

benéfica deve retroagir para favorecer o administrado, de modo que a DN 108 deve,




indubitavelmente, ser a norma orientadora no caso sob comento, o que implicara na

insubsisténcia do auto de infracfio, uma vez que, nos termos de tal diploma legal, o

empreendimento nfo esteve em mora perante o Poder Publico quando da fiscalizagso.

Comprove-se, verbis:

“Administrativo E Processo Civil. N&o Conhecimento De Apelo
Intempestivo. Acéo Revisional. Auxilio-Acidente. Retroatividade De
Lei Mais Benéfica. Juros De Mora. Litigncia De Ma-Fe.
1. Ndo Se Conhece De Apelo Interpostc A Destempo.
2. Imperiosa Se Mostra A Aplicagdo De Norma Mais Benefica Ao
Segurado Por Se Tratar De Legislagdo Acidentaria, Cujo Escopo E
Garantir O Amplo Auxflio Aos Beneficiarios.” (APELACAC CIVEL
20080110375536APC DF, Acdrddo Numero : 271732, Data de
Julgamento : 21/03/2007, Orgao Julgador : 32 Turma Civel, Relator :
MARIO-ZAM BELMIRQ, Publicagdo no DJU: 12/06/2007 Pag. : 106)

Por se tratar da mesma matéria, é fato que a DN 108 revoga a

parte da norma ambiental que exige as medidas de adequacdo que precedem a

expedicio de Autorizagio Ambiental de Funcionamento até o termo do prazo

concedido. Assim dispde o artigo 2° da Lei de Introdugio ao Codigo Civil Brasileiro,

em seu § 1°, litteris:

“Art. 2° - Nao se destinando a vigéncia temporaria, a lei tera vigor ate
que outra a modifique ou revogue.

§ 1° A lei posterior revoga a anterior quando expressamente o
declare, quando seja com ela incompativel ou quando regule
inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior.”

Por ser a nova lei benéfica ao empreendimento, esta deve

retroagir, emprestando seus efeitos ao autuado, de modo que ainda ndo teria expirado

prazo para que o posto se adequasse no momento da vistoria, ndo sendo legitima a

autuaco.

Frise-se que a doutrina patria é pacifica em reconhecer que se

aplica ao processo administrativo, ndo transitado em julgado, a legislacdo posterior mais

benéfica aos acusados. Comprove-se, pois:

"Com efeito, apesar de as leis serem editadas para regular fatos
atuais ou futuros — como acontece normalmente — as_normas que
beneficiem os infratores retroagem, a fim de prestigiar a nova
realidade imposta pelo legislador, a qual tem incumbéncia de
acolher os anseios da sociedade em um dado tempo e lugar. Nao se
justifica o Estado punir alguém, quando o legislador valora a conduta
(antes ilicita ou pressuposto da pena mais grave), segundo novas




concepgdes, e entende ja ndo ser ilicita, ou pressuposto da sancao
menos grave).'

Destarte, o posto nfio estd e nunca esteve em mora frente ao
Poder Publico, pelo que ndio pode ser sancionado por supostamente néo possuir AAF no

momento da vistoria.

Assim, a retroacio da Deliberacio Normativa 108/07
COPAM a0 momento da fiscalizaclio tornou inexigivel a pronta posse de AAF,
mostrando-se ilegal a lavratura do auto de infragdo 503/2007. Ademais, o
empreendimento formalizou seu processo a tempo e modo devidos, conforme

informacdes extraidas do sitio eletrénice do SIAM:

Siam — Sistema Integrado de Informacdo Ambiental

AUTO POSTO SERRA NEGRA

864221510001563 -
TDA

86422151000234 - AUTO POSTO SERRA NEGRA

ALTEROSA

ALTEROSA
RUA

Visualizar Mapa Mova Pesquisa Retornar

Fl
FEAM Auto Infracdo

Processcs Feam

Total de Registros: 1

:Postos revendedores, postos
de abastecimento, instalagbes
de sistemas retalhistas e
Licenciamento postos fiutuantes de

FEAM (AAF} 08955/2007/001/2008|combustiveis.

' VITTA, Heraldo Garcia. A Sangio no Direito Administrativo. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2003,
pag. 113.



Ou seja, o empreendimento cumpriu integralmente sua
obrigacio ambiental, haja vista sua completa regularizagio ¢ conseqiiente

aquisicdo de AAF antes de expirado o lapso temporal contido na DN 108/07.

I1.3- DA INOCORRENCIA DE DANO AMBIENTAL — INEXISTENCIA DE LESAO QUE LASTREIE

APLICACAO DE MULTA POR INFRACAO GRA VISSIMA.

O posto autuado nfio causou qualquer dano ambiental,
pressuposto basilar para que possa haver pretensio punitiva pelo cometimento da
infragfo tipificada no artigo 87, inciso IV do Decreto 44.309/06.

Nesse diapasio, doutrina e jurisprudéncia informam ser
necessaria a demonstragio cientifica escorreita (do dano), para fins de gerar a
responsabilidade administrativa, com o conseqiiente dever de o administrado suportar a

sancio ambiental. Comprove-se, verbis:

‘MEIO AMBIENTE - AGAO CIVIL PUBLICA - _LIMINAR -
COMPROVACAO DO DANO - PESQUISA MINERAL. E necessaria
a comprovag¢ao do dano ambiental para a concessio de liminar
que visa suspender as atividades de pesquisa mineral.” (TIMG,
Agravo N°® 000.172.689-2/00 - Comarca de Coromandel - Relator-
Exmo. Sr. Des. Aloysio Nogueira)

Em outras palavras, como nio houve a verificagiio de dano
ambiental pelo fiscal, mas tio somente o relato de nio ser o piso impermeabilizado,
0 que ndo acarretou em qualquer consequéncia danosa ao meio ambiente, nio hi

motivacfio hdbil a lastrear a imposigdo de multa.

Néo basta a Administra¢iio supor a existéncia de dano. A
doutrina e jurisprudéncia sio unissonas no sentido de que a administragio deve provar
os fatos do ato administrativo, sob pena de o ver invalidado, por ausénecia de

comprovacdo de seu direito. Ateste-se, verbis:

‘Logo, em principio, se o interessado impugnar o ato impositivo,
inverte-se o 6nus da prova, cabendo a Administracdo demonstrar os
fatos imputados aos infratores. Nesse sentido Lucia Valle Figueiredo,
consoante a qual: a prerogativa de tal importancia — presuncio de




iegalidade — deve necessariamente corresponder, se houver
confronto, a invers&o do énus probandi. Isso & claro, em principio.
Explicam Sérgio Ferraz e Adilson de Abreu Dallari: A
administracao-parte tem de provar as suas alegagoes, sob pena
de ndo as ver reconhecidas (TRF 42 R., Ap.civel 96.04.47023/0-
RS, Rel.zduiz Antonio Albino de Oliveira, DJU 21.07.1999, Secao 2,
p. 384.)

Neste diapasdo, para que o fiscal pudesse lavrar o Al
tipificando a infragdio como gravissima, que pressuple ocorréncia de dano ao meio
ambiente, deveria coletar amostra de solo e realizar testes que comprovassem alguma

presenga de compostos quimicos acima dos niveis de intervengio.

Somente o impacto significativo é passivel de puni¢io, ou seja,
dever-se-ia avaliar as concentracSes das substincias supostamente contidas no solo,
para fins de saber se as mesmas implicam em risco 4 satide humana, ou seja, uma
degradaco intoleravel. Isto porque, se a contaminagfo for tolerivel, ndo se constituira

dano ambiental (poluigio), passivel de puni¢dio. Comprove-se, verbis:

‘Portanto, se verificado um dano toleravel, de acordo com as
condigdes do lugar, ndo fara surgir a responsabilidade e, por
conseguinte, ndo havera um dano ambiental reparavel, conforme a
doutrina do direito de vizinhanga, ja analisada. Sanchez entende que
a tolerabilidade exclui a ilicitude e nao surge, portanto, a
responsabilidade civil por dano ambiental.”

Assim, n3o havendo dano ambiental efetivo apto a elevar a
gravidade da infragfio, importando em responsabilidade de indenizar dano, deve ser o

Auto de Infragdo cancelado.

E, mesmo por amor ao debate, ainda que fosse reconhecido
algum descumprimento 2 legislacfio, 0 auto de infracdo deveria ter sido lavrado
tipificande a infracio como leve ou grave, pois, repita-se, nio existe dane

ambiental (=degradacio ou polui¢io) no empreendimento, sendo _de menor

gravidade qualquer hipotética infracio.

2VITTA, Heraldo Garcia. A4 Sangdo no Direito Administrativo. Sio Pauio: Malheiros, 2003. p. 107.
* LEITE, José Rubens Morato. Dano Ambiental: do individual ao coletivo extrapatrimonial, Sio Paulo:
RT, 2003. p. 190.




Assim, o amoldamento do tipo legal para infracio leve ou
grave, dadas as especificidades do caso, importa na diminui¢io da multa para o
valor maximo de RS 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais), haja vista ser o posto de

pequeno porte e primario.

II.4 — DO VALOR ERRONEO ATRUBUIDO A PENA — IMPOSSIBILIDADE DE
CORRECAO MONETARIA — OBRIGACAO INCERTA E NAQ LIQUIDA.

Além de todo o exposto, capaz de elidir qualquer pretenséo
punitiva, ainda é de extrema relevincia mencionar que jamais poderia ter sido acrescida,
ao valor inicial da multa, corre¢do monetaria, bem como juros de mora, uma vez que

nfo existe obrigacfio certa, liquida e exigivel, visto que a multa estd sendo discutida

administrativamente, ainda nfio tendo exaurido todas as instancias admissiveis.

Neste diapasdo, somente gerara titulo executivo a deciséo
irrecorrivel, a qual emprestard & pena pecunidria a qualidade de ser liquida, certa e
exigivel. Por este motivo, ainda ndo existe tal titulo, pelo que o administrado ndo pode
ser compelido a arcar com a corre¢io monetaria e juros de mora durante o decurso de

tempo em que o processo estd sendo analisado pela Administracio Publica.

Ressalte-se que doutrina e jurisprudéncia sfio pacificas e
remansosas no sentido de declarar que somente apos proferida uma decisfio definitiva,
delimitando o gquantuam debeatur exato atribuido a multa, poderd ser dado inicio a

cobranga de correciio monetaria. Comprove-se, pois:

“PROCESSO CIVIL. DANOS MORAIS. CORRECAO MONETARIA.
JUROS. DECISAO DEFINITIVA. TERMO A QUO. LITIGANCIA DE
MA-FE. RAZOES DE DECIDIR. JULGADOR. SENTENGCA BREVE.
ViCIOS. A INEXISTENCIA.
1.(..., O TERMO A QUO PARA A INCIDENCIA DA CORREGAO
MONETARIA, E A DATA EM QUE FOI ARBITRADO O VALOR
DEFINITIVO DA INDENIZAGAO. IN CASU, A PARTIR DA DECISAQO
PROFERIDA PELO TRIBUNAL. QUANTO AOS JUROS DE MORA,
EM QUE PESE O ARTIGO 405 DO CODIGO CIVIL DE 2002, O
MARCO TEMPORAL PARA SUA FIXACAO DEVE SEGUIR A
DETERMINACAO DA DECISAO DEFINITIVA, SOB PENA DE
FERIR-SE A RES IUDICATA. (Processo 20040110980110APC -
DF, Registro do Acardido 248438, Data do Juigamento 07/06/20086,
Orgao Julgador: 12 Turma Civel, Relator Fl&vio Rostirola).




Neste diapasio, jamais poderia ter sido acrescida corre¢do
monetéria 4 multa que se pretendia aplicar ao posto revendedor, uma vez que ainda néo
¢ exigivel, liquida e certa a pena pecunidria inicial, frente ao trimite do processo, com

possibilidade de interposi¢do de recurso.

IL5 —DAS ATENUANTES

Quanto a aplicagiio das atenuantes, cumpre mencionar que o
administrado faz jus a aplica¢fio de, pelo menos trés, sem prejuizo de aplicagio ex-
oficio de outras, que a Administra¢fio julgar cabiveis, ou que, porventura, aparecem no
decorrer do feito administrativo. As atenuantes que devem ser imputadas sfo aquelas
consubstanciadas nas alincas “A”, “C” e “E” do artigo 68, inciso I do Decreto

44.844/08, verbis:

“Art. 68. Sobre o valor-base da multa serdo aplicadas circunstancias
atenuantes e agravantes, conforme o que se segue:

| - atenuantes:

a) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a corregéo
dos danos causados ao meio ambiente e recursos hidricos, inclufdas
medidas de reparagdo ou de limitagdo da degradacéo causada, se
realizadas de modo imediato, hipoteses em que ocorreré a redugao
da multa em trinta por cento.

()

c) menor gravidade dos fatos tendo em vista os motivos e suas
conseqiiéncias para a saude pablica e para o meio ambiente e
recursos hidricos, hipétese em que ocorrera a redugéo da multa em
trinta por cento;

{...)

e) a colaborag@o do infrator com o5 6rgdos ambientais na solugdo
dos problemas advindos de sua conduta, hipdtese em que ocorrera a
reducdo da multa em até trinta por cento;”

O empreendedor faz jus a incidéncia da atenuante descrita no
art. 68, inciso I, alinea “A”, do Decreto 44.844/2008. Isto porque, a empresa se adequou
completamente as diretrizes ambientais postadas em legislacio, antes de vencido o

prazo legalmente outorgado pela Deliberagdo Normativa 108/07 COPAM.

O empreendedor também faz jus a incidéncia da atenuante
descrita no art. 68, inciso I, alinea “C”, do Decreto 44.309/2006. Isto porque, inexiste

dano/degradagdo, ndo havendo conseqiiéncias danosas para o meio ambiente, uma vez




que ndo houve mencfo a mortandade de fauna e flora locais, o que, por si sd, ja

demonstra a menor gravidade dos fatos e suas conseqiiéncias.

A atenuante do inciso I, alinea “E” do mesmo diploma legal,
também pode ser aplicada ao empreendimento, uma vez que este se dispde a realizar
reunides ¢ analisar medidas de mitigacdo do impacto ambiental de sua atividade perante
o Orgdo ambiental, cogitando, inclusive, assinatura de Termo de Ajustamento de
Conduta ~ TAC, apenas para fins de diminuic&io da multa em 50%, consoante faculta o
artigo 49, § 2° do artigo 44.844/08, sem que isto implique em confissdo do cometimento

da infrag&o, mormente por ja estar o empreendimento completamente adequado.
III - Do PEDIDO

Assim, por todo o €Xposto ¢ o mais encontrado nos autos,
requer seja recebido o presente recurso para fins reformar a r. decisdo, cancelando-a,
pelos argumentos acima elencados e/ou declarar nulos os atos viciados e subseqiientes
(inclusive as r. decisOes), convertendo, neste ultimo caso, em diligencia o julgamento do
Trecurso para que a Recorrente tenha direito de produzir provas e ser intimada dos atos

do processo, nos termos do disposto na Lei Estadual 14. 184/2002.

Caso seja mantido o auto de infragdo, requer seja a mula
reduzida a seu minimo legal e aplicadas as atenuantes, Por cautela, protesta pela
produgdo de todos os meios de prova em direito admitidos, mormente 1 juntada ulterior

de documentos.

Nestes Termos, pede deferimento.
Belo Horizonte, 04 de junho de 2012.

BERNARDO R. SouTo
OAB/MG: 84.947

OAB/MG: 119.890
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