. Governo do Estado de Minas Gerais
. Secretaria de Estado de Meio Ambiente & Desenvolvimento Sustentave!

. Fundagao Estadual do Meio Ambiente

Processo n°: 2650/2001/001/2007
Assunto: Auto de Infragdo n® 503/2007
Autuado: AUTO POSTO SERRA NEGRA LTDA.

PARECER JURIDICO
RELATORIO: '

A sociedade empreséaria em referéncia foi penalizada em janeiro de 2007, por “O
empreendimento ndo possui Autorizagdo Ambiental de Funcionamento sendo
constatado manchas de 6leo sobre o piso ndo impermeabilizado-piso de
bloquetes”, infracdo a legislagdo ambiental de natureza gravissima, tendo sido
aplicada a penalidade de multa no valor de R$15001,00 alterada para
R$10.001.00 na forma do disposto no artigo 96 do Decreto n 44.84408. Além da
manutengaoc da suspensao das atividades ate sua regularizagdo ambiental.

Inconformada a sociedade interpds tempestivamente seu recurso, onde em
sintese alega:

-0 recorrente ndo foi intimado para a realizagéo da audiéncia de julgamento do
processo, consoante determina a Lei- Estadual 14.184/2002, constituindo
verdadeiro cerceamento de defesa,;

-a recorrente nao foi intimada nos termos o artigo 36 da Lei 14.184/2002;

- houve vicios insanaveis no cursoe do processo, 0 que causou sua contaminagao
por completo, ndo sendo valido o resultado final deste, qual seja a aplicagao
punitiva; ,

-com a publicagdo da DN 108/2007 €& ihcoerente autuar o empreendimento por

ndo possuir AAF em janeiro 2007 uma vez que a deliberagao posterior prorrogou
0s prazos para adequacéo,

- a jurisprudéncia patria é unissona em admitir que a lei mais benéfica deve
retroagir para favorecér o administratado, de modo que a DN 108 deve, ser a
norma orientadora no caso sob comento, o que implicara na insubsisténcia do
auto;

- 0 posto n&o esta e nunca esteve em mora frente ao Poder Pablico, pelo que n&o
pode ser sancionado por supostamente ndo possuir AAF no momento da vistoria;



-para que o fiscal pudesse lavrar o Al tipificado a in*ragéo como gravissima, que
pressupde ocorréncia de dano ao meio ambiente, deveria coletar amostra de solo
e realizar testes que comprovassem alguma presenga de compostos gquimicos
acima dos niveis de intervengao;

-ndo existe obrigacdo certa, liquida e exigivel, visto que a multa esta sendo
discutida administrativamente, ainda ndo tendo exaurido todas as instancias
admissiveis;

-foi acrescido ao valor inicial juros e corregao monetatia no DAE;

-0 recorrente faz jus, pelo menos trés atenuante, sem prejuizo de apllcag:ao ex-
oficio.de outras, consubstanciadas nas alineas A, C e Edo art.'go 68 inciso | do
Decreto n° 44.844/08;

-cogrt_a, amda, a assinatura do TAC apenas para fins de diminuigéio da multa em
50% consoante faculta o artigo 49,§ 2° do Decreto n° 44.844/08;

-espera a reforma da decisdo, cancelando pelos argumentos elencados e/ou
declarar nulos 0s atos viciados e subseqgiientes, convertendo em dlllgeﬂCla

-por fim, requer que seja a multa reduzida no mjinimo legal.

Analise Juridica

Preliminarmente, insta salientar que o processo obedeceu ao procedimento
previsto na norma ambiental em especial a Lei 7.772/80 que dispde sobre a
protecdo, conservagéo e melhoria do meio ambiente em vigor no Estado de Minas
Gerais e o Decreto n® 44.309/06, reguilamento que ocorreu a autuagdo. Na
tramitagéio do processo de apuragdo de irregularidade ambiental foi observado o
procedimento conforme a norma ambiental, sendo aplicados subsidiariamente os
preceitos da Lei 14.184/2002, nos termos do §2° da citada lei.

“Art.1° Esta Lei estabelece normas gerais sobre o processo administrativo no
ambito da Administragdo DPireta, das autarquias e das fundag¢bes do Estado,
visando & protegio de direito das pessoas. e ao atendimento do interesse pubhco
pela Administragéo. :

§ 2°.0s processos administrativos especificos continuaro a reger-se  por lei
propria, aplicando-se-lhes  apenas subs:d:anamente os preceitos desta lei”.

Nao obstante, as sancbes pelo descumprimento da Lei Estadual n° 7. 772/80

estdo previstas, respectivamente, no artigo 16-C e seu procedimento, atualmente,.
pelo Decreto n°® 44.844/2008 de modo que o recorrente poderia, se quisesse, ter
consultado a legislagcao vigente. \

Sendo assim, a preliminar levantada pela sociedade empresaria ndo merece ser
acolhida e em relagéo ao mérito, nenhuma sorte sogorre o recorrente.



V.
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Argumenta o recorrente que o posto néo esta e nunca esteve em mora frente ao
Poder Publico, pelo que ndo pode ser sancionado por supostamente ndo possuir

AAF no momento da vistoria, o que nao podera prosperar como podemos
demonstrar. A fiscalizacdo ocorreu em 27/01/2007 e o Auto de infragéo lavrado na
mesma data, bem antes da publicagao da DN 108/07, que ocorreu em 26 de maio
de 2007.

Com relagdo a obrigatoriedade de regularizagdo ambiental, o recorrente, naoc
possui Autorizacdo Ambiental de Funcionamento — AAF, nem mesmo apoés nova
convocagdo realizada pela DN 108/97, permanecendo irregular diante da
jegislagdo devendo manter inclusive com suas atividades suspensas até sua
regularizagao ambiental. |

Com relagdo a obrigatoriedade de Autorizagdo Ambiental de Funcionamento -
AAF no exercicio de ativildades efetivas ou potenciaimente poluidoras, estabelece
a Lei Estadual de n°® 7772, de 8 de setembro de 1980, artigo 8°, in verbis:

“A instalagdo, construcdo, instalagho, ampliagdo, modificagdo e operag&o de
empreendimentos e atividades utilizadores de recursos ‘ambientais considerados efetiva
ou potencialmente poluidores, bem como dos que possam causar degradagdo ambiental,
observado o disposto em regulamento, dependerdo de prévio licenciamento ou
autorizagdo ambiental de funcionamento do Conselho de Politica Ambiental - COPAM".

Dessa forma, podemos afirmar, faciimente, que ndo cabem gquestionamentos
sobre a obrigatoriedade, bem como a autuagéo, decorrente de sua mobservanma

Lado outro, vale comentar a regra de transicdo estabelecida pelo artigo 6° da
citada Deliberacdo Normativa COPAM n°® 108/2007 que alterou a DN COPAM
050/2000, permitiu a alteragdo do porte do empreendimento e do potencnai
poluidor.

“Art. 6° - As alteragbes do porte e do potencial poluidor ou degradador promovidas
por esta Deliberagéo Normativa implicam a incidéncia das normas pertinentes a
nova classificagdo, desde que:

| - quanto ao licenciamento ambiental, inclusive o corretivo e a revalidagdo, a
licenga néo tenha sido concedida ou revalidada;

II- quanto a aphcagao de multas, ndo tenha havido decisdo administrativa

- definitiva’. :

Com relagdo a aplicagdo de norma, em parte revogada e a incidéncia de nova

norma nos processos em tramitacéo, foi elaborado o parecer da Advocacia Geral



do Estado de n°® 14.482 de 31 de margo de 2005, que contraria o alegado pelo
recorrente, em regra as-leis nao retroagem. Transcrevemos um trecho para
elucidag¢éo da matéria: "O fato que se caracteriza como .infragéo é inalteravel apés
sua consumagéo. Se a norma vigente a época do fato o considera como infragéo,
. esse fato é permanentemente uma infragdo. Q principio “tempus regit actum”
informa o fato ou ato a ser apreciado e considerado juridicamente segundo a
norma vigente ao tempo em que aconteceu”.

Com relagio a incidéncia de trés circunstancias que poderiam atenuar a.multa,
cabe ressaltar que nao foi constatado pela fiscalizagdo em campo e nem dos
autos em analise. Ademais, inexiste a possibilidade de aplicagdo de partes de
diferentes regulamentos, uma vez que o auto foi lavrado na vigéncia do Decreto n°
44.309/08, sendo permitido a aplicagio do disposto do artigo 96, quanto a multa
~ mais benéfica ao autuado, o que ja ocorreu quando da andlise da defesa.

Pretende o recorrente firmar o TAC apenas para fins de diminuigao da multa em
50% consoante faculta o artigo 49,§ 2° do Decreto n°® 44.844/08 o que, néo podera
prosperar por falta de amparo legal.

A melhor- e (nica interpretagéo dada desde a criacdo da Lei 7.772/80 para o
Termo de Compromisso &€ de que um instrumento mediante o qual o infrator
obriga-s€ & eliminagdo das condi¢des poluidoras ou degradadoras do meio
ambiente, dentro prazo razoavel, mediante um cronograma fisico-financeiro e
aprovado pelo érgéo ambiental. A finalidade do mstrumento néo & de redutor de
penalidade, mas de corregao .

CONCLUSAO

Ante todo o exposto, recomendamos a Camara Normativa e Recursal do
COPAM o indeferimento do recurso apresentado, mantendo a penalidade de
multa aplicada além da manutencdo da penalidade de suspensdo das atividades
até sua regularizagdo ambiental, devendo ser efetuada sua cobrancga, sob pena
de mscngao em Divida Ativa do Estado.

Recomendamos ainda, nova fiscalizacéo pelo setor responsavel da SEMAD para
verificagéo da sua sﬂuagao ambiental. :

E o parecer, s.m.j.
Belo Horizonte, 22 de. novembro'de 2013.

ool b

N | OAB/MG 38838 — MASP 1043754-



