i PARECER DE VISTAS

PROCESSO: 472/2007/006/2013

EMPREENDEDOR:

ANGLO AMERICAN MINERIO DE FERRO BRASIL S.A.

EMPREENDIMENTO:

LAVRA A CEU ABERTO SEM TRATAMENTO OU COM
TRATAMENTO A UMIDO — MINERIO DE FERRO

RECORRENTES:

PATRICIA GENEROSO THOMAZ GUERRA
FLAVIA LILIAN SANTOS COSTA BARROSO
BARTOLOMEU MOREIRA BARROSO




1. RELATORIO DE CONTROLE PROCESSUAL

Pasta 01 — Fls.001 a 047.

1. Controle Processual

1.1, Inexiste termo de abertura da pasta.

1.2. Inexiste termo de encerramento da pasta.

1.3. Entre as FIs. 001 a 005 — FCE — Formulario de Caracteriza¢ado do
Empreendimento.

1.4. Entre as Fls. 027 a 030 — Outorgas — Obs. vencidas 09/12/2018.

1.5. Entre as Fls. 037 a 047 — Certid6es de Uso Insignificante de Agua — Obs.
vencidas

Pasta 02 — F1s.048 a 222.

2. Controle Processual
2.1.  Inexiste termo de abertura da pasta.
2.2. Inexiste termo de encerramento da pasta.
2.3. Entre as Fls. 048 a 4717 — Documento Anglo American de Comprovacgéo
de Cumprimento Condicionante.
24. Fls. 72 —Contrato de presta¢ao de servico da Anglo com a AMDA
(R$1.729.243,49), por 18 meses, de 16/10/2013.

Pasta 03 — FiIs.223 a 730.

3. Controle Processual
3.1.  Inexiste termo de abertura da pasta.
3.2. Inexiste termo de encerramento da pasta.

Pasta 04 — Fls. 731 a 1212,

4, Controle Processual
4.1. Inexiste termo de abertura da pasta.
4.2. Inexiste termo de encerramento da pasta.
4.3, Existe um CD entre as Fis. 1212 e 1213 que nao estd numerado.

Pasta 05 — Fls. 1213 a 1467. —




5. Controle Processual
5.1. Inexiste termo de abertura da pasta.
5.2. Inexiste termo de encerramento da pasta.
5.3. A numeragao da FIs.1237 esta apagada.
5.4. A Fis.1252 foi numerada erroneamente como 1250.
5.5. Apos a Fls.1270 a sequéncia das folhas iniciou-se novamente a partir da
Fls.1259, ndo seguindo a numeragao correta.

Pasta 06 — Fls. 1468 a 1950.

6. Controle Processual
©.1. Inexiste termo de abertura da pasta.
6.2. Inexiste termo de encerramento da pasta.
6.3. Fls. 1722 — Cumprimento de condicionantes referentes ao IPHAN (com
alteragoes).

Pasta 07 — Fis. 1951 a 2230,

7. Controle Processual
7.1.  Inexiste termo de abertura da pasta.
7.2. Inexiste termo de encerramento da pasta.
7.3. Entre as Fls. 2022 a 2025 - Contrato de prestag¢ao de servico da Anglo
com a PUC (R$25.897,31), por 12 meses, de 20/11/2013.
7.4. A Fls.2062 foi numerada como 2061, sendo repetida com o numero da
anterior. Existindo duas Fls. 2061.

Pasta 08 — Fls. 2231 a 2479.

8. Controle Processual
8.1. Inexiste termo de abertura da pasta.
8.2. Inexiste termo de encerramento da pasta.
8.3. Entre as Fls. 2407 e 2408 existe uma pagina que néao foi numerada.
8.4, Fls. 2293 — Relatério trimestral de atendimento de comunicag¢ao social
divulgando que a EMATER firmou parceria com a Anglo (30/07/2013) no
diario do comércio.

Pasta 09 — Flis. 2480 a 2719.

9. Controle Processual o



9.1. Inexiste termo de abertura da pasta.

9.2. Inexiste termo de encerramento da pasta.

9.3. Entre as Fls. 2504 e 2505 existe uma pagina que n&o foi numerada.

9.4. Entre as Fls. 2531 e 2532 existe uma pagina que nao foi numerada.

9.5. Entre as Fls. 2562 e 2563 existe uma pagina que nao foi numerada.

9.6. A Fis.2601 foi numerada como 2600, sendo repetida com o nimero da
anterior. Existindo duas Fls. 2600.

Pasta 10 — FIs. 2720 a 3105.

10.Controle Processual
10.1. Inexiste termo de aberiura da pasta.
10.2. Inexiste termo de encerramento da pasta.

Pasta 11 - Fls. 3106 a 3481.

11.Controle Processual
11.1. Inexiste termo de aberiura da pasta.
11.2. Inexiste termo de encerramento da pasta.

Pasta 12 — Fls. 3482 a 3704.

12.Controle Processual
12.1. Inexiste termo de abertura da pasta.
12.2. Inexiste termo de encerramento da pasta.
12.3. Entre as Fls. 3704 e 3706 existe uma pagina em branco, inexistindo a
Fls.3705.

Pasta 13 — Fls. 3706 a 4053.

13. Controle Processual
13.1. inexiste termo de aberiura da pasta.
13.2. Inexiste fermo de encerramento da pasta.
13.3. Entre as Fls. 4021 a 4027 — Convénio da Anglo com UFVJM (sem valor),
de 24/10/2008, por 60 meses.

Pasta 14 — Fis. 4054 a 4311.

14. Controle Processual ——




14.1. Inexiste termo de abertura da pasta.
14.2. [nexiste termo de encerramento da pasta.

Pasta 15 — Fls. 4312 a 4718.

15. Controle Processual
15.1. Inexiste termo de abertura da pasta.
15.2. Inexiste termo de encerramento da pasta.
15.3. Entre as Fls. 4431 e 4433, a numeracao pulou a Fls.4432.

Pasta 16 — Fls. 4719 a 5302 — Cumprimento de Condicionante.

16.Controle Processual
16.1. Inexiste termo de abertura da pasta.
16.2. Inexiste termo de encerramento da pasta.
16.3. Entre as pastas 15 e 16, nas Fls. 4717 e 4719 existe uma pagina
faltando, a Fls.4718.
16.4. Entre as Fls. 5291 e 5292 existe uma pagina sem numeragao.

Pasta 17 — Fls. 5303 a 5600,

17.Controle Processual
17.1. Inexiste termo de abertura da pasta.
17.2. Inexiste termo de encerramento da pasta.
17.3. Entre as Fis. 5303 a 5600— Documento Anglo American de
Comprovacgao de Cumprimento Condicionante.
17.4. Entre as Fls. 5522 e 5523 existe uma pagina sem numeragao.

Pasta 18 — Fls. 5601 a 5921 - Cumprimento Condicionante.

18.Controle Processual
18.1. Inexiste termo de abertura da pasta.
18.2. Inexiste termo de encerramento da pasta.

Pasta 19 — Fls. 5922 a 6151 - Cumprimento Condicionante.

19. Controle Processual
19.1. Inexiste termo de abertura da pasta.
19.2. Inexiste termo de encerramento da pasta.



Pasta 20 — FlIs. 6152 a 6335 —Programa de Readequac¢ao do Sistema Viario.

20.Controle Processual
20.1. Inexiste termo de abertura da pasta.
20.2. Inexiste termo de encerramento da pasta.
20.3. Fls. 6290 — Convénio Serro — Compra Maquinas e Tratores.
20.4. Fls. 6221 — Convénio Conceigéo do Mato Dentro. Compra de Maquinas,
equipamentos, caminhdes e tratores.
20.5. Entre as Fls. 6290 a 6335 — Diversos convénios — Nao foi localizado
comprovagao de condicionantes.
20.6. Fls. 6245 — Convénio DER - 30.146/11.
Assinatura — 19/01/2011.
Vigéncia — 19/01/2016.
Doagao R$10.000.000,00 - Anglo — R$8.000.000,00 + R$2.000.000,00.
DER - 31.000.000,00.
20.7. Fls. 6260 — Convénio DER — 30.010/10.
Assinatura — 13/05/2010.
Vigéncia — 13/05/2012.
Manutencado — MG 010.
20.8. Fls. 6273 — Convénio SETOP —~ 30.016/12.
Assinatura — 04/07/2012.
Vigéncia — 04/07/2014.
Doagao de maguinas e equipamentos.
20.9. Fls. 6290 — Convénio Serro — S/N.
Assinatura — 09/04/2012.
Vigéncia — 09/04/2013.
Doagao de maqguinas e equipamentos.
20.10.Fls. 6295 — Convénio Dom Joaguim — S/N.
Assinatura — 06/09/2012.
Vigéncia — 06/09/2013.
Doacgéao de caminhao pipa.
20.11.Fls. 6300 — Primeiro Aditivo Dom Joaquim.
Assinatura 30/07/2013.
Vigéncia — 30/10/2014.
Doacao Caminhao Poliguindaste.
20.12.Fls.6305 Convénio Dom Joaquim — 012/2019.
Assinatura — 04/12/2009.
Vigéncia — Indeterminada.
Doacéo R$150.000,00 e aquisicdo de motoniveladora.
20.13.Fls.6316—Comprovante de depésito R$150.000,00.
Nao foi localizado comprovante de aquisicdo de motoniveladora pela
prefeitura de Dom Joaquim.
20.14.Fls. 6317 — Convénio Dom Joagquim — S/N.
Assinatura — 05/04/2012. o,




Vigéncia — 05/04/2012.
Doacgao de tratores e caminhdes.
20.15.FIs.6321 — Convénio Conceigao do Mato Dentro — S/N.
Assinatura — 26/04/2012.
Vigéncia — 26/04/2013.
Doacao Trator e caminh&o.
20.16.Fls. 6325 — Convénio Alvorada de Minas — S/N.
Assinatura — 11/06/2012.
Vigéncia — 11/06/2013.
Doagao de 6nibus e caminhao.
20.17.Fls. 6330 — Convénio Serro — S/N.
Assinatura — 08/06/2013.
Vigéncia — 08/06/2015.
Aquisi¢cao de veiculo e recuperagdo de vias urbanas.

Pasta 21 — Fis. 6336 a 6621.

21.Controle Processual
21.1. Inexiste termo de abertura da pasta.
21.2. Inexiste termo de encerramento da pasta.
21.3. Entre as Fls. 6337 a 6431 — Relatorio Trafego.
21.4. Entre as Fls. 6437 — 6508 — Relatério LID — TRP.
21.5. Fls. 6575 — Convénio SETOP/Serro.
N° 30.013/10
Assinatura — 11/06/2010.
Vigéncia — 11/06/2015.
Asfaltamento Anel Rodoviario — Serro.
21.6. Fls. 6587 — 1° Aditivo Convénio N° 30.013/10.
21.7. Fls. 6590 — 2° Aditivo Convénio N° 30.013/10.
21.8. Fls. 6615 — Convénio Conceigdao do Mato Dentro.
Assinatura — 20/05/2008.
Vigéncia ~ 11/06/2009.
Manutengao Estrada vicinais acesso ao distrito.

Pasta 22 — Fis. 6622 a 6891 — Programa de Desenvolvimento de Fornecedores
Locais.

22.Controle Processual
22.1. Inexiste termo de abertura da pasta.
22.2. Inexiste termo de encerramento da pasta.
22.3. Fls.6635 — CORRESPONSABILIDADE DE ANGLOAMERICAN -
FIEMG - PREFEITURA. — FORNECEDORES.



CONVENIO ANGLOV/IEL ~ 26/02/2008.

22.4. FIs.6693 — Do total de fornecedores, apenas 26 sdao do municipio
afetados, 5% do total de compras da Anglo é referente a fornecedores
locais.

22.5. Fls.8702 — Convénio FIEMG — Agosto 2013 continuidade de agbes de
formato dos fornecedores locais.

22.6. Fls. 6703 a 6713 — Nao constam os relatdrios do anexo XV que
comprovam as informacdes do relatério de Fis. 6622 a 6713.

22.7. FLS. 6714 — DIVERSOS CONVENIOS FIEMG/IEL.

SEDE -~ SECRETARIA DE ESTADO DE DESENVOLVIMENTO
ECONOMICO — CORREDOR LOGISTICO.

22.8. Fls.6715 Relatério de Plano de Controle Ambiental — Programa de
Adequacao de Infraestrutura Urbana.

22.9. Entre as FIs.6807 e 6808, existe um CD numerado com o mesmo
numero da Fls.6808. O CD e a folha seguinte tém o mesmo nimero de Fls.
6808.

Pasta 23 — Fls. 6892 a 7273.

23.Controle Processual
23.1. Inexiste termo de abertura da pasta.
23.2. Inexiste termo de encerramento da pasta.
23.3. Fis. 7105 — Lista de Remanejados.

Pasta 24 — Fls.7274 a 7525 — Relatorio de Atendimento ao Plano de Controle
Ambiental e Programa de Safide.

24. Controle Processual

24.1. |nexisie termo de abertura da pasta.

24.2. Inexiste termo de encerramento da pasta.

24.3. Fls. 7378 — Convénio de Saude Alvorada de Minas — 2010/2014

24 4. Fls. 7384 — Convénio de Saude Dom Joaquim — 16/07/2010 / 2014

24.5. Fls.7390 - 1° Aditivo Convénio Saude D. Joaquim — Prazo 16/12/2014.

24.6. Fls. 7426 a 7464 — Termo de recebimento de bens vinculados aos
convénios de salde.

24.7. Fls. 7467 — Convénio/Hospital Nossa Senhora das Gragas / Dom
Joaquim —~ 2010 — 2014. Nao foi localizado comprovante de cumprimento
de condicionante.

24.8. Fls. 7522 a 7525 — Relacao de evidéncia constando de CD anexo. Néo
consta nos autos o CD anexo, pelo que as evidéncias sdo inexistentes.




Pasta 25 — Fis. 7526 a 7802 — Programa de Educagdao Ambiental

25.Controle Processual

25.1.
25.2.
25.3.

Inexiste termo de abertura da pasta.
Inexiste termo de encerramento da pasta.
FIs.75662 — 7571 — Houve a renumera¢ao das paginas do processo sem

que tal procedimento fosse certificado.

25.4.

Fls. 7761 a 7802 — Anexo o relatorio de Atendimento ao Plano de

Controle ambiental — NAQ EXISTE.

Pasta 26 — Fls, 7803 a 8074.

26_Controle Processual

26.1.
26.2.
26.3.
26.4.
26.5.
26.6.

Inexiste termo de abertura da pasta.

Inexiste termo de encerramento da pasta.

Fls.7802 — Relatério ~ Programa de Apoio ao Turismo.

FIs.7901 — CD’s Anexos ao Programa de Apoio ao Turismo.

FIs.7901 — Programa de Priorizacao de Mao de Obra Local.

F!s.8074 — Comprovacao das Iinformagdes — Termos de Compromisso.

Pasta 27 - FIs.8075 a 8335 — Programa de Reestruturagao Produtiva de
Atividades Econdomicas Diretamente Afetadas — Proprietarios Rurais.

27.Controle Processual

27.1.
27.2.
27.3.
27.4.
27.5.

[nexiste termo de abertura da pasta.

Inexiste termo de encerramento da pasta.

Fils. 8100 — Relacdo de Familias e Proprietarios Reassentados.
Fis. 8113 a 8114 — Relagao de Pessoas Apoiadas pela Anglo.
FIs.8116 — Relacao de Projetos Estruturantes.

Pasta 28 — Fls. 8336 a 8636.

28.Controle Processual

28.1.
28.2.

Inexiste termo de abertura da pasta.
Inexiste termo de encerramento da pasta.

28.3. Fls. 8377 — Convénio CRAS — CM — SN - 2010/2012,

284. Fls. 8398 — Termo Aditivo Convénio CRAS — CM - 11/11/2013 a
11/08/2018.

28.5. FIs.8430 — Convénio Imigrante Dom Joaquim - 11/11/2013 -
11/05/2015.

28.6. Fls.85655 — Programa de Regularizaggdo Fundiaria.
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28.7. Fls.8565—-8570 — Publico Alvo.

Pasta 29 — F1s.8637 a 9062 — LICENCA DE INSTALACAO LI FASE Il - RELATORIO
TECNICO DE ATENDIMENTO AS CONDICIONANTES.

29, Controle Processual

29.1. Inexiste termo de abertura da pasta.

29.2. Inexiste termo de encerramento da pasta.

29.3. FIs.8643 - Condicionante 01 A — O cumprimento de condicionante nao
observou o prazo estabelecido para a mesma, apesar de haver
prorrogagdo. Houve ou ndc autuagao da SUPRAM relativamente a
incbservancia do prazo de cumprimento da condicionante?

294, Fls.8662 — Condicionante 01B ~ Prazo alterado na 602 RO UCR — JEQ
—02/02/2012.

295. Fls.8664 — Condicionante 01 C — S¢ iniciou o cumprimento da
condicionante a partir de 02/02/2012 — 602 RO UCR - JEQ.

29.6. Fls.8680 — Condicionante 02 — Nao foi localizado a cépia do OF.
SUPRAM JEQ N° 756/2011 comprovando o cumprimento da condicionante.

29.7. FIs.8682 — Condicionante 03 — Nao foi encontrado nos autos a prova
efetiva de cumprimento de condicionante.

29.8. Fls.8683 — Condicionante 04 — Nao foi encontrado nos autos a prova
efetiva de cumprimento de condicionante.

29.9. Fls.8686 — Condicionante 05 — Nio fol encontrado nos autos a prova
efetiva de cumprimento de condicionante.

29.10.F|s.8688 — Condicionante 06 — N&o foi encontrado nos autos a prova
efetiva de cumprimento de condicionante.

29.11.Fls.8690 — Condicionante 07 — Excluida na 518 RO UCR - JEQ.

29.12.FIs.8691 — Condicionante 08 — Nao foi encontrado nos autos a prova
efetiva de cumprimento de condicionante.

29.13.Fls.8701 — Condicionante 09 — Nao foi encontrado nos autos a prova
efetiva de cumprimento de condicionante.

29.14.Fls.8702 — Condicionante 10 — N&o foi localizado nos autos documento
que comprove o cumprimento de condicionante e nem observagéo de prazo
do mesmo. O empreendedor alega ter apresentado recurso, nao existindo
documento gue comprove tal assertiva.

29.15.F1s.8712 — Condicionante 11 — N&o foi encontrado nos autos a prova
efetiva de cumprimento de condicionante.

29.16.Fls.8713 — Condicionante 12 — Nao foi encontrado nos autos a prova
efetiva de cumprimento de condicionante.

29.17.FIs.8715 — Condicionante 13 — N3o foi encontrado nos autos a prova
efetiva de cumprimento de condicionante.

29.18.Fls.8717 — Condicionante 14 — Nao foi encontrado nos autos a prova
efetiva de cumprimento de condicionante. ———




29.19.FIs.8719 - Condicionante 15 — Nao foi
efetiva de cumprimento de condicionante.
29.20.FIs.8722 — Condicionante 16 — N&o foi
efetiva de cumprimento de condicionante.
29.21.Fls.8729 — Condicionante 17 — Nao foi
efetiva de cumprimento de condicionante.
29.22 Fls.8740 — Condicionante 18 — N&o foi
efetiva de cumprimento de condicionante.
29.23 FIs.8750 — Condicionante 19 — Nao foi
efetiva de cumprimento de condicionante.
29.24 Fls.8781 — Condicionante 20 — N3ao foi
efetiva de cumprimento de condicionante.
29.25.F|s.8791 — Condicionante 21 — Nao foi
efetiva de cumprimento de condicionante.
29.26.Fls.8793 — Condicionante 22 — Nao foi
efetiva de cumprimento de condicionante.
29.27 Fls.8795 — Condicionante 23 — Ndo foi
efetiva de cumprimento de condicionante.
29.28.FIs.8808 — Condicionante 24 — N3o foi
efetiva de cumprimento de condicionante.
29.29.F1s.8810 — Condicionante 25 — N3o foi
efetiva de cumprimento de condicionante.
29.30.FIs.8812 — Condicionante 26 — Nao foi
efetiva de cumprimento de condicionante.

29.31.Fls.8824 — Condicionante 27 — N&o foi encontrado nos autos

encontrado

encontrado

encontrado

encontrado

encontrado

encontrado

encontrado

encontrado

encontrado

encontrado

encontrado

encontrado

nos

nos

nos

nos

nos

nos

nos

nos

nos

nos

nos

nos
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autos a prova
autos a prova
autos a prova
autos a prova
autos a prova
autos a prova
autos a prova
autos a prova
autos a prova
autos a prova
autos a prova
autos

a prova

a prova

efetiva de cumprimento de condicionante. Além de declaragdo do
empreendedor de cumprimento fora do prazo.
29.32.F1s.8831 — Condicionante 28 — Nao foi encontrado nos autos a prova

efetiva de cumprimento de condicionante.

29.33.FIs.8845 — Condicionante 28 — N&o foi encontrado nos autos

efetiva de cumprimento de condicionante.

20.34 FIs.8853 — Condicionante 30 — Nao foi encontrado nos autos

efetiva de cumprimento de condicionante.

a prova

a prova

29.35.FIs.88585 — Condicionante 31 — Exciuida na 53% RO UCR — JEQ.

29.36.FIs.8856 — Condicionante 32 — Nao foi encontrado nos autos

efetiva de cumprimento de condicionante.

a prova

29.37.FIs.8857 — Condicionante 33 — Nao foi encontrado nos autos a prova

efetiva de cumprimento de condicionante.

29.38.F1s.8859 — Condicionante 34 — N&o foi encontrado nos autos

efetiva de cumprimento de condicionante.

29.39.F!s. 8861 — Condicionante 35 — NZo foi encontrado nos autos

efetiva de cumprimento de condicionante.

29.40.Fls.8875 — Condicionante 36 — Nao fol encontrado nos autos

efetiva de cumprimento de condicionante.

a prova

a prova

a prova
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29.41.Fls.8878 — Condicionante 37 — Nao foi encontrado nos autos a prova

efetiva de cumprimento de condicionante.

29.42 FIs.8889 — Condicionante 38 — N&o foi encontrado nos autos a prova

efetiva de cumprimento de condicionante.

29.43 Fls.8909 — Condicionante 39 — Nao fol encontrado nos autos a prova

efetiva de cumprimento de condicionante.

29.44 Fls.8911 — Condicionante 40 — Excluida na 512 RO UCR - JEQ.
29.45 FIs.8912 — Condicionante 41 — Nao foi encontrado nos autos a prova

efetiva de cumprimento de condicionante.

29.46 . Fls.8930 — Condicionante 42 — Excluida na 518 RO UCR — JEQ.
29.47 Fls.8931 — Condicionante 43 — Excluida na 512 RO UCR - JEQ.
29.48.FlIs.8932 — Condicionante 44 — Ndo foi encontrado nos autos a prova

efetiva de cumprimento de condicionante.

29.49.Fls.8934 — Condicionante 45 — Néao foi encontrado
efetiva de cumprimento de condicionante.

29.50.FIs.8938 — Condicionante 46 — Nao foi encontrado
efetiva de cumprimento de condicionante. —IEPHA.

29.51.F[s.8943 — Condicionante 47 — OK.

29.52 FIs.8948 — Condicionante 48 — Nao foi encontrado
efetiva de cumprimento de condicionante.

29.53.FIs.8956 — Condicionante 49 — Nao foi encontrado
efetiva de cumprimento de condicionante.

29.54 Fls.8969 — Condicionante 50 — OK.

29.55 FIs.8978 — Condicionante 51 — OK.

29.56.F1s.8982 — Condicionante 52 — Nao foi encontrado
efetiva de cumprimento de condicionante.

29.57 . FIs.8984 — Condicionante 53 — Nao foi encontrado
efetiva de cumprimento de condicionante.

29.58.FIs.8992 — Condicionante 54 — Nao foi encontrado
efetiva de cumprimento de condicionante.

29.59.Fls.9008 — Condicionante 55 — Nao foi encontrado
efetiva de cumprimento de condicionante.

29.60.FIs.9014 — Condicionante 56 — Nao foi encontrado
efetiva de cumprimento de condicionante.

29.61.F1s.9026 — Condicionante 57 — OK.

29.62.Fls. 9028 — Condicionante 58 — Nao foi encontrado
efetiva de cumprimento de condicionante.

29.63.F1s.9031 — Condicionante 59 — Nao foi encontrado
efetiva de cumprimento de condicionante.

29.64.Fls.9043 — Condicionante 60 ~ Nao foi encontrado
efetiva de cumprimento de condicionante.

nos

nos

nos

nos

nos

nos

nos

nos

nos

autos a prova

autos a prova

autos a prova

autos a prova

autos a prova
autos a prova
autos a prova
autos a prova

autos a prova

nos autos a prova

nos

nos

autos a prova

autos a prova

29.65 Fls.9049 — Condicionante 61 — Prazo Alterado OF. 453/2011 — Sem a

devida aprovagao do URC - JEQ.
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29.66.Fls.9054 — Condicionante 62 — Nao foi encontrado nos autos a prova
efetiva de cumprimento de condicionante.

29.67 Fls.9056 — Condicionante 63 — N&o foi encontrado nos autos a prova
efetiva de cumprimento de condicionante.

29.68.FIs.9062 esta em branco.

Pasta 30 — Fis. 9063 a 9482. — Licenca de Instalagao LI — Fase Il Relatorio de
Atendimento as Condicionantes

30.Controle Processual

30.1. Inexiste termo de abertura da pasta.

30.2. Inexiste termo de encerramento da pasta.

30.3. Fls. 9063 —Licenca de Instalacdo LI — Fase Il — Relatério de Atendimento
as Condicionantes.

30.4. Fls. 90864 — Condicionante 64 — Nao foi encontrado nos autos a prova
efetiva do cumprimento de condicionante.

30.5. FlIs. 9065—Condicionante 65 — OK.

30.6. Fls. 9066 — Condicionante 66 — N&o foi encontrado nos autos a prova
efetiva de cumprimento de condicionante.

30.7. Fis. 9104 — Condicionante 67 — N&o foi encontrado nos autos a prova
efetiva de cumprimento de condicionante.

30.8. Fls. 9116 — Condicionante 68 — Nao foi encontrado nos autos a prova
efetiva de cumprimento de condicionante.

30.9. Fls. 9118—Condicionante 69 — Segundo informacdo do Empreendedor
OF. 453/2011 e OF. SUPRAM -~ 931/2011, alteram o prazo de unificam este
condicionante com a condicionante 58 de LI Fase |I.

Nao foi observado a aprovacao das supra mencionadas afteracdes pela
UCR/JEQ

30.10.F1s.9127 — Condicionante 70 -~ Nao foi encontrado nos autos a prova
efetiva de cumprimento de condicionante.

30.11.FIs.9128 — Condicionante 71 - Nao foi encontrado nos autos a prova
efetiva de cumprimento de condicionante.

30.12.FIs.9135 -~ Condicionante 72 - Nao foi encontrado nos autos a prova
efetiva de cumprimento de condicionante.

30.13.Fls.9144 — Condicionante 73 - Nao foi encontrado nos autos a prova
efetiva de cumprimento de condicionante.

30.14 Fis.9146 — Condicionante 74 — Of. SUPRAM 931/2011 — Unifica com a
condicionante 17 de LI Fase .

Nao se verificou a aprovagao da URC para a alteracao da condicionante.,

30.15.F1s.9148 — Condicionante 75 — Of. SUPRAM 931/2011 — Unifica com a
condictonante 17 de L! Fase I.

Nao se verificou a aprovagao da URC para a alteragéo da condicionante.
30.16.FIs.9150 — Condicionante 76 — OK. —



30.17.F1s.9152 — Condicionante 77 — OK.
30.18.FIs.9154 — Condicionante 78 — Nao foi
efetiva de cumprimento de condicionante.
30.19.FIs.9163 — Condicionante 79 — Nao foi
efetiva de cumprimento de condicionante.
30.20.F1s.9188 — Condicionante 80 — Nao foi
efetiva de cumprimento de condicionante.
30.21.F1s.9189 ~ Condicionante 81 — OK.
30.22.FIs.9190 — Condicionante 82 — Nao foi
efetiva de cumprimento de condicionante.
30.23.FI1s.9200 — Condicionante 83 — Nao foi
efetiva de cumprimento de condicionante.
30.24.F1s.9204 - Condicionante 84 — Nao foi
efetiva de cumprimento de condicionante.
30.25.FIs.9208 ~ Condicionante 85 — OK.
30.26.FIs.9210 ~ Condicionante 86 — OK.
30.27.F1s.9222 ~ Condicionante 87 — Nao foi
efetiva de cumprimento de condicionante.
30.28.F1s.9229 - Condicionante 88 — Nao foi
efetiva de cumprimento de condicionante.
30.29.FIs.9231 — Condicionante 89 — Nao foi
efetiva de cumprimento de condicionante.
30.30.F1s.9233 — Condicionante 90 — Nao foi
efetiva de cumprimento de condicionante.
30.31.F1s.9235 — Condicionante 91 — OK.
30.32.Fis.9236 — Condicionante 92 — OK.
30.33.F[s.9248 — Condicionante 93 — Nao foi
efetiva de cumprimento de condicionante.
30.34.F1s.9280 — Condicionante 94 — Nao foi
efetiva de cumprimento de condicionante.
30.35.Fis.9281 — Condicionante 95 — Nao foi
efetiva de cumprimento de condicionante.

encontrado

encontrado

encontrado

encontrado

encontrado

encontrado

encontrado

encontrado

encontrado

encontrado

encontrado

encontrado

enconfrado

nos

nos

nos

nos

nos

nos

nos

nos

nos

nos

nos

nos

nos
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autos a prova

autos a prova

autos a prova

autos a prova

autos a prova
autos a prova
autos a prova
autos a prova
autos a prova
autos a prova
autos a prova
aufos a prova

autos a prova

30.36.FIs.9303 — Condicionante 96 — Condicionante excluida pela 512 RO —

UCR — JEQ.

30.37.FIls.9304 — Condicionante 97 — N&o foi encontrado nos autos a prova

efetiva de cumprimento de condicionante.

30.38.FIs.9313 — Condicionante 98 — Comprovagdo de cumprimento nas Fls.

9325.

30.39.FIs.9327 — Condictonante 99 — Nao foi encontrado nos autos a prova

efetiva de cumprimento de condicionante.

30.40.F1s.9356 — Condicionante 100 — Nao foi encontrado nos autos a prova

efetiva de cumprimento de condicionante.

30.41.Fls.9361 — Condicionante 101 — Prazo alterado Of. SUPRAM 931/2011.

Nao se verificou a aprovacao da alteragao pela UCR — JEQ.



15

30.42.Fls.9374 — Condicionante 102 — Prazo alterado Of. SUPRAM 931/2011.
Nao se verificou a aprovacgéo da alteragao pela UCR - JEQ.

30.43.Fls.9377 — Condicionante 103 — OK. A comprovacgéo deveria ser através
de certiddo do aludido érgao e nao através de oficio do empreendedor.

30.44 Fls.9392 — Condicionante 104 — Nao foi encontrado nos autos a prova
efetiva de cumprimento de condicionante.

30.45.FIs.9402 — Condicionante 105 — Nao foi encontrado nos autos a prova
efetiva de cumprimento de condicionante.

30.46.Fls.9426 — Condicionante 106 — Nao foi encontrado nos autos a prova
efetiva de cumprimento de condicionante.

30.47.Fls.9427 — Condicionante 107 — Nao foi encontrado nos autos a prova
efetiva de cumprimento de condicionante.

30.48.FI1s.9435 — Anuéncia 44/08 — IBAMA — Nao foi encontrado nos autos a
prova efetiva de cumprimento de condicionante.

30.49.F1s.9436 — Anuéncia 12/02 — IBAMA — Nao foi encontrado nos autos a
prova efetiva de cumprimento de condicionante.

30.50.F1s.9437 — Anuéncia 18/09 — IBAMA — Nao foi encontrado nos autos a
prova efetiva de cumprimento de condicionante.

30.51.Fls.9439 — AIA — LI 074/11 — Condicionante 01 — N&o foi encontrado nos
autos a prova efetiva de cumprimento de condicionante.

30.52.F1s.9450 — AIA ~ LI 074/11 — Condicionante 02 — Houve solicitagdo de
alteracdo do prazoc da condicionante sem a prova do deferimento efou
autuagao por parte da SUPRAM - JEQ.

30.53.FlIs. 9453 — AlA — L1 074/11 — Condicionante 03 — N&o foi encontrado nos
autos a prova efetiva de cumprimento de condicionante.

30.54.Fls. 9459 — AIA —~ L1 074/11 — Condicionante 04 — N&o foi encontrado nos
autos a prova efetiva de cumprimento de condicionante.

30.55.Fls. 9461 — AIA — LI 074/11 — Condicionante 05 — N&o foi encontrado nos
autos a prova efetiva de cumprimento de condicionante.

30.56.Fls. 9463 — AlA — L1 074/11 — Condicionante 06 — NZo foi encontrado nos
autos a prova efetiva de cumprimento de condicionante.

30.57.Fls. 9453 — AIA— L1 074/11 — Condicionante 03 — N&o foi encontrado nos
autos a prova efetiva de cumprimento de condicionante.

30.58.Fls. 9467 — Autorizacéo de Redugéo do Raio de Cavidade — CAl — 03 -
Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva de cumprimento de
condicionante.

30.59.Fls. 9468 — Autorizagdo Supresséo Vegetal da Cavidade ASS — 01 —Né&o
foi encontrado nos autos a prova efetiva de cumprimento de condicionante.

30.60.Fls. 9469 — Anuéncia prévia para a intervencao de mata atlantica - Nao
foi encontrado nos autos a prova efetiva de cumprimento de condicionante.

30.61.Fls. 9470 — Autorizacdc para supressdo vegetal Campo Rupestre
Ferruginoso na Cava licenciada da Serra do Sapo — Primeiros 5 anos de
operacgao 34,99 hectares ~ OK S




Pasta

31
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30.62.Fls. 9471 — Autorizagao para supressao vegetal no novo acesso da cava

a pilha do Estéril e dique de contencéo de sedimentos.
Condicionante 01 — OK.

30.63.Fls. 9475 — Condicionante 02 — OK.
30.64.Fls. 9479 — Condicionante 03 ~ Sem Informacéao.

31 - Fls. 9483 a 9904.

.Controle Processual
31.

1. Inexiste termo de abertura da pasta.

31.2. Inexiste termo de encerramento da pasta.
31.3. Fls. 9483 —Licen¢a de Instalagao LI Fase | — 048/2009. Relatdrio Técnico

de Atendimento as Condicionantes.

31.4. Fls. 9488 — Condicionante 01 — Oficio SUPRAM 931/2011 unifica a

31

Condicionante 1 LI Fase | com a Condicionante 18 L| Fase !l. Nido se
verificou a aprovagao da URC — JEQ relativa a esta alteragao.

5. Fls. 9489 —~ Condicionante 02 — Nao foi encontrado nos autos a prova

efetiva de cumprimento de condicionante.

31.6. Fls. 9492 — Condicionante 03 — Nao foi encontrado nos autos a prova

efetiva de cumprimento de condicionante.

31.7. Fls. 9495 — Condicionante 04 — N&o foi enconfrado nos autos a prova

efetiva de cumprimento de condicionante.

31.8. Fls. 9496 — Condicionante 05 — N&o foi encontrado nos autos a prova

efetiva de cumprimento de condicionante.

31.9. FlIs. 9497 — Condicionante 06 — Nao foi encontrado nos autos a prova

31

31

31

31

31

31

31

31

efetiva de cumprimento de condicionante.

.10.Fls. 9502 — Condicionante 07 — Nao se verificou nos autos aprovagao da

URC — JEQ em relagao a alteragéo em questao.

.11.Fls. 9503 — Condicionante 08 — Ndo foi encontrado nos autos a prova

efetiva de cumprimento de condicionante.

.12.Fis. 9504 — Condicionante 09 — Nao foi encontrado nos autos a prova

efetiva de cumprimento de condicionante.

.13.Fls. 9607 — Condicionante 10 — Nao foi encontrado nos autos a prova

efetiva de cumprimento de condicionante.

.14.Fls. 9516 — Condicionante 11 — Nao foi encontrado nos autos a prova

efetiva de cumprimento de condicionante.

.15.Fls. 9520 — Condicionante 12 — N&o fot encontrado nos autos a prova

efetiva de cumprimento de condicionante.

.16.Fls. 9522 — Condicionante 13:
31.
31.
.19.Fls. 9492 — Condicionante 03 — Nao foi encontrado nos autos a prova

17.Fls. 95629 — Anexo | — Inexistente.
18.Fls. 9530 — Anexo Il — Inexistente.

efetiva de cumprimento de condicionante.




31.20_Fls. 9533 — Condicionante 14 — NZo foi
efetiva de cumprimento de condicionante.
31.21.Fls. 9552 — Condicionante 15 — N&o foi
efetiva de cumprimento de condicionante.
31.22.Fls. 9564 — Condicionante 16 — N&o foi
efetiva de cumprimento de condicionante.
31.23.Fls. 9565 — Condicionante 17 — Nao foi
efetiva de cumprimento de condicionante.
31.24.Fls. 9566 — Condicionante 18 — N&o foi
efetiva de cumprimento de condicionante.
31.25.Fis. 9567 — Condicicnante 19 — No foi
efetiva de cumprimento de condicionante.
31.26.Fis. 9569 — Condicionante 20 — Nao foi
efetiva de cumprimento de condicionante.
31.27.Fls. 9570 — Condicionante 21 — Nao foi
efetiva de cumprimento de condicionante.
31.28.Fls. 95675 — Condicionante 22 — Nao foi
efetiva de cumprimento de condicionante.
31.29.Fls. 9578 — Condicicnante 23 — Nao foi
efetiva de cumprimento de condicionante.
31.30.Fls. 9581 — Condicionante 24 — N&c foi
efetiva de cumprimento de condicionante.
31.31.Fls. 9584 — Condicionante 25 — Nao foi
efetiva de cumprimento de condicionante.
31.32.Fls. 9584 — Condicionante 26 — N&o foi
efetiva de cumprimento de condicionante.

encontrado

encontrado

encontrado

encontrado

encontrado

encontrado

encontrado

encontrado

encontrado

encontrado

encontrado

encontrado

encontrado
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nos autos a prova
nos autos a prova
nos autos a prova
nos autos a prova
nos aufos a prova
nos autos a prova
nos autos a prova
nos autos a prova
nos autos a prova
nos autos a prova
nos autos a prova
nos autos a prova

nos autos a prova

31.33.Fls. 9569 —~ Condicionante 27 — Se encontra na 40% RO de URC - JEQ.
31.34.FIs. 9590 — Condicionante 28 — Oficio SUPRAM 931/2011 unifica a
Condicionante 28 || Fase | com a Condicionante 92 LI Fase IL
N&ao se observou nos autos a aprovacao da URC - JEQ relativa a esta

alteracao.

31.35.Fls. 9593 — Condicionante 29 — Nao foi encontrado nos autos a prova

efetiva de cumprimento de condicionante.

31.36.Fls. 9596 — Condicionante 30 — Nao foi encontrado nos autos a prova

efetiva de cumprimento de condicionante.

31.37.Fls. 9597 — Condicionante 31 — Nao foi encontrado nos autos a prova

efetiva de cumprimento de condicionante.

31.38.Fls. 9599 — Condicionante 32 — N&o foi encontrado nos autos a prova

efetiva de cumprimento de condicionante.

31.39.Fls. 9602 — Condicionante 33 — N&ao foi encontrado nos autos a prova

efetiva de cumprimento de condicionante.

31.40.Fls. 9609 — Condicionante 34 — Nao foi encontrado nos autos a prova

efetiva de cumprimento de condicionante.
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31.41.Fls. 9596 — Condicionante 35 — Convénio DER - Materializagao — Nao

fol encontrado nos autos a prova efetiva de cumprimento de condicionante.

31.42.Fls. 9606 — Condicionante 36 — Nao foi encontrado nos autos a prova

efetiva de cumprimento de condicionante.

31.43.Fls. 9618 — Condicionante 37 — Nao foi encontrado nos autos a prova

efetiva de cumprimento de condicionante.

31.44 Fls. 9621 — Condicionante 38 — Nao foi encontrado nos autos a prova

efetiva de cumprimento de condicionante.

31.45 Fis. 9623 — Nao existe o anexo |.
31.46_Fls. 9624 — Condicionante 39 —- Nao foi encontrado nos autos a prova

efetiva de cumprimento de condicionante.

31.47.Fls. 9629 — Condicionante 40 — Nao foi encontrado nos autos a prova

efetiva de cumprimento de condicionante.

31.48.Fls. 9633 — Condicionante 41 — Njo foi encontrado nos autos a prova

efetiva de cumprimento de condicionante.

31.49 Fls. 9638 — Condicionante 42 — Nao foi encontrado nos autos a prova

efetiva de cumprimento de condicionante.

31.50.Fls. 9643 — Condicionante 43 — N&o foi encontrado nos autos a prova

31.

efetiva de cumprimento de condicionante.
51.Fls. 9649 — Condicionante 44 — N&o foi encontrado nos autos a prova
efetiva de cumprimento de condicionante.

31.52.Fls. 9660 — Condicionante 45 — Nao foi encontrado nos autos a prova

31

31

efetiva de cumprimento de condicionante.

.53.Fls. 9678 — Condicionante 46 — Nao foi encontrado nos autos a prova

efetiva de cumprimento de condicionante.

.54 _Fls. 9682 — Condicionante 47 — Nao foi encontrado nos autos a prova

efetiva de cumprimento de condicionante.

31.55.Fls. 9688 — Condicionante 48 — Nao foi encontrado nos autos a prova

31

efetiva de cumprimento de condicionante.

.58.Fls. 9638 — Condicionante 49 — Condicionante 49 da LI Fase | foi excluida

na 40? RO — URC - JEQ.

31.57.Fls. 9692 — Condicionante 50 — N&o foi encontrado nos autos a prova

efetiva de cumprimento de condicionante.

31.58.FIs. 9696 — Condicionante 51 - Foi apresentado relatério que nao

31

contempla ¢ que consta da condicionante.

59.Fls. 9710 — Condicionante 52 — Nao foi encontrado nos autos a prova

efetiva de cumprimento de condicionante.

31.60.Fis. 9713 — Condicionante 53 - Nao foi encontrade nos autos a prova

31

31

efetiva de cumprimento de condicionante.

.61.Fls. 9717 — Condicionante 54 — N&o foi encontrado nos autos a prova

efetiva de cumprimento de condicionante.

.62.Fls. 9720 — Condicionante 55 — Renovar convénio celebrado com a

FIEMG, visando a execu¢do do Programa de Desenvolvimento de
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Fornecedores Locais. Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva de
cumprimento de condicionante.

31.63.Fls. 9723 — Condicionante 56 — N&o foi encontrado nos autos a prova
efetiva de cumprimento de condicionante.

31.64.Fls. 9727 —~ Condicionante 57 — Nao foi encontrado nos autos a prova
efetiva de cumprimento de condicionante.

31.65.Fls. 9730 — Condicionante 58 — Nao foi encontrado nos autos a prova
efetiva de cumprimento de condicionante. Oficio SUPRAM 931/2011 unifica
a Condicionante 58 LI Fase | com a Condicionante 69 LI Fase [l. Nao foi
encontrado nos autos aprovagdo da URC -JEQ em relagéo a alteragao das
condicionantes.

31.66.Fls. 9733 — Condicionante 59 — Nao fol encontrado nos autos a prova
efetiva de cumprimento de condicionante.

31.67.Fis. 9747 — O Anexo | inexistente.

31.68.Fls. 9748 — Condicionante 60 — Nao foi encontrado nos autos a prova
efetiva de cumprimento de condicionante.

31.69.Fls. 9752 — Condicicnante 61 — Nao foi encontrado nos autos a prova
efetiva de cumprimento de condicionante.

31.70.Fls. 9759 — Condicionante 62 — Nao foi encontrado nos autos a prova
efetiva de cumprimento de condicionante.

31.71.Fls. 9764 — Condicionante 63 — Nao foi encontrado nos autos a prova
efetiva de cumprimento de condicionante.

31.72.Fls. 9774 — Condicionante 64 — Condicionante excluida da 412 — RO —
URC - JEQ.

31.73.Fls. 9775 — Condicionante 65 — Nao foi encontrado nos autos a prova
efetiva de cumprimento de condicionante.

31.74.Fls. 9778 — Condicionante 66 — Condicionante excluida da 442 RO — URC
—JEQ.

31.75.Fls. 9779 — Condicionante 67 — Nao foi encontrado nos autos a prova
efetiva de cumprimento de condicionante.

31.76.Fls. 9782 — Condicionante 68 — A — Nao foi encontrado nos autos a prova
efetiva de cumprimento de condicionante.

31.77.Fls. 9785 — Condicicnante 68 — B — Nao foi encontrado nos autos a prova
efetiva de cumprimento de condicionante. Oficio SUPRAM 931/2011 —
Unifica a Condicionante 68 — B Fase | com a Condicionante 67 LI Fase |l
Nao se verificou a aprovacgao pela URC — JEQ desta alteragdo.

31.78.Fls. 9786 — Condicionante 69. Oficio SUPRAM §31/2011 — Unifica a
Condicionante 69 LI Fase | com a Condicionante 72 LI Fase Il. Nao se
verificou a aprovagéao pela URC — JEQ desta alteragao.

31.79.FIs. 9787 — Condicionante 70 — A Condicionante foi excluida na 40% RO

- URC - JEQ.
31.80.Fls. 9788 — Condicionante 71 — Oficio SUPRAM 831/2011 unifica a

Condicionante 71 LI Fase | com a Condicionante 63 LI Fase Il

L



20

Nao se observou nos autos a aprovacdo da URC — JEQ relativa a esta
alteracéo e nem prova efetiva do cumprimento da condicionante.

31.81_Fls. 9791 — Condicionante 71 — B — Nao foi encontrado nos autos a prova
efetiva de cumprimento de condicionante.

31.82.Fls. 9794 — Condicionante 72 — Nao foi encontrado nos autos a prova
efetiva de cumprimento de condicionante.

31.83.Fls. 9800 — Condicionante 73 — Nao foi encontrado nos autos a prova
efetiva de cumprimento de condicionante.

31.84.Fls. 9803 — Condicionante 74 — Nao foi encentrado nos autos a prova
efetiva de cumprimento de condicionante.

31.85.Fls. 9806 — Condicionante 75 — Nao foi encontrado nos autos a prova
efetiva de cumprimento de condicionante.

31.86.Fls. 9808 — Condicionante 76 —~ Oficio SUPRAM 931/2011 unifica a
Condicionante 76 LI Fase | com a Condicionante 64 L| Fase Il
Nao se observou nos autos a aprovagdo da URC — JEQ relativa a esta
alteracdo e nem prova efetiva do cumprimento da condicionante.

31.87.Fls. 9809 — Condicionante 77 — OK.

31.88.Fls. 9812 — Condicionante 78 — Nao foi encontrado nos autos a prova
efetiva de cumprimento de condicionante.

31.89.Fls. 9816 — Condicionante 78 — B — Nao foi encontrado nos autos a prova
efetiva de cumprimento de condicionante. Obs. Seque foi citado o N° 15BN
da publicacéo em questao.

31.90.Fls. 9820 — Condicionante 79 — Condicionante excluida na 40 RO—-UCR
- JEQ.

31.91.Fls. 9821 — Condicionante 80 — Nao foi encontrado nos autos a prova
efetiva de cumprimento de condicionante.

31.92.FlIs. 9824 — Condicionante 81 — N&o foi encontrado nos autos a prova
efetiva de cumprimento de condicionante.

31.93.Fls. 9836 — Anexo | — Inexistente.

31.94.Fis. 9837 — Condicionante 82 — Nao foi encontrado nos autos a prova
efetiva de cumprimento de condicionante.

31.95.Fls. 9843 — Condicionante 83 — Nao foi encontrado nos autos a prova
efetiva de cumprimento de condicionante.

31.96.Fls. 9854 — Condicionante 84 — Nao foi encontrado nos autos a prova
efetiva de cumprimento de condicionante. — Salta - se a numeracéo das
condicionantes para a 91.

31.97.Fls. 9856 — Condicionante 91 — Nao foi encontrado nos autos a prova
efetiva de cumprimento de condicionante.

31.98.Fls. 9870 — Condicionante 91 N°1 — Nao foi encontrado nos autos a prova
efetiva de cumprimento de condicicnante.

31.99._Fls. 9883 — Condicionante 91 N°2 — Nao foi encontrado nos autos a prova
efetiva de cumprimento de condicicnante.

31.100. Fis. 9890 — Extrato de Publicacdo com Pedido de LO.




31.101.

fauna.
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Fls. 9891 a 9902 — Autorizagao de captura, coleta e transporte de

Pasta 32 — Fis. 9905 a 10214.

32.Controle Processual

32.1. Inexiste termo de abertura da pasta.

32.2. Inexiste termo de encerramento da pasta.

32.3. Fls. 9906 a 9916 — Informagdes complementares Proc. de Obtenc&o de
LO (Protocolo 28/07/2014 R0226813/2014)

32.4. Fls. 9913 — Nio existe o CD.

32.5. Fls. 9917 a 10170 — Informagbes complementares Proc. De Obtengéo
de LO (Protocolo 01/08/2014 RO229685/2014)

32.6. FIs.10214 encontrada em ordem incorreta entre as Fls. 10114 e 10115

Pasta 33 — Fls. 10215 a 10634,

33.Controle Processual
33.1. Inexiste termo de abertura da pasta.
33.2. Inexiste termo de encerramento da pasta.
33.3. O CD de Fls. 10497 esta trocado de lugar com o CD de Fls. 10383.
Ambos com uma corregdo na numeragao.

Pasta 34 — Fls. 10635 a 11104.

34.Controle Processual
[nexiste termo de abertura da pasta.
Inexiste termo de encerramento da pasta.

34.1.
34.2.
34.3.
34.4.
34.5.
34.6.
34.7.
34.8.
34.9.

Fls.
Fls.
Fls.
Fls.
Fis.
Fls.
Fls.
34 10.Fls.

34.11.Fls
cumprimento integral da Condicionante 84 de LI Fase |.

10771 — E-mail CETEC.

10772 a 10785 —~ Nota Técnica 015/2014 IGAM.

10818 a 10825 — Relatorio Vistoria SUPRAM — N° 29/2014.

10826 a 10937 — Parecer Unico SUPRAM.

10969 a 11063 — Parecer de Vistas MPMG.

10980 foi encontrada erroneamente entre as Fls. 10982 e 10983.
11064 a 11069 — Ata da 822 RO - URC - JEQ.

11070 a 11090 — Complemento Parecer Técnico IEPHA.

. 11091 a 11096 — Parecer técnico MPMG para demonstrar o néao
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Pasta 35 — Fis. 11105 a 11598.

35.Controle Processual

35.1. Inexiste termo de abertura da pasta.

35.2. Inexiste termo de encerramento da pasta.

35.3. Fls. 11105 a 11114 — Parecer de Vista FIEMG assinado por Denise
Bernardes Couto e FEDERAMINAS.

35.4. Fls. 11203 a 11204 — LO 123/14 — 02/10/2014.

35.5. Entre as Fls. 11274 e 11275, existe outra folha com a numeracao
repetida da Fls.11274.

35.6. Fls. 11296 a 11297 - TAC MPMG Minuta.

Pasta 36 - Fls. 11599 a 12251.

36. Controle Processual

36.1. Inexiste termo de abertura da pasta.

36.2. Inexiste termo de encerramento da pasta.

36.3. Entre as Fls. 11598 e 11599, existe uma folha avulsa sem numeragao
nem furos. — Renovagao Entomofauna.

36.4. Fls. 11773 — Pedido de correi¢ado e controle de legalidade do processo
em questéo.

36.5. Fls. 11805 s 11836 — Recurso Administrativo contra a LO.

36.6. Fls. 11967 — Pauta 892 RO — URC — JEQ.

Pasta 37 — Fls. 12252 a 12734 — Documentos Anglo American para demonstrar o
cumprimento das Condicionantes da LO.

37.Controle Processual
37.1. Inexiste termo de abertura da pasta.
37.2. Inexiste termo de encerramento da pasta.

Pasta 38 — Fls. 12735 a 13243 — Documentos Anglo American para demonstrar o
cumprimento das Condicionantes da LO.

38.Controle Processual
38.1. Inexiste termo de abertura da pasta.
38.2. Inexiste termo de encerramento da pasta.

Pasta 39 — Fls. 13244 a 13725 — Documentos Anglo American para demonstrar o

cumprimento das Condicionantes da LO. = “)

o~
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39.Controle Processual
39.1. Inexiste termo de abertura da pasta.
39.2. Inexiste termo de encerramento da pasta.

Pasta 40 — Fls. 13726 a 14179 — Documentos Anglo American para demonstrar o
cumprimento das Condicionantes da LO.

40.Controle Processual
40.1. Inexiste termo de abertura da pasta.
40.2. Inexiste termo de encerramento da pasta.

Pasta 41 — Fis. 14180 a 14673.

41.Controle Processual
41.1. Inexiste termo de abertura da pasta.
41.2. Inexiste termo de encerramento da pasta.

Pasta 42 — Fis. 14674 a 15235 — Documentos Anglo American para demonstrar o
cumprimento das Condicionantes da LO.

42.Controle Processual
42 1. Inexiste termo de abertura da pasta.
42 2. Inexiste termo de encerramento da pasta.

Pasta 43 — FlIs. 15236 a 15679.

43. Controle Processual

43.1. Inexiste termo de abertura da pasta.

43.2. Inexiste termo de encerramento da pasta.

43.3. Fls. 15236 a 15328 — Documentos Anglo American para demonstrar o
cumprimento das Condictonantes da LO.

43.4. Fls. 15328 a 15329 - Oficio SUPRAM JEQ 1082/2015 — Sobre
carreamento de sélidos.

43.5. Existe uma pagina entre as Fls. 15328 e 15329, sem numeracéo e sem
furo, apenas anexada com um clips.

43.6. Fls. 15238 a 16106 — Documentos Anglo American.

Pasta 44 — Fls. 15680 a 16106 — Documentos Anglo American.
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44, Controle Processual
44 1. Inexiste termo de abertura da pasta.
44 2. Inexiste termo de encerramento da pasta.

Pasta 45 — Fls. 16107 a 16571.

45.Controle Processual

45 1. Inexiste termo de abertura da pasta.

45.2. Inexiste termo de encerramento da pasta.

45.3. Entre as Fls. 16323 e 16324, hd um CD com a numeragdo de Fls.16324,
repetindo com a da proxima folha.

454, Entre as Fls. 16324 e 16325, ha uma folha com a numeragdo de
Fls.16325, repetindo com a da préxima folha.

45.5. Fls. 16345 a 16348 — Atesta o ndo cumprimento da Condicionante 43 da
LP n® 032/2008.

456. Fls. 16445 a 16465 — Parecer sobre inclusdo de Condicionantes.

Pasta 46 — Fls. 16572 a 17057.

46. Controie Processual

46.1. Inexiste fermo de abertura da pasta.

46.2. Inexiste termo de encerramento da pasta.

46.3. Fls. 16641 — Recurso Administrativo contra a LO.

46.4. Apds a Fls. 16688, ha outra folha com o0 mesmo namero. Repetindo com
a anterior.

46.5. Apds a Fls. 16848, ha outra folha com o mesmo numero. Repetindo com
a anterior.

46.6. Entre as Fis. 16920 e 16921 existe uma pagina sem numeragao.

46.7. Fls. 16983 — Auto de Infragdo ~ Carreamento de Sélidos.

46.8. Fls. 16985 — Relatorio Vistoria 01/2016 — Denuncia de Degradagéo de
Curso D'agua.

Pasta 47 — Fls. 17058 a 17568.

47.Controle Processual
47.1. Inexiste termo de abertura da pasta.
47.2. Inexiste termo de encerramento da pasta.
47.3. Fls. 17408 — Memorando n°® 129/2016 — Carreamento de Solidos.




Pasta 48 - Fls. 17569 a 18022.

48.Controle Processual

48.1. Inexiste termo de abertura da pasta.
48.2. Inexiste termo de encerramento da pasta.

Pasta 49 — Fls. 18023 a 18517.

49, Controle Processual

49.1. Inexiste termo de abertura da pasta.
49.2. Inexiste termo de encerramento da pasta.

Pasta 50 — Fis. 18518 a 19013.

50.Controle Processual

50.1. Inexiste termo de aberiura da pasta.
50.2. Inexiste termo de encerramento da pasta.

Pasta 51 — Fls. 19014 a 19550.

51.Controle Processual

51.1. Inexiste termo de abertura da pasta.
51.2. Inexiste termo de encerramento da pasta.

Pasta 52 — Fis. 19551 a 20050.

52.Controle Processual
52.1. Inexiste termo de abertura da pasta.
52.2. Inexiste termo de encerramento da pasta.
52.3. Fls. 20017 a 20211 — Ata 912 RO de CNR - 20 de Abril de 2016.
Solicita:
1) Apuragao de Responsabilidade em realizar o controle de legalidade do

Processo administrativo COPAM 00472/2011/004/2009.
2) Seja pautado o Recurso, relatério e LO.

3) Sejam considerados nulos os atos posteriores.

Pasta 53 — Fls. 20051 a 20567.

§3.Controle Processual
53.1. Inexiste termo de abertura da pasta.

25
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53.2. Inexiste termo de encerramento da pasta.
53.3. Entre as Fls. 20399 e 20400 existe uma pagina sem numeracao.

Pasta 54 — Fls. 20568 a 207 33.

54.Controle Processual
54 1. Inexiste termo de abertura da pasta.
54.2. Inexiste termo de encerramento da pasta.
54.3. Apoés a Fls. 20962, a numeracao reinicia na Fls. 20663, ndo seguindo a
ordem correta.
54.4. Apos a Fls. 20673, ha outra pagina com o mesmo numero. Repetindo
com a anterior.

Pasta 55 — Fis. 20734 a 21209.

55. Controle Processual

55.1. inexiste termo de abertura da pasta.

55.2. Inexiste termo de encerramento da pasta.

55.3. Numeragao da primeira Fls. Apagada.

55.4. Ha um plastico vazio entre as Fls. 20747 e 20749. Possivelmente é a
numeracgao 20748, que esta faltando.

55.5. Fls. 20844 a 20852 — Recurso contra Condicionantes LO — Data
13/10/20186.

55.6. A Fls. 20894 se encontra fora do local, entre as Fls. 20896 e 20897.

55.7. Fls. 20922 - Recurso Administrativo.

55.8. Fls. 21028 — Publicagao — Intima¢ao recorrente para comprovar a
legitimidade.

55.9. Fis. 21020 — Juizo de Admissibilidade do Recurso contra a LO
Patricia Generosa Thomas Guerra.
Flavia Lilian Sales Costa Barroso
Bartolomeu Moreira Barroso.

55.10. 0 CD de Fls. 21128 tem o0 mesmo numero da Fls. Seguinte, repetindo a
numeracao.

55.11.Entre as Fls. 21139 e 21141 a numeracao saltou a pagina 21140.

Pasta 56 — Fls. 21210 a 21656.

56.Controle Processual
56.1. Inexiste termo de abertura da pasta.
56.2. Inexiste termo de encerramento da pasta. ——
56.3. Fls. 21210 — Ata de reuniao do Empreendedor.
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56.4. Fls. 21322 — Recurso Empreendedor contra Condicionantes 11/01/2017.

56.5. As paginas 21323, 21324 e 21325 nao foram localizadas.

56.6. Fls. 21351 a 21354 — Relatério Exclusdo de Condicionantes 10/02/2017.

56.7. Fls. 21357 a 21359 — Oficio SUPRAM JEQ 87/2017 — Relatdrio sobre a
ADA - 14358,556 ha. Condicionante 37 da LLP — 09/02/2017.

56.8. Fls. 21360 — Ata 12 RO da Cémara Técnica Especializada de Atividades
Minerarias — CMI — 03/02/2017.

56.9. Fls. 21430 — Ata da 22 RO da Céamara Técnica Especializada de
Atividades Minerarias — CMI - 24/02/2017.

56.10.Fls. 21631 a 21651 — Parecer Unico 0298963/2017 referente ao recurso
contra a LO.

56.11.Fls. 21652 — Pauta da 3* RO da Céamara Técnica Especializada de
Atividades Minerarias — CMI - 31/03/2017.

Pasta 57 — Fls. 21657 a 22116.

57.Controle Processual
57.1. Inexiste termo de abertura da pasta.
57.2. Inexiste termo de encerramento da pasta.
57.3. Entre as Fls. 21672 e 21673, ha um CD de Fls.21672, repetindo a
numeragdo da folha anterior.

Pasta 58 — Fls. 22117 a 225389.

58.Controle Processual
58.1. Inexiste termo de abertura da pasta.
58.2. Inexiste termo de encerramento da pasta.
58.3. A primeira pagina, a Fls.22117 esta apagada.

Pasta 59 — FlIs.22540 a 22945,

59. Controle Processual
59.1. Inexiste termo de abertura da pasta.
59.2. Inexiste termo de encerramento da pasta.

Pasta 60 — Fis.22946 a 23339.

60.Controle Processual
60.1. Inexiste termo de abertura da pasta. o —
60.2. Inexiste termo de encerramento da pasta. '
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60.3. A primeira pagina, a Fls.22946 esta apagada.

Pasta 61 — Fls.23340 a 23775.

61.Controle Processual
61.1. Inexiste termo de abertura da pasta.
61.2. Inexiste termo de encerramento da pasta.

Pasta 62 — Fls. 23776 a 24184.

62.Controle Processual
62.1. Inexiste termo de abertura da pasta.
62.2. Inexiste termo de encerramento da pasta.

Pasta 63 — Fls. 24185 a 24658.

63. Controle Processual
63.1. Inexiste termo de abertura da pasta.
63.2. Inexiste termo de encerramento da pasta.
63.3. Entre as Fls. 24327 e 24328 existe uma pagina sem numeracao.

Pasta 64 — Fls. 24659 a 25129.

64. Controle Processual
64.1. Inexiste termo de abertura da pasta.
64.2. Inexiste termo de encerramento da pasta.

Pasta 65 — Fls. 25130 a 25645.

65. Controle Processual

65.1. Inexiste termo de abertura da pasta.

65.2. Inexiste termo de encerramento da pasta.

65.3. Fls. 25599 a 25600 — Folha Decisao da 3® RO — CMI — 31/03/2017.
Pedido de vista FONASC - IBRAM e SINDEXTRA.

65.4. Fls. 25601 a 25620 — Parecer unico n°0490848/2017.

65.5. Fls. 25622 - Folha Decisdo da 4 RO - CMI — 28/04/2017 —
Reconsideracao Indeferida.

65.6. Fls. 2665 a 25632 — Copia Inicial e Decisdo Processo Judicial 0005235-

75.2017.8.13.0175. e
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2. PRELIMINARES E PREJUDICIAIS

2.1. INEXISTENCIA DE FORMALIDADES INTRISECAS AO REGULAR
DESENVOLVIMENTO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO

211 -DOS FATOS E DO DIREITO

2.1.1.1 - O processo administrativo & regido pelo principio do informalismo
procedimental. Nas palavras de José dos Santos Carvalho Fitho[1], “o principio
do informalismo procedimental significa que, no siléncio da lei ou de ato
regulamentares, nao ha para o administrador a obrigagao de adotar excessivo
rigor na tramitagdo dos processos administrativos, tal como ocorre, por
exemplo, nos processos judiciais. Ao administrador cabera seguir um
procedimento gue seja adequado ao objeto especifico a que se destinar ¢
processo”.

Sobre tal principio, vale citar a lig&o de Sérgio Ferraz e Adilson Abreu Dallari[2]:

“0O principio da informalidade significa que, dentro da lei, sem quebra da
legalidade, pode haver dispensa de algum requisito formal sempre que
sSua auséncia ndo prejudicar terceiros nem comprometer o interesse
publico. Um direito nao pode ser negado em razao da inobservancia de
alguma formalidade instituida para garanti-lo, desde que o interesse
publico almejado tenha sido atendido. Dispensam-se, destarte, ritos
sacramentais e despidos de relevancia, tudo em favor de uma decisao
mais expedita e, pois, efetiva.”

2.1.1.2 - A procedimentalizagao das a¢des administrativas, o estabelecimento
de certos procedimentos instrumentais para a tomada de decisdes, visam a
amparar tanto o cidadéo guanto a coletividade, mas ndo podem levar ao ponto
em que ja se chegou no processo judicial, onde muitas vezes o direito material
a ser defendido ou exercitado fica em segundo plano, quando nac € ate
mesmo sepultado por uma avalancha de questitnculas procedimentais menos
relevantes.

2.1.1.3 - O processo deve ser um meio seguro de realizagao do direito, ndo de
sua negagao. O principio da informalidade significa que devem ser observadas
as formalidades estritamente necessarias a obtencao da certeza e da
seguranca juridicas ao atendimento dos fins almejados pelo sistema
normativo. Deve-se dar maior prestigio ao espirito da lei que a sua literalidade
no tocante ao iter estabelecido pela norma juridica disciplinadora do,p’rb’cgs%?)‘.‘m\
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2.1.14 - E indiferente que a omissao de alguma providéncia instrumental
possa ser atribuida ao particular interessado ou a Administragcao: o importante
& que nao haja lesao a interesses publicos ou de terceiros e que o interesse
legitimo postulado pelo particular possa ser atendido.

2.1.1.5 - As formas tém gue ser vistas como meio para alcancar determinado
fim, de modo que sejam resguardados os direitos da parte interessada. Assim.,
& necessario conciliar a seguran¢a do individuo com a simplicidade das
formas.

2.1.1.6 - Isso nao significa gque, e todos os processos administrativos, vigora
o informalismo procedimental. A bem da verdade, o artigo 22 da Lei de
Processo Administrativo, Lei n® 9.784/1999, estabelece que "os atos do
processo administrativo nao dependem de forma determinada senao quando
a lei expressamente a exigir”.

2.1.1.7 - Dessa feita, havendo forma determinada expressamente em lei, ela
deve ser observada. Como destaca Maria Sylvia Zanella Di Pietro[4], o
formalismo deve existir, em alguns casos, de modo a atender ao interesse
publico e a proteger os direitos dos particulares:

“As vezes, a lei impde determinadas formalidades ou estabelece um
procedimento mais rigido, prescrevendo a nulidade para o caso de sua
inobservéancia. Isso ocorre como garantia para o particular de que as
pretensoes confiadas aos 6rgaos administrativos serdao solucionadas
nos termos da lei; além disso, constituem o instrumento adequado para
permitir o controle administrativo pelos Poderes legislativo e Judicial.

A necessidade de maior formalismo existe nos processos que envolvem
interesses dos particulares, como é o caso dos processos de licitagédo,
disciplinar e tributario. Nesses casos, confrontam-se, de um lado, o
interesse publico, a exigir formas mais simples e rapidas para a soluggo
dos processos, e, de outro, o interesse particular, que requer formas
mais rigidas, para evitar o arbitrio e a ofensa a seus direitos individuais.

E por isso que, enquanto inexistem normas legais estabelecendo o
procedimento a ser adotado nos processos administrativos em geral, a
semelhanca do que ocorre nos processos judiciais, determinados
processos especiais que dizem respeito a particulares estao sujeitos a
procedimento descrito em lei.

[.-]
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2.1.1.8 - Na realidade, o formalismo somente deve existir quando seja
necessario para atender ao interesse publico e proteger os direitos dos
particulares. E o que esta expresso no artigo 2°, incisos VIl e IX, da Lei n.
9.784/1999, que exige, nos processos administrativos, a “observancia das
formalidades essenciais a garantia dos administrados” e a “adocdo de
formas simples, suficientes para propiciar adequado grau de certeza,
seguranca e respeito aos direjtos dos administrados”, Trata-se de aplicar
o principio da razoabilidade ou da proporcionalidade em relagéo as formas.

2.1.1.9 - Como bem destacado, o informalismo procedimental em processos
administrativos nada mais € do que a aplicacao dos principios da razoabilidade
e da proporcionalidade em relacdo as formas.

2.1.1.10 - Conforme se pode observar do item 1. RELATORIO DE CONTROLE
PROCESSUAL e seus subitens, atinentes ao PROCESSO administrativo N°
472/2007/006/2013, cujo recurso foi pautado nesta CNR observa-se que o
Processo Administrativo em questao esta desprovido de algumas formalidades
legais, sem as quais, padece dos requisitos legais necessarios para promover
o grau de certeza, seguranga e respeito ao direito dos administrados e atender
ao interesse publico.

2.1.2 — DAS CONCLUSOES

Face ao acima exposto, e pautando prioritariamente na preservagao do
interesse publico, na promogao do grau de certeza, seguranga e respeito ao
direito dos administrados, ab initio, o processo em questao DEVERA SER
baixado em DILIGENCIA pelo Presidente da CNR/COPAM para fins de sejam
determinas PROVIDENCIAS para suprir a auséncia das formalidade legais e
intrinsecas aos processos administrativos, apontadas no item 1 - RELATORIO
DE CONTROLE PROCESSUAL, deste parecer, nos termos nos artigo 28,
inciso lll e 32 da DN 177.

2.2. IMPEDIMENTOS E SUSPEIGOES
2.2.1. PREMISSAS

2211, Na 1022 Reuniao Ordinaria da Camara Normativa e Recursal do
COPAM, foi enfreqgue ao Presidente do Colegiado, representacdo da
FONASC, endossada pelo Conselheiro representante da PONTO TERRA no
sentido de que a SEMAD e o COPAM se manifestasse em relagao aos [imites
de atuagdo dos Conselheiros do COPAM ante as normas insculpidas nos
artigos 51 a 54 do Regimento Intemo do COPAM a saber:
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“Art. 51 - O membro do Copam, no exercicio de suas funcoes em qualquer
das unidades do Conselho, é impedido de atuar em processo
administrativo que:

I - tenha interesse direto ou indireto na matéria;

Il - tenha vinculo juridico, empregaticio ou contratual com pessoa fisica
ou juridica envolvida na matéria;

{ll- tenha participado ou venha a participar no procedimento como perito,
testemunha ou representante, ou cujo cénjuge, companheiro, parente ou
afim até o terceiro grau esteja em uma dessas situacoes;

1V - esteja em litigio judicial ou administrativo com o interessado, seu
coénjuge ou companheiro;

V - esteja proibido por lei de fazé-lo.

Art. 52 - O membro do Copam que incorrer em impedimento devera
comunicar o fato & respectiva Secretaria Executiva da estrutura
colegiada, abstendo-se de atuar.

Paragrafo anico. A falta de comunicacao do impedimento constitui falta
grave para efeitos disciplinares.

Art. 53 - Pode ser argiiida a suspei¢do de membro de Copam que tenha
amizade intima ou inimizade notéria com o interessadc ou com seu
cénjuge, companheiro, parente ou afim até o terceiro grau.

Paragrafo danico. A recusa da suspei¢cdo alegada é objeto de recurso,
sem efeito suspensivo.

Art. 54 - O exercicio das fungbes de membro do Copam, em qualquer de
suas unidades, é vedado a pessoas que prestam servicos de qualquer
natureza ou participam, direta ou indiretamente, de geréncia ou
administra¢cdo de empresas que tenham como objeto o desenvolvimento
de estudos que subsidiem processos de regularizacdo ambiental, bem
como os que interfiram em assuntos pertinentes a fiscalizacao.

§1° - Nao se aplica a vedacao a que se refere o caput ao funcionario de
empresa que nao tenha como objeto principal o desenvolvimento de
estudos que subsidiem processos de regularizacdo ambiental, bem
como os que interfiram em assuntos pertinentes a fiscalizacao,
aplicando-se-fhes os impedimentos a que se refere o artigo 51— —_
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§2°- A vedacgao devera ser declarada pelo membro que se enquadre nesta
condicao e podera ser suscitada por qualquer interessado, cabendo ao
argiido pronunciar-se sobre a alegacéao.

§3°- Caso a vedac¢do ndo seja reconhecida pelo argiiido, sera instaurado
processo administrativo.”

2212 A inobservancia de fais preceitos, macula de vicio insanavel as
decisdbes que vierem a ser proferidas, causando inseguranga juridica aos
tutelados e a sociedade como um todo.

2.2.2 - IMPARCIALIDADE DO JUIZ COMO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL
OU SUPRALEGAL.

2.2.2.1 A imparcialidade do juiz nao tem previsao normativa expressa na
Constituicao de 1988. No entendo, a maior parte da doutrina considera que se
trata de exigéncia decorrente do principio do juiz natural, consagrado no artigo
5° , inciso Llll, da Carta Magna (NERY JUNIOR, Nelson. Principios do
processo civil na constitui¢ao federal, 8. Ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2004). Por outro lado, ha entendimento de diversos autores no sentido de que
ela deriva do principio da isonomia, disposto no caput do art. 5° do texto
constitucional (MOREIRA, Jose Carlos Barbosa, Imparcialidade: reflexdes
sobe a imparcialidade do juiz. Revista Juridica, RJ n. 250, ago/988. Pode-se
extrair de tal imposi¢ao, também, da clauusta geral do devido processo legali
(art. 5°, inciso LIV, da Constituigéo).

2.2272 O Supremo Tribunal Federal ja reconheceu diversas vezes a
imparcialidade como principio constitucional, seja na perspectiva mais ampla
do Poder Judicidio como institui¢do, seja no ambito mais restrito do julgador
como um dos sujeitos do processo, compreendendo-a, neste ultimo caso,
normalmente, como integrante do conteldo juridico do principio do juiz natural:

“O principio constitucional da separa¢do dos Poderes (CRFB art. 2°),
clausula pétrea inscrita no art. 60, § 4° Illl da Constituicao da Republica,
revela-se incompativel com arranjos institucionais que comprometam a
independéncia e a imparcialidade do Poder Judiciario, predicados
necessarios a garantia da justi¢a e do Estado Democratico de Direito.
(STF, Pleno, ADI n. 5316 MIC/DF, REI. Min. Luiz Fux, j. 21.05.2015, m.v. DJE
de 05.08.2015).”

“ETICA JUDICIAL, NEUTRALIDADE, INDEPENDENCIA, INDEPENDENCIA
E IMPARCIALIDADE DO JUIZ. A neitralidade impée que o juiz se matenha
em situagio exterior ao conflito objeto da lidea ser solucionadaf@jfu'iszé
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de ser estranho ao conflito. A independéncia é expressao da atitude do
juiz em face de influencias provenientes do sistema e do governo.
Permiti-lhe tomar nao apenas decisdes contrarias a interesses do
governo — quando o exijam a Constituicdo e a lei — mas também
impopulares, que a imprensa e a opinido publica ndo gostariam que
fossem adotadas. A imparcialidade é expressao da atitude do juiz em face
de influencias provenientes das partes nos processos judiciais a ele
submetidos. Significa julgar com auséncia absoluta de prevencgéo a favor
ou contraalguma das partes. Aqui colocamos sob a abrangéncia do
principio da impessoalidade, que a impée.

(STF, Pleno, HC n. 95009/SP, Rel. Min. Eros Grau, j. 06.11.2008, m.v., DJE
de 18.12.2008).”

“O principio da naturalidade do Juizo - que traduz significativa conquista
do processo penal liberal, essencialmente fundado em bases
democraticas — atua como fator de limitagcado dos poderes persecutérios
do Estado e representa importante garantia de imparcialidade do juizes e
tribunais.

(STF, Primeira Turma, HC n. 74109/SP, Rel. Min. Celso de Mello, j.
13.08.1996, v.u. DJE de 22.02.2011).”

2.2.2.3. Independente de previsao constitucional, a imparcialidade do juiz
€ principio expressamente consagrado por declaracdes de direitos e
convencgdes internacionais sobre direitos humanos das quais o Brasil é
signatario. A Declaracao Universal de Direitos do Homem, da Organizagao das
Nacdes Unidas — ONU, em seu artigo 10°, assim dispde:

“Toda pessoa tem direito, em plena igualdade, a uma audiéncia justa e
publica por parte de um tribunal independente e IMPARCIAL para decidir
de seus direitos e deveres ou do fundamenteo de qualquer acusagao
criminal contra ele”

O artigo 26° da Declaragao Americana dos Direitos e Deveres do Homem, da
Organiza¢ao dos Estados Americanos — OEA, estabelece:

“Toda pessoa acusada de um delito tem direito de ser ouvida em uma
forma IMPARCIAL e publica, de ser julgada por tribunais ja estabelecidos
de acordo com a leis preexistentes, e de que se Ihe nao inflijam penas
cruéis, infamantes ou inusitadas”.

O Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos da ONU, no item 1 do seu
artigo 14, assegura a imparcialidade dos julgadores:
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“Todas as pessoas s&o iguais perante os tribunais e as cortes de justica.
Toda pessoa tera direito de ser ouvida publicamente e com as devidas
garantias por um tribunal competente, independente e IMPARCIAL,
estabelecido por lei, na apuragao de qualquer acusacéo de carater penal
formulada contra ela ou na determinacdo de seus direitos e obrigagcées
de carater civil”

A convengao Americana de Direitos Humanos — Pacto se San José da Costa
Rica — da OEA, no artigo 8°, item 1, ao tratar das garantias judiciais, estatui:

“ Toda pessoa tera o direito de ser ouvida, com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel, por um juiz ou Tribunal competente,
independente e IMPARCIAL, estabelecido anteriormente por lei, na
apuracao de qualquer acusacdo penal formulada contra ela, ou na
determinacao de seus direitos e obrigacbes de carater civil, trabalhista,
fiscal ou de qualquer outra natureza.”

2224 O principio de imparcialidade do juizo tem, portanto, pelo menos,
carater supralegal. Interpretando o art. 5° § 2° da Constituicao de 1988, o
Supremo Tribunal Federal ja fixou a compreenséo acerca do nivel hierarquico,
no ordenamento juridico brasileiro, de norma internacionais sobre direitos
humanos:

“Ha o carater especial do Pacto Internacional dos Direitos Civis Politicos
(art. 11) e da Conven¢ao Americana sobre Direitos Humanos — Pacto de
San José da Costa Rica (art. 7°), ratificados, sem reserva, pelo Brasil, no
ano de 1992. A esses diplomas internacionais sobre direitos humanos é
reservado lugar especifico no ordenamento juridico, estando abaixo da
Constituicdo, porém acima da legislagcédo interna. O status normativo
supralegal dos tratados internacionais de direitos jumanos subscritos
pelo Brasil, torna inaplicavel a legislacdo infraconstitucional com ele
conflitante, seja ela anterior ou posterior ao ato de ratificagao.

(STF, Segunda Truma, HC n. 88240/SP, Rel. Min. Ellen Grace, j.
07.10.2008, v.u. DJE de 23.10.2008).

2.2.2.5. De qualguer modo, a imparcialidade do juiz configura, seja como
principio constitucional implicito, seja como garantia supralegal expressa, uma
exigéncia normativa hierarquicamente superior a legislagdo ordinaria
brasileira.

2.2.3 - IMPARCIALIDADE SUBJETIVA E IMPARCIALIDADE OBJETIVA

2.2.3.1. A imparcialidade do julgador apresenta um aspecto subjetivo e um
aspecto objetivo. A imparcialidade subjetiva se refere & formagag-isenta da—

- .-.-».\
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convicgao do juiz em determinado caso concreto, dizendo respeito geralmente
a sua prévia relagdo com as partes do processo. A imparcialidade objetiva se
refere ac oferecimento de garantias suficientes, por parte do juiz, que excluam
quaisquer duvidas razoaveis sobre sua isenc¢ao para julgar um caso concreto,
dizendo respeito geralmente a sua relagéo com objeto do processo.

2.2.3.2. A distingdo da imparcialidade subjetiva e objetiva foi feita pela
primeira vez, em 1882, pelo Tribunal Europeu de Direitos Humanos no caso
Piersak v. Belgica. Tratando do aspecto objetivo da imparcialidade, essa corte
internacional afirmou que: “todo juiz em relacdo ao qual possa haver razées
legitimas para duvidar de sua imparcialidade deve abster-se de julgar o
processo. O que estd em jogo € a confianga que os tribunais devem inspirar
nos cidadaos em uma sociedade democratica”. Tal entendimento foi ampliado
em diversas outras situagées, como nos casos: Kyprianou v. Chipre, Micallef
v. Malta, Grives v. Reino Unido, Castilho Aguiar v. Espanha, Pescador Valero
v. Espanha, Ferrantelle e Santangelo v. Italia, Padvani v. [talia, Pfeifer e Plankl
v. Austria e Oberschilck v. Austria (relatdrio do proprio Tribunal Europeu sobre
Julgamento justo - “fair trial” - disponivel em:
http://echr.coe.int/Documents?Guide_Art_6_criminal_ ENG.pdf )

2233 No Brasil, a legislacdo ordinaria procura concretizar o principio da
imparcialidade do julgador mediante a previsao de hipéteses de impedimento
e suspeicao do juiz, tanto no processo penal como no processo civil. Até 2015,
a disciplina do Cédigo de Processo Penal, editado em 1841, e o regramento
do Cdédigo de Processo Civil, publicado em 1973, eram praticamente
correspondentes quando ao assunto. No entendo, em 2015, foi aprovado um
novo Coédigo de Processo Civil, que trouxe relevante mudancas quanto ao
tema.

2.2.4- APLICACAO DAS CAUSAS DE IMPEDIMENTO E SUSPEICAO DO
NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL, ESPECIALMENTE SEUS ART. 144,
INCISO VI, E 145, INCISO lll, AO PROCESSO PENAL.

2241, A Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1.999 que regula o processo
administrativo no ambito da Administragao Pulblica Federal nos seus artigos
18 a 21, prevé as hipoteses, respectivamente, de impedimento e suspei¢ao da
autoridade ou servidor que aturar em processo administrativo, estabelecendo
0 seguinte:

“Art. 18. E impedido de atuar em processo administrativo o servidor ou
autoridade que:
! - tenha interesse direto ou indireto na matéria;
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Il - tenha participado ou venha a participar como perito, testemunha ou
representante, ou se tais situagbes ocorrem quanto ao coOnjuge,
companheiro ou parente e afins até o terceiro grau;

I - esteja litigando judicial ou administrativamente com o interessado ou
respectivo conjuge ou companheiro.

Art. 19. A autoridade ou servidor que incorrer em impedimento deve
comunicar o fato a autoridade competente, abstendo-se de atuar.

Paragrafo unico. A omissao do dever de comunicar o impedimento
constitui falta grave, para efeitos disciplinares.

Art. 20. Pode ser argliida a suspeicao de auforidade ou servidor que
tenha amizade intima ou inimizade notéria com algum dos interessados
ou com os respectivos conjuges, companheiros, parentes e afins até o
terceiro grau.

Art. 21. O indeferimento de alegacao de suspei¢cdo podera ser objeto de
recurso, sem efeito suspensivo”

22472, O Codigo de Processo Penal, nos seus artigos 252 e 254 prevé
com maior abrangéncia a questdo do impedimento e suspeicao, a saber:

“Art. 252. O juiz nao podera exercer jurisdigdo no processoc em que:

I — tiver funcionamento seu cénjuge ou parente, consanguineo ou afim,
em Jinha reta ou colateral até o terceiro gra, inclusive, como defensor ou
advogado, 6rgdo do Ministério Publico, autoridade policial, auxiliar da
justica perito;

Il — ele proprio houver desempenhado qualquer dessas fun¢bes ou
servido como testemunha;

lif — tiver funcionado como juiz de outra instdncia pronunciando-se, de
fato ou de direito, sobre a questao;

1V — ele préprio ou seu conjuge ou parente, consanguineo ou afim em
finha reta ou colateral até o terneiro grau, inclusive, for parte ou
diretamente interessado no feito.

Art. 254. O juiz dar-se por suspeito, e, se ndo o fizer, podera ser recusado
por qualquer das partes:

{ — se for inimigo intimo ou inimigo capital de qualquer deles;

Il - se ele, seu cdnjuge, ascendente ou descendente, estiver respondendo
a processo por fato analogo, sobre cujo carater criminoso haja
controvérsia;
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/il - se ele, seu cbnjuge, ou parente, consanguineo, ou afim, até o terceiro
grau, inclusive, sustentar demanda ou responder a processo que tenha
de ser julgado por qualquer das partes;

IV — se tiver aconselhado qualquer das partes;

V — se for credor ou devedor, tutor ou curador, de qualquer das partes;
VI - se for sécio, acionista ou administrador de sociedade interessada;”

2243 Ja o novo Codigo de Processo Civil, atualmente em vigor, ao tratar
do impedimento e da suspeigdo do juiz, prevé normas mais completas e
atualizadas, satisfazendo de forma mais eficaz a exigéncia de imparcialidade
do julgador. Seus arts. 144 e 145 dispéem:

“Art. 144. Ha impedimento do juiz, sendo-lhe vedado exercer suas
fungoes no processo:

! - em que interveio como mandatario da parte, oficiou como perito,
funcionou como membro do Ministério Pablico ou prestou depoimento
como testemunha;

fi - de que conheceu em outro grau de jurisdicdo, tendo proferido
decisdo;

il - quando nele estiver postulando, como defensor pablico, advogado
ou membro do Ministério Pablico, seu cénjuge ou companheiro, ou
qualquer parente, consanguineo ou afim, em linha reta ou colateral, até o
terceiro grau, inclusive;

IV - quando for parte no processo ele proprio, seu cénjuge ou
companheiro, ou parente, consanguineo ou afim, em linha reta ou
colateral, até o terceiro grau, inclusive;

V - quando for socio ou membro de direcao ou de administracdo de
pessoa juridica parte no processo;

VI - quando for herdeiro presuntivo, donatario ou empregador de
qualquer das partes;

VIl - em que figure como parte instituicdo de ensino com a qual tenha
relagdo de emprego ou decorrente de contrato de prestacao de servigos;
Vil - em que figure como parte cliente do escritorio de advocacia de seu
cénjuge, companheiro ou parente, consanguineo ou afim, em linha reta
ou colateral, ate o terceiro grau, inclusive, mesmo que patrocinado por
advogado de outro escritorio;

IX - quando promover acdo contra a parte ou seu advogado.

§ 1o Na hipotese do inciso Ill, o impedimento sé se verifica quando o
defensor publico, o advogado ou o membro do Ministério Publico ja
integrava o processo antes do inicio da atividade judicante do juiz.

§ 20 E vedada a criagdo de fato superveniente a fim de caracterizar
impedimento do juiz.

§ 30 O impedimento previsto no inciso Illl também se verifica no caso de
mandato conferido a membro de escritorio de advocacia que tenha em
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seus quadros advogado que individualmente ostente a condigao nele
prevista, mesmo que nao intervenha diretamente no processo.

Art. 145. Ha suspeigao do juiz:

{ - amigo intimo ou inimigo de qualquer das partes ou de seus advogados;
/i - que receber presentes de pessoas que tiverem interesse na causa
antes ou depois de iniciado o processo, que aconselhar alguma das
partes acerca do objeto da causa ou que subministrar meios para atender
as despesas do litigio;

il - quando qualquer das partes for sua credora ou devedora, de seu
cdnjuge ou companheito ou de parentes destes, em linha reta até o
terceiro grau, inclusive;

IV - interessado no julgamento do processo em favor de qualquer das
partes.

§ 10 Podera o juiz declarar-se suspeito por motivo de foro intimo, sem
necessidade de declarar suas razoes.

§ 20 Sera ilegitima a alegacdo de suspei¢ao quando:

I - houver sido provocada por quem a alega;

il - a parte que a alega houver praticado ato que signifique manifesta
aceitacdo do arquido.”

2244 A Deliberagao Normativa do Copam 177, em seus artigos 51 a 54
nao prevé explicitamente algumas das hipdteses de impedimento e suspeicio
dos arts. 144 e 145 do Cédigo de Processo Civil, tais como as dispostas em
seus respectivos incisos Il, V e Il. No entanto, por forga do art. 51, inciso V da
DN — COPAM 177, todas estas causas de impedimento e suspei¢ao
legalmente previstas haverao de incidir, também, na esfera processual
administrativa, especialmente em decorréncia do principio de imparcialidade,
de nivel normativo hierdrquico superior, seja ele constitucional ou supralegal.

2245 Com efeito, o julgamento na esfera administrativa de um processo
administrativo na qual figure como parte, pessoa juridica associada direta ou
indiretamente a instituicdo titular da cadeira, a seus dirigentes ou ao
representante por ela indicado para representa-la no colegiado em questao,
como previsto nos artigos 252 do Codigo de Processo Penal e 144 do Cddigo
de Processo Civil, contraria diretamente a exigéncia de imparcialidade
particularmente em seu aspecto objetivo. Em situacdes como essa ha
inequivocamente razdes concretas, fundadas e legitimas para duvidar da
imparcialidade do juiz, resultando da atuac¢ac indevida do julgador no caso
uma clara frustragao da confianga dos cidadaos na isencao do Poder Judiciario
(No caso sub examine na instancia julgadora administrativa).

2246, Tal compreens@c nao contraria a jurisprudéncia tradicional do
Supremo Tribunal Federal, que n&o admite a criacdo de hipgteses de-.
.-/.

“

\ ¥
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impedimento pelo Poder Judiciario. Temos que ja existe previsdo legal e
expressa das causas de impedimento e suspeicaoc em questac em outras
esferas legais. Apenas se esta garantindo a unidade e coeréncia do sistema
normative como um todo, unificando e harmonizando a garantia da
imparcialidade do juiz/autoridade em sede processual geral, seja, ela
administrativa, civil ou penal.

2247. Na situagao, aquilo pelo qual se propugna é exatamente a
aplicagao subsidiaria, no processo administrativo, de dispositivos legais
existentes e em vigor do Codigo de Processo Civil e Cédigo de Processo
Penal, a partir da interpretagéo do artigo 51 da DN COPAM 177 gue define de
forma expressa em seus inciso V — “esteja proibido por lei de faze-lo.

Ora, resta hialino que o legislador ambiental, buscou abarcar de forma
complementar toda a legislacéo patria relativa as quesides de impedimento e
suspeicao, nao podendo, excusar-se de sua aplicagao.

225 — ABRANGENCIA DAS QUESTOES DE IMPEDIMENTO E
SUSPEIGAO.

2251 Outro fato que merece redobrada atengao € a abrangéncia das
questdes de impedimento e suspei¢do nos processos administrativos
ambientais.

2252 No caso vertente, temos que os colegiados do COPAM, tem como
titulares de suas cadeiras, Orgdos e Instituiches ndo sujeitas a eleigao,
conforme estabelecido no Decreto n® 44.667/07 e as organizagtes ndo
governamentais, instituigoes cientificas e entidades civis representativas de
categorias de profissionais liberais ©s quais indicam os respectivos
representantes para os colegiados em questao;

2.2.5.3. Neste sentido temos que o titular ou suplente da cadeira nos
colegiados ambientais € uma pessoa juridica de direito publico ou privado e a
respectiva representagéo e exercida por uma pessoa fisica indicada pelo
detentor da cadeira.

2254, Neste ponto suscita-se a primeira duvida a ser discutida sobre a
abrangéncia dos efeitos das questbes de impedimento e suspeigdo, ou seja,
tais questbes se aplicam tao somente as pessoas fisicas representantes nos
colegiados ambientais, ou, se estendem os 6rgéos, instituigdes e organizagdes
titulares e suplentes das respectivas cadeiras?
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2.2.5.5. Tal duvida se mostra pertinente, pois, as pessoas fisicas
representantes dos 6rgaos, instituicbes e/ou organizagdes estdo diretamente
vinculados aos mesmos, por Lei, no caso das pessoas juridicas de direito
publico, e, contratualmente, na hipotese das pessoais juridicas de direito
privado, devendo observar de forma estrita e ndo podendo se desviar os
objetivos para os quais tais orgdos, instituigbes ou organizag¢bes foram
devidamente criados.

2.2.56. Assim, nao pode o representante de um Sindicato, Instituto ou
Entidade Classe se posicionar contrariamente ao que estabelece ¢ respectivo
Estatuto Social da entidade em questao, ou, contra os interesses de qualquer
sindicalizado e/ou associado.

Da mesma forma ndo pode um funcionario publico Deliberar de forma conftraria
aos designios do Orgao que representa.

“Art. 7° A conduta do agente publico integrante da Administracao Publica
do Poder Executivo Estadual deve reger-se pelos seguintes principios:

()

VI - lealdade as instituicoes;

{.-)

X! - respeito a hierarquia administrativa;”
(DECRETO N° 46.644, DE 6 DE NOVEMBRO DE 2014.)

“Art. 482 - Constituem justa causa para rescisao do contrato de trabalho
pelo empregador:

a) ato de improbidade;

b) incontinéncia de conduta ou mau procedimento;

¢) negociagdo habitual por conta propria ou alheia sem permissao do
empregador, e quando constituir ato de concorréncia a empresa para a

qual trabalha o empregado, ou for prejudicial ao servigo;

d) condenacdo criminal do empregado, passada em julgado, caso nao
tenha havido suspensdo da execug¢do da pena;

e) desidia no desempenho das respectivas funcoes;
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f) embriaguez habitual ou em servico;

g) violacdo de segredo da empresa;

h) ato de indisciplina ou de insubordinacéao;
i) abandono de emprego;

Jj) ato lesivo da honra ou da boa fama praticado no servico contra
qualquer pessoa, ou ofensas fisicas, nas mesmas condicoes, salvo em
caso de legitima defesa, prépria ou de outrem;

k) ato lesivo da honra ou da boa fama ou ofensas fisicas praticadas
contra o empregador e superiores hierarquicos, salvo em caso de
legitima defesa, propria ou de outrem;

I) pratica constante de jogos de azar.

Paragrafo unico - Constitui igualmente justa causa para dispensa de
empregado a pratica, devidamente comprovada em inquérito
administrativo, de atos atentatérios a seguranc¢a nacional. (Incluido pelo
Decreto-lei n°® 3, de 27.1.1966)”

2257. A vinculagao dos representantes pessoas fisicas aos 6rgaos,
instituicdes e/ou entidades fica ainda mais patente, quando tais representantes
sdo dirigentes e/ou empregados de tais 6rgdos ou entidades, e/ou, dirigentes
ou empregados pessoas juridicas sindicalizadas e/ou associados aos titulares
ou suplentes da cadeiras dos colegiados do COPAM, ou ainda, dirigentes ou
empregados pessoas juridicas sindicalizadas e/ou associados, a pessoas
juridicas vinculadas DIRETAMENTE aos titulares ou suplentes da cadeiras
dos colegiados do COPAM

2.2.58. De forma concreta e esquematica vamos demostrar as situa¢des
gue podemos encontrar:
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HIPOTESE 01 — REPRESENTANTE NO CONSELHO DO COPAM E
EMPREGADO, DIRIGENTE OU CONTRATADO DO TITULAR OU
SUPLENTE DA CADEIRA DO COPAM

Representante Conselho e
Pessoa Fisica

CoPAM
ORGAD,
Titular ou Suplente Cadeira INSTITUICAD,
COPAM ENTIDADE.

ORGANIZACAQ

Pessoas vinculadas
DIRETAMENTE ao Titular ou
Suplente da Cadeira do COPAM

Pessoas Fisicas ou
Juridicas

Pessoas vinculadas
INDIRETAMENTE ao Trtular ou
Suplente da CAdeira do COPAM

Pesspa Fislca ou
luridica

- O representante no COPAM possui vinculo como dirigente, empregado
ou contratado com o Titular ou Supiente da Cadeira no COPAM,;

- O Titular ou Suplente da Cadeira ho COPAM possui vinculo contratual
com a Pessoa DIRETAMDENTE vinculada;

- A pessoa DIRETAMENTE vinculada possui vinculo contratual com
Terceira Pessoa que esta INDIRETAMENTE vinculada ao Titular ou Suplente
da Cadeira no COPAM:;
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HIPOTESE 02 — REPRESENTANTE NO CONSELHO DO COPAM E
EMPREGADO, DIRIGENTE OU CONTRATADO DA PESSOA VINCULADA
DIRETAMENTE AO TITULAR OU SUPLENTE DA CADEIRA DO COPAM

Representante Conselho o
Pessoa Fisica

COPAM
ORGAD,
Titular ou Suplente Cadeira INSTITUICAD,
COPAM ENTIDADE,
DRGANIZACAD
Pessoas vinculadas Satzons Fislcas ot
DIRETAMENTE ao Titular ou R ORS Gl

Juridicas

Suplente da Cadeira do COPAM

Pessoas vinculadas amsca Fialca
INDIRETAMENTE ao Titular ou e
Suplente da CAdeira do COPAM :

- O representante no COPAM possui vinculo como dirigente, empregado
ou contratado com a Pessoa DIRETAMDENTE vinculada ao Titular ou
Suplente da Cadeira no COPAM;

- O Titular ou Suplente da Cadeira no COPAM possui vinculo contratual
com a Pessoa DIRETAMDENTE vinculada;

- A pessoa DIRETAMENTE vinculada possui vinculo contratual com
Terceira Pessoa que esta INDIRETAMENTE vinculada ao Titular ou Suplente
da Cadeira no COPAM:
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HIPOTESE 03 — REPRESENTANTE NO CONSELHO DO COPAM E
EMPREGADO, DIRIGENTE OU CONTRATADO DA PESSOA VINCULADA
INDIRETAMENTE AO TITULAR OU SUPLENTE DA CADEIRA DO COPAM

Representante Conselho .
Pessoa Fisica

COPAM
ORGAO,
Titular ou Suplente Cadeira INSTITUICAD,
COPAM ENTIDADE,

ORGANIZACAD

Pessoas vinculadas
DIRETAMENTE ao Titular ou
Suplente da Cadeira do COPAM

Pessoas Fisicas ou
Juridicas

Pessoas vinculadas
INDIRETAMENTE ao Titular ou
Supiente da CAdeira do COPAM

Pessoa Fisica ou
Juridica

- O representante no COPAM possui vinculo como dirigente, empregado
ou contratado com a Pessoa INDIRETAMENTE vinculada ac Titular ou
Suplente da Cadeira no COPAM;

- O Titular ou Suplente da Cadeira no COPAM possui vinculo contratual
com a Pessoa DIRETAMDENTE vinculada;

- A pessoa DIRETAMENTE vinculada possui vinculo contratual com
Terceira Pessoa que esta INDIRETAMENTE vinculada ao Titular ou Suplente
da Cadeira no COPAM;

2259 Nas 03 (trés) hipdteses acima, podem ocorrer uma série de
situacdes faticas envolvendo os processos administrativos sob a competéncia
dos colegiados ambientais do COPAM onde os limites das questdes de
IMPEDIMENTO e SUSPEICAO precisam ficar muito bem delineadas, onde
apontamos como exemplo as seguintes situacdes:
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SITUACAO 01 — PROCESSO ADMINISTRATIVO DE “PESSOA VINCULADA
DIRETAMENTE" AO TITULAR OU SUPLEMTE DA CADEIRA DO COPAM

HIPOTESE 01— HA IMPEDIEMNTO QU SUSPEICAQ;
HIPOTESE 02 — HA IMPEDIMENTO OU SUSPEICAO;
HIPOTESE 03 —~ HA IMPEDIMENTO OU SUSPEIGCAO

SITUACAO 02 — PROCESSO ADMINISTRATIVO DE “SUBSIDIARIA,
CONTROLADA, CONTROLADORA, SOB CONTROLE COMUM, COLIGADA
E/OU PERTENCENTE AO MESMO GRUPO ECONOMICO” DA "PESSOA
VINCULADA DIRETAMENTE” AO TITULAR OU SUPLETE DA CADEIRA DO
COPAM

HIPOTESE 01 — HA IMPEDIEMNTO OU SUSPEICAO;
HIPOTESE 02 — HA IMPEDIMENTO QU SUSPEICAQ;
HIPOTESE 03 — HA IMPEDIMENTO OU SUSPEICAO

SITUACAO 03 -~ PROCESSO ADMINISTRATIVO DE “PESSOA VINCULADA
CONTRATUALMENTE” A “PESSOA VINCULADA DIRETAMENTE" AO
TITULAR OU SUPLETE DA CADEIRA DO COPAM (VINCULACAO
INDIRETA)

HIPOTESE 01 — HA IMPEDIEMNTO OU SUSPEICAO;
HIPOTESE 02 — HA IMPEDIMENTO OU SUSPEICAO;
HIPOTESE 03 — HA IMPEDIMENTO OU SUSPEICAQO

SITUACAO 04 — PROCESSO ADMINISTRATIVO DE “SUBSIDIARIA,
CONTROLADA, CONTROLADORA, SOB CONTROLE COMUM, COLIGADA
E/OU PERTENCENTE AO MESMO GRUPO ECONOMICO DA PESSOA
VINCULADA CONTRATUALMENTE A ‘PESSOA  VINCULADA
DIRETAMENTE" AO TITULAR OU SUPLETE DA CADEIRA DO COPAM

HIPOTESE 01 — HA IMPEDIEMNTO OU SUSPEICAQ;
HIPOTESE 02 — HA IMPEDIMENTO QU SUSPEICAQ;
HIPOTESE 03 — HA IMPEDIMENTO OU SUSPEICAQO
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2.2510. Neste sentido & importante delinear até onde v&o os limites de
atuac¢ao da autoridade julgadora sem o comprometimento da imparcialidade e
independéncia necessaria ao desempenho de suas fungdes, conforme ja
amplamente demostrado e asseverado por toda a fundamentacdes legal e
supralegal acima apresentada.

2.2.6 —~ CONFIGURAGCAO NO CASO CONCRETO DOS AUTOS

2.2.6.1 Segundo informagdes do empreendedor nos autos do processo “sub
examine”, a FIEMG — Federagéo das Industria do Estado de Minas Gerais, a
SETOP - Secretaria de Estado de Obras Publicas e a SEDE — Secretaria de
Estado de Desenvolvimento Econdmico se coobrigaram através de Convénios
firmados com o empreendedor no cumprimento de condicionantes relativos ac
licenciamento ambiental em questao. (docs. Fis. 6.635, 6.702, 6.714, 9.720, e,
Fls. 6.273, 6.575, 6.587, 6.590) pelo que os Conselheiros representantes de
tais 6rgaos e entidades, sejam eles funcionarios publicos, empregados efou
dirigentes, estariam obrigados, legal e/ou contratualmente com seus
empregadores, e, estes Ultimos obrigados contratualmente com o
empreendedor no cumprimento de condicionantes estabelecidas no
licenciamento ambiental em questdo, sendo descabido imaginar que os
representantes da FIEMG, SETOP e SEDE teriam a independéncia e
imparcialidade necessarias para avaliagdo do processo em gquestéo.

EMPREENDEDOR

Anglo American

COOBRIGADOS
FIEMG
SETOP

SEDE/SEDECTES

Condicionantes /
Obrigacbes do
Licenciamento
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2.2.6.2 Nao se imagine que pelo fato do Conselheiro empregado, dirigente ou
funcionario publico vinculado ndo ter assinado o contrato/convénio entre o
6rgao ou entidade fitular da cadeira do COPAM e o0 empreendedor n&o estaria
o mesmo vinculado diretamente com tais questées, haja vista, REPITA-SE, na
qualidade de empregado, dirigente efou funcionario publico vinculado, esta
contratual e/ou legalmente subordinado hierarquicamente & direcao do 6rgao
elou entidade, que se obrigou com o empreendedor, NAO podendo, desta
forma, se distanciar de tais obrigagdes e estando a elas vinculados COMO
PARTE INTERESSADA DIRETA OU INDIRETAMENTE.

2.2.6.3. — Noutro sentido temos também a ocorréncia de vinculagdo do
empreendedor com entidades de classe efou institutos, que também possuem
cadeiras nos colegiados do COPAM e da mesma forma estariam com a
imparcialidade comprometida quando da atuagdo nos processos
administrativos.

2.2.6.4. — No esquema abaixo verificamos a relagédo do empreendedor com as
entidades de classe, federagdes, sindicatos e institutos que possuem cadeiras
nos colegiados do COPAM, pelos quais tramitou 0 processo em questao:

e
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SINDEXTRA

ANGLO
AMERICAN

Vide:
hitp:/fiwww.sindiextra.org.br/?pag=interna&cat=sindiextra&id=2
http://www.ibram.org.br/
http://www.fiemg.com.br/hotsites/sindicatos/index.html
http://brasil.angloamerican.com/quem-somos/resumo?sc _lang=pt-PT

q
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2.26.5. — Neste diapas@o temos que os empregados, dirigentes efou
contratados da FIEMG, SINDIEXTRA e/ou IBRAM néo teriam a imparcialidade
necessaria para procederem ao julgamentos das questbes atinentes ao
processo de administrativo em analise, haja visto, o vinculo existente com o
empreendedor e a vedagao existente no artigo 51, inciso |, da DN COPAM
177.

2.2.6.6. — A titulo de exemplo apresentamos 0 quadro abaixo demostrando a
atuagdo dos Conselheiros dos Colegiados do COPAM no processo em

questao:

REUNIAO

VOTACAO

OBSERVACAQ

862 Reunido da URC
Jequitinhonha
29/09/2014

Votaram a favor da LO
oS seguintes
conselheiros que
podem vir a estar
"impedidos":

SEDRU - Julio César,
SETOP - Geraldo Juarez
FIEMG - Denise
Bernades
FEDERAMINAS -
Coryntho José de
QOliveira Filho

86® Reunifo Ordinaria da Unidade
Regional Colegtada Jequitinhonha
realizada no dia 29 de setembro de 2014,
as 13h30min.

A condicionante 55 da LI fase I foi
sobre convénio com a FIEMG

“Renovar o convénio celebrado com a
FIEMG, visando a execugio do
Programa de Desenvolvimento de
Fornecedores Locais.”

(pagina 74 do PU Unico Sisema n°
002/2009)

“No entanto, no municipio de Alvorada
de Minas, a Anglo American estabeleceu
um convenio de parceria com a
Secretaria do Estado de
Desenvolvimento Regional e Politica
Urbana (SEDRU) para que, através
deste, seja possivel a melhoria das
condicdes basicas de moradia através de
reforma e/ou construgdo de banheiros
nas residéncias carentes na sede
municipal.”

(Parecer Unico da LO P4g, 14)

Convénio N° DER - 30.146/11, de
19/01/2012, entre a Anglo e o DER com
a interveniéncia da Secretaria de Estado
de Transportes e Obras Publicas
(SETOP), ref. obras de pavimentacdo e
alargamento de pontes, sendo R$
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10.000.000,00 por conta da Anglo e R$
41.000.000,00 por conta do DER, com
prazo de 4 anos.

(Pasta 20 fls. 6245 a 6258)

A condicionante 34 da LI - Fase II foi:-
“Apresentar comprovante da execugéo
da Fase B (desenvolvimento da base de
dados, desenvolvimento do Sistema de
Gestao Ambiental Georreferenciado,
treinamento de usuarios e suporte
técnico) do Plano de Trabalho (que é
parte do convénio assinado entre ©
empreendedor, os trés municipios da
AID e o INSTITUTO ESPINHACO —
BIODIVERSIDADE, CULTURA E
DESENVOLVIMENTO
SOCIOECONOMICO).”

(Parecer Unico da LO datado de
12/09/2014 Pag. 164)

A validacdo da Condicionante 33 possui
como justificativa:

“Essa condicionante refere-se ao Plano
de Trabalho para desenvolvimento e
implantacdo de um Sistema
Georreferenciado para Gestdo
Ambiental, objeto de convénio firmado
entre as trés prefeituras e o INSTITUTO
ESPINHACO - BIODIVERSIDADE,
CULTURA E DESENVOLVIMETNO
SOCIO-ECONOMICO. Foi apresentado
um relatério tempestivamente,
contemplando o solicitado.”

(Parecer Unico LO datado de 12/09/2014
Pag. 163)

OBS.: SR. CORYNTHO E DIRETOR
FINANCEIRO DO INSTITUTO
ESPINHACO E IRMAO DO
PRESIDENTE DO INSTITUTO
ESPINHACO

http://www.institutoespinhaco.org.br/wp-
content/uploads/2016/06/Estatuto-le.pdf
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1002 Reunido
Extraordinaria da
URC Jequitinhonha

Votaram os seguintes
conselheiros gue
podem vir a estar
"impedidos"”.

SETOP - Henrique

100? Reuniéo Extraordinaria da Unidade
Regional Colegiada Jequitinhonha
realizada no dia 06 de Outubro de 2016
(posterior 2 licenca de operagéo da
ETAPA 01).

Processo Administrativo para exame da
Licen¢a de Operagdo Etapa 02 - Anglo
American Minério de Ferro Brasil S.A. -
Pilhas de rejeito/estéril, Subestacio de
energia elétrica - Conceigdo do Mato
Dentro/MG —

06/10/2016 Otdvio Diniz.
FIEMG - Denise Convénio N° DER - 30.016/12, de
Bernardes 04/07/2012, entre a Anglo e 0 DER
com a interveniéncia da Secretaria de
Estado de Transportes e Obras
Publicas (SETOP), sendo R$
862.000,00 por conta da Anglo, com
prazo de 2 anos. (Pasta 20 —fls. 6244,
6245 a 6258, 6260 a 6271
Atuaram no processo 0s
022 Reunido seguintes conselheiros

Ordindria da Camara

gque podem vir a estar

Técnica "impedidos™: Fls. 21.360 — Pedido de Vistas pelos
Especializada de IBRAM — Paula Meireles | conselheiros FONASC, 1IBRAM,
At'.o o Aguiar; SINDEXTRA e CREA-MG — Exclusio
.NI a’ .es SINDEXTRA — Ricardo de Condicionantes;
Minerarias Goulart Castilho de
24/02/2017
Souza
032 Reunizo Atuaram no processo 0s

Ordinaria da Camara
Técnica
Especializada de
Atividades
Minerarias
31/03/2017

seguintes conselheiros
gue podem vir a estar
“impedidos":
SEDECTES sucessora da
SEDE;

IBRAM;

SINDEXTRA;

Fls. 25.599 -- Folha de Descisdo -
Exclusio de Consicionantes.

Fls. 25.600 — Folha de Descisdo — Pedido
de Vista: FONASC, IBRAM,
SINDEXTRA. - Reconsideracio




Atuaram no processo os
seguintes conselheiros

- e podem vir a estar )
Técnica f’q.u po. ”\:ur @ Fls. 25.622 — Folha de Descisgo —.
impedidos”:

Especializada de SEDECTES sucessora da Reconsideragio Indeferida

Atividades SEDE: Associada IBRAM.

IBRAM;
SINDEXTRA;

042 Reunido
Ordindria da Camara

Minerarias
28/04/2017

Requerimento de vista:
FIEMG - Denise
Bernardes Couto
PONTO TERRA —
Gustave Henrigue
Wykrota Tostes,
Secretaria de Estado de
Desenvolvimento
Econdmico, Ciéncia,
Tecnologia e Ensino
Superior — SEDECTES Fls. 6714 — DIVERSOS CONVENIOS
sucessora da SEDE ~ FIEMG/IEL. SEDE — SECRETARIA
1022 Reuniao Guilherme Augusto DE ESTADO DE

Ordindria da CNR Duarte de Faria; DESENVOLVIMENTO ECONOMICO
24/05/2017 Federacdo da — CORREDOR LOGISTICO.
Agricultura e Pecudria | Associada IBRAM.

do Estado de Minas
Gerais — FAEMG -
Carlos Alberto Santos
Oliveira

Camara do Mercado
Imobiliario de Minas
Gerais - CMI-MG -
Adriano Nascimento
Manetta;

IBRAM - Jodo Carlos
de Melo.
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2.2.7.— DA CONCLUSAO

2271 Em vista do acima exposto € nao estando os limites dos
impedimentos e/ou suspei¢cdes dos Conselheiros dos Colegiados do COPAM
devidamente delimitados de forma objetiva, pela SEMAD e/ou pelo préprio
COPAM, imperioso seja esta matéria deliberada prioritariamente pelo pleno da
CNR/COPAM, antes de se entrar no mérito do recurso em questao, nos termos
do art. 9° DN 177.

2272 Outrossim, entendendo-se que a norma possui parametros
objetivos para sua aplicagao de forma inequivoca imperioso sejam instaurados
Processos Administrativos Disciplinares para apuragdo de possiveis faltas
graves em relacao aos Conselheiros/Entidades titulares das Cadeiras dos
Colegiados do COPAM devidamente individualizadas neste Parecer ante o
possivel cometimento de falta grave, nos termos do artigo 52 e 53 da DN 177.

INOBSERVANCIA DAS REGRAS DOS ARTIGOS 60 E SEGUINTES DA DN
177.

2.31~-DOS FATOS E DO DIREITO

2.3.1.1 — Conforme se observa do quadro abaixo demostramos de forma
sintética a evolugdo do tramite processual do RECURSO ADMINISTRATIVO
em exame:

I

FATO DATA OBSERVACAO

86° Reunizo Ordindria da URC - JEQ 29/09/2014 | Concedida a Licenga de

Operacgéo - LO

r_

Publicacfo da Licenca de Operagfo

02/10/2014

Publicacio DOEMG

Protocolo RECURSO ADMINISTRATIVO

03/11/2014

Protocolo: R0332837/2014

——

PRAZO FINAL PARA RECURSO LO 03/11/2014 | Art. 63 — DN 177
Documento da Reaja solicitando controle de
legalidade e julgamento de recurso e 20/11/2014

suspensdo da reunido até julgamento do
recurso protocolado em.

Fls. 11.773 a 11.774

| 05/01/2015

Art. 65, § 1° Dl)ll»?—k.,,\
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| PRAZO FINAL PARA PAUTAR O RECURSO
PARA REEXAME

| Primeira RO — URC -JEQ - 2015 23/04/2015 | 912 RO — URC- JEQ |
Segunda RO — URC — JEQ - 2015 | 25/05/2015 | 922 RO~ URC -JEQ

| PRAZO FINAL PARA PAUTAR O RECURSO NA | 24/07/2015

Art.. 65, § 22 DN 177
CNR §

Pedido de suspensao da
reuniao em razdo de recurso
pendente.

Linhas 173 a 182

Marcelo Mata Machado,
representante do Ministério
Publico: “Eu vou fazer uma
consideragdo sobre um oficio
que eu recebi da Reaja - Rede
de Articulacdo e Justica
Ambiental dos Atingidos pelo
Projeto Minas-Rio, da Anglo
American. Na verdade, é a
cdpia de um oficio que foi

’ encaminhado ao

apos a superintendente da Supram
Ata da 94* Reunido da URC Jequitinhonha interposicao | Jequitinhonha que da conta
do recurso} | de que, contra o Parecer
Unico que deferiu a Licenga
de Operagéo do
empreendimento Minas-Rio,
foi interposto um recurso
administrativo com pedido
de efeito suspensivo. A
minha divida € se esse
recurso administrativo ndo €
prejudicial ao julgamento do
processo de hoje. Com
pedido de efeito suspensivo.
Eu gostaria que se registrasse
esse esclarecimento, por
favor.”

28/09/2015
(11 meses

Linhas 182 a 185

Presidente Maria Helena
Batista Murta: “Nos_————_|

P

b
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recebemos esse oficio, e ndo
vamos acatar. Esse processo
ndo tem efeito suspensivo,
esta em andlise, portanto, a
Superintendéncia nfo vai
acatar o pedido.”

Ata da 91* Reunifo Ordinaria da Camara
Normativa Recursal (CNR).

20/04/2016

A conselheira Maria Teresa
V. de F. Corujo (Fonasc-
CBH) fez a leitura e
protocolou & mesa um oficio
da REAJA sobre o recurso.
Cosnta da ata que houve a
determinacdo do Presidente
André Luis Ruas de “Que a
leitura do documento lido
pela conselheira Maria Teresa
fique registrada na ata desta
reunifo e que o documento
impresso seja anexado aos
autos do devido processo
administrativo” (pgs. 100 a
102 da referida ata).

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE DO
RECURSO

23/09/2016

Fls. 21020/21021

Conheceu o recurso
interposto considerando
como eventuais legitimados,
exclusivamente, 0s
recorrentes: Patricia
Generoso Thomaz Guerra,
Flavia Lilian Santos Costa
Barroso & Bartolomeu
Moreira Barroso.

Parecer Unico N° 0298963/2017

SEM
DATA

Fls. 21631 a21651. Lavrado
pelo Diretor Regional de
Regularizacdo Ambiental e
Diretor de Controle
Processual

03® Reunifo Ordindria da Cémara Técnica
Especializada de Atividades Minerarias

31/0372017

Fls. 21.652 — Pautado o
Exame de Reconsideracdo da
Licenc¢a de Operagéo —
Houve pedido de¥istal

o

&

S
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FONASC, IBRAM,
SINDEXTRA.

04* Reunido Ordinaria da Cimara Técnica
Especializada de Atividades Minerarias

28/04/2017

Fls. 25.622 — Pedido de
Reconsideracio Indeferido

102* Reunido Ordinaria da Cdmara Normativa
Recursal (CNR).

24/05/2017

Recurso Pautado para
Jugamento com pedido de
vistas:

PONTO TERRA - Gustavo
Henrique Wykrota Tostes,
Secretaria de Estado de
Desenvolvimento
Econdmico, Ciéncia,
Tecnologia e Ensino Superior
— SEDECTES sucessora da
SEDE — Guilherme Augusto
Duarte de Faria; Federacgéo
da Agricultura e Pecuaria do
Estado de Minas Gerais —
FAEMG - Carlos Alberto
Santos Oliveira

Céamara do Mercado
Imobiliario de Minas Gerais -
CMI-MG - Adriano
Nascimento Manetta;

Jodo Carlos

103? Reunifdo Ordinaria da Cdmara Normativa
Recursal (CNR).

28/06/2017

Recurso Pautado para
Julgamento com Retorno de
Vista

2.3.1.2 — Conforme se observa da Tabela acima, entre a data do decurso de
prazo previsto no art. 63 da DN 177 e a data que tal recurso foi submetido
preliminarmente a analise da instancia competente que exarou a deciséo, que,
entendendo cabivel, reconsiderara a sua decisao, nos termos do art. 65, caput,
DN 177, transcorreram nada mais que 867 (oitocentos e sessenta e sete
dias), inobservando por completc a regra definida no § 1° do supra
mencionado artigo que define: “O prazo parainclusdo em pauta do recurso
sera de até 60 (sessenta} dias, contados a partir do decurso do prazo
previsto no artigo 63 deste Regimento Interno, para reconsideﬁ;a’o\ga

instidncia originaria”.

C
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“Art. 63 - O prazo para interposi¢cao do recurso contra decisao referente
aos artigos 60, 671 e 62 é de 30 (trinta) dias, contados da publicagdo da
decisdo, conforme disposto no Decreto n° 44.844, de 25 de junho de
2008.”

(DN COPAM 177)

2.3.1.3 — Da mesma forma temos o prazo para tal recurso ser pautado na
Camara Normativa e Recursal — CNR também inobservou por completo o
regramento contido no art. 65, § 2° da DN 177.

2.3.1.4. — Nac existem nos autos qualquer quaisquer justificativas técnicas
efou legais para os prazos estabelecidos no art. 65, § 1 e § 2° terem sido
inobservados pela administragaoc publica, mesmo por que, os Recursos
Administrativos apresentados posteriormente pelo Empreendedor no tramite
do processo em analise, foram pautados e julgados nos prazos legais.

2.3.1.5. — Qutrossim, nao ha como se admitir que o Estado tenha pesos efou
medidas desproporcionais e/ou desleais, em se tratando de recursos
apresentados pela Sociedade Civil ou pelo Empreendedor, inteligéncia do
artigo 5° da CF/88

“Art. 5° - Todos sdo iguais perante a lei, sem distingao de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no
Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:”

2.3.1.6 — Assim NAO se admitindo a desproporcionalidade de atuagéo do
Estado gquando do trato com a sociedade efou com o empreendedor, e, NAO
existindo neste autos quaisquer justificativas técnicas ou legais para a
inobservancia dos prazos do art. 65, DN 177, apesar dos reiterados alertas por
partes das Organizagdes Nao Governamentais (doc.: fls 11773; Ata 942 RO -
URC -JEQ; Ata 912 RO — CNR) imperioso sejam INSTAURADOS os
pertinentes processos administrativos disciplinares para apuragao das faltas
por ventura cometidas pelos servidores publicos com atuagao nestes autos
que ocasionaram a inobservancia dos prazos previstos no artigo 65 e
paragrafos da DN 177 de forma injustificada e desarrazoada.

2.3.1.7. — Por fim, ainda que os prazos do art. 65 se tratem de “prazos
improprios” sua inobservancia, apesar de nao acarretar o que chamamos de
desvalia em matéria processual e, tampouco, preclusdo, acarreta aos
responsaveis _por sua _ndo observancia possiveis  sangdes

administrativas, conforme a analise do caso concretf e |ust|ﬁcat:va*x\
A |

aplicavel. % o
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2.3.2 — DA CONCLUSAO

2.3.2.1 - NAO existindo neste autos quaisquer justificativas técnicas ou legais
para a inobservancia dos prazos do art. 65, DN 177, apesar dos reiterados
alertas por partes das Organizacdes Nao Governamentais (doc.: fis 11773; Ata
94° RO - URC -JEQ; Ata 917 RO — CNR) imperioso sejam INSTAURADOS os
pertinentes processos administrativos disciplinares para apuracao das faltas
por ventura cometidas pelos servidores publicos com atuagao nestes autos
que ocasionaram a inobservancia dos prazos previstos no artigo 65 e
paragrafos da DN 177 de forma injustificada e desarrazoada.

INOBSERVANCIA DAS REGRAS DOS LICENCIAMENTO AMBIENTAL
2.4.1 — DOS FATOS E DO DIREITO

2.4.1.1 — O Licenciamento ambiental € uma exigéncia legal e uma ferramenta
do poder publico para o controle ambiental. E o procedimento no quai o poder
publico, representado por 6rgdcs ambientais, autoriza e acompanha a
implantacao e a operacéo de atividades, que utilizam recursos naturais ou que
sejam consideradas efetiva ou potencialmente poluidoras.

2.4.1.2-Desde 1981, de acordo com a Lei Federal 6.938/81, o Licenciamento
Ambiental tornou-se obrigatdrio em todo o territério nacional e as atividades
efetiva ou potencialmente poluidoras nado podem funcionar sem o devido
licenctamento.

2.4.1.3 - O processo de licenciamento ambiental € constituido de trés tipos de
licengas. Cada uma & exigida em uma etapa especifica do licenciamento.
Assim, temos:

- Licencga Prévia (LP)

- Licenga de Instalagao (LI)

- Licenca de Operacgdo (LO)

2.4.1.4 - LICENCA PREVIA - LP

2.4.1.41 - E a primeira etapa do licenciamento, em que o érgao licenciador
avalia a localizagdo e a concepgdo do empreendimento, atestando a sua
viabilidade ambiental g estabelecendo os requisitos basicos para as proximas
fases.

24142 - A LP funciona como um alicerce para a edificacdo de tod:
empreendimento. Nesta etapa, s&do definidos todos os aspectos referentes ao

oo
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controle ambiental da empresa De inicio o érgao licenciador determina, se a
area sugerida para a instalagdo da empresa é tecnicamente adequada. Este
estudo de viabilidade é baseado no Zoneamento Municipal®.

24143 - Nesta etapa podem ser requeridos estudos ambientais
complementares, tais como EIA/RIMA e RCA? quando estes forem
necessarios. O drgéo licenciador, com base nestes estudos, define as
condigbes nas quais a atividade devera se enquadrar a fim de cumprir as
normas ambientais vigentes.

2.41.5 - LICENGA DE INSTALAGCAO — LI

2.4.1.5.1 - Uma vez detalhado o projeto inicial e definidas as medidas de
protegac ambiental, deve ser requerida a Licenga de Instalagd@o (Ll),~guja
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concessao autoriza o inicio da construcao do empreendimento e a instalac&o
dos eguipamentos.

24152 - A execugdo do projeto deve ser feita conforme o modelo
apresentado. Qualquer alteracéo na planta ou nos sistemas instalados deve
ser formalmente enviada ao orgao licenciador para avaliacao.

2.4.1.6 - LICENGA DE OPERAGAO - LO

24161 - A Licenca de Operagcao auforiza o funcionamento do
empreendimento. Essa deve ser requerida quando a empresa estiver edificada
e apos a verificacao da eficacia das medidas de controle ambiental
estabelecidas nas condicionantes das licengas anteriores. Nas restricdes da
LO, estado determinados os métodos de controle e as condigdes de operacgao.

2417 — A Resolucgo CONAMA 237, de 19 de dezembro de 1997,
regulamente em seu art. 8° define de forma objetivas as Licencas Ambientais,
a saber:

“Art. 8° - O Poder Publico, no exercicio de sua competéncia de controle,
expedira as seguintes licencas:

I - Licenca Prévia (LP) - concedida na fase preliminar do planejamento do
empreendimento ou atividade aprovando sua localizagao e concepgao,
atestando a viabilidade ambiental e estabelecendo os requisitos basicos
e condicionantes a serem atendidos nas proximas fases de sua
implementacéo;

Il - Licenga de Instalacao (LI) - autoriza a instalagdo do empreendimento
ou atividade de acordo com as especificagoes constantes dos planos,
programas e projetos aprovados, incluindo as medidas de controle
ambiental e demais condicionantes, da qual constituem motivo
determinante;

ilf - Licenca de Operacdo (LO) - autoriza a operacdo da atividade ou
empreendimento, apos a verificagao do efetivo cumprimento do que
consta das licencas anteriores, com as medidas de controle ambiental e
condicionantes determinados para a opera¢ao.

Paragrafo tunico - As licencas ambientais poderdo ser expedidas isolada
ou sucessivamente, de acordo com a natureza, caracteristicas e fase do
empreendimento ou atividade.”

2.4.1.8 — Ora, 0 que se depreende do processo administrativo em questéo &
gue as condicionantes estabelecidas na LP e LI nao foram iln'i'egralniéﬁe

-
Oy
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cumpridas, como também, os programas e projetos aprovados nao foram
levados a efeito de forma a estabelecer medidas de controle ambiental
eficazes.

2.4.1.9 — Atitulo de exemplo podemos citar a questao do controle da qualidade
das aguas, de carreamento de soélidos para cursos d’agua, reassentamentos
efou indenizagcao das pessoas diretamente afetadas, etc... . Questdes que vem
sendo recorrentes em todos os tramite do licenciamento e nao foram
efetivamente resolvidos antes da pauta e emiss&o da Licenca de Operacao

2.4.1.10 — Temos que a ADA (Area Diretamente Afetada), do empreendimento
em questao, requisito essencial para elaboragado do EIA/RIMA e de todos os
estudos respectivos, apenas foi definida apds o deferimento da LO. (vide Fls.
16345 a 16348 e 21357 a 21.359).

2.4.1.11 - Assim, esta plenamente configurado nestes autos, que tanto o orgao
publico ambiental responsavel pela condug¢ao do processo administrativo de
licenciamento ambiental, quanto o empreendedor, inobservaram por completo
as regras mais basicas dos processos de licenciamento ambiental.

2.4.1.12 — CONCLUSAO

Face ao acima exposto, ante aos riscos sécio ambientais que efetivamente
podem ser causados, e, haja vista a inobservancia dos requisitos minimos para
a concessao da LO conforme elucidado neste autos, e fundado no principio da
PRECAUCAO, e, no principio da PRECARIEDADE das autorizagdes
ambientais, que norteiam os ditames do direito ambiental, entendemos gue a
Licenca de Operagao atinente ao processo de licenciamento ambiental para
obtencdo de LO n°® 472/2007/006/2013, devera ser SUSPENSA, nos termos
do ar. 19, incisos | e Il da Resolugdo CONAMA 237, e, 0 processo ser baixado
em diligencia para PROVIDENCIAS por parte dos 6rgaos competentes da
SEMAD sanarem todas as irregularidades e ilegalidades até aqui apontadas,
nos termos do art. 28, inciso !l e 32 da DN 177. Cam——
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3.  MERITO DO RECUROS APRESENTADO

3.1. DAS RAZOES DO RECURSO

311 - 0Os recorrentes alegam em sintese viclagao aos requisitos
indispensaveis para a validade do ato administrativo, pois, foram violados os
principios norteadores da administragdo publica, uma vez que o licenciamento
ambiental ndc obedeceu aos limites e procedimentos previstos no
ordenamento legal vigente, especificamente quanto:

- Auséncia de Informagoes do site do SIAM

- Auséncia de Verificagao do “status” de Condicionantes;

- Descumprimento de Condicionantes do licenciamento em sua fase
prévia e de instalacao;

- Nao inclusao de empregados no Programa de Negociagao Fundiaria;

- Exclusao de atingido — Familia Pimenta - comunidade tradicional;

- Contradigio de partes do Parecer Unico que subsidiou os
Conselheiros da URC- JEQ;

- Inclusao de atingidos por meio da Condicionante n® 72;

- Do descumprimento de Condicionantes Comprovado por meio de
manifestagdo dos Representantes das Prefeituras Municipais de

Conceigao do Mato Dentro e Alvorada de Minas.

3.2 DA ANALISE

3.2.1 — AUSENCIA DE INFORMAGOES NO SITE DO SIAM
6.1. Auséncia de Informagoes no site do SIAM.

3.2.1.1 - Consideragbes do Parecer Unico n® 0490848/2017 sobre este tépico.
Fls. 25.603/25.604




6. DA ANALISE

6.1. Auséncia de Informagbes no site do SIAM

Os Recorrentes alegam gue desde a 852 Reﬁniéo Ordindria da URC/lequitinhonha,
quando se discutiu a Licenga de Operacdo em guestdo, ocorrida em 18 de setembro de
2014, foi denunciada a indisponibitidade de inférmagées relativas aos refatérios de
cumprimento de condicionantes no site do Sistema Integrado de Informagdao Ambiental —
SIAM, em descumprimento aos disgositivos da Lei Federal n2 12.527, de 2011, Lei Estadual
ne 15.971, de 2006, e desrespeito ao principio constitucional do contraditério, da ampla
defesa e do direito a informagdo. Citam ainda, decisdo em agravo de instrumento da Ag3o
Civil Piblica n2 2500927-09.2013.8.13.0024.

Primeiramente cumpre destacar, que o Sistema Integrado de InformagGes
Ambientais — SIAM é apenas um dos meios (;Ie publicizagdo, ndo s6 de atos administrativos
inerentes ao Iicenciamentol ambiental, bem como de estudos ambientais e demais

documentos gue visam instruir esse procedimento administrativo.

Corroborando esse entendimento, transcrevemos as disposi¢des legais contidas no
art.29, caput e art.42, caput, da Lei Estadual n2 15.971, de 2006, que assegura © acesso a
informagdes basicas sobre o meio ambiente, em atfendime‘nto ao disposto no inciso [l do §
12 do aﬁ.214 da Constituicdo do Estado de Minas Gerais, in verbis:

“Art. 22 (s drgfos € entidades da administragdo publica estadual, direta, indireto e

fundacional, participantes do sistema estadual de meia ambiente, asseguraréa o

acesso publico aos documentos, expedientes e processas admiﬁistrativos que tratém

de matéria ambiental e fornecerdo os informagbes relativos oo meio ombiente que

estejam sob sua guarda, em meio escrito, visual, sanorc ou eletrénico,
especialmente as que se refiram o:

{...); “grifa nasso-

“Art. 4° Serdo publicados no orgdo oficial_de imprensa _do Estado e ficardo

disponiveis nos drgdos do sistema estadual de meio ambiente, em local de fécil

acesso oo publica, dadas referentes o: .

! - pedidas de licenciamenta, sua renovacda e a respectivo concessio;

(a5

Nesse sentido, é assegurado pelo SISEMA a gualquer interessade, o acesso publico
aos processos de licenciamento ambiental, com acessibilidade através dos sites da
SEMAD, I0F, sistema SIAM, e junto 2o balcdo de atendimento dos drgdos ambientais que

compdem o 5I5EMA, inclusive com a possibilidade de retirada de cépias f:';icas ou digitais

dos documentos gue instruem ¢ procedimento administrative de licenciamento

- - e . v - - |
ambiental, com excegdo das restricdes previstas pela Resclugdo Conjunta ',

o
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Cumpre destacar, além disso, que por meio do link no site da SEMAD
(htt

o:/Lw\uw.meioambiente.mg.gov.brjcooam/_urcsl, € assegurado a qualguer interessado

informacdes quanto a pauta e ao juigamento das licencas ambientais, contetido dos

pareceres das SUPRAM's, relatos de vistas dos Conselheiros do COPAM, ou seja, o acesso
a todo 0 material que subsidia as decises administrativas no contexto do licenciamento
ambiental.

Portanto, ndc houve ofensa ag principio da publicidade que rege os atos da
administracdo piblica, e t3o pouco, sonegacdo de acesso &s informagdes e dotumentos
que compdem o procedimento administrativo de licenciamento ambiental, que culminou
na concess3o da Licenga de Operagdo ao empreendimento em tela.

Também n3o se pode falar em desrespeito ac principio do contraditério e da ampla
defesa, vez qué os Recorrzntes nio s3o parte da relagdo administrativa em questao
(procedimento admiristrative do licenciamento ambiental).

Por Gitimo, cumpre relatar que a A¢go Civil delice_a n? 2500927-09.2013.8.13.0024,
encontra-se suspensa, Eonforme informagao obtida junto ao site do TIMG, n3o existindo,

portanto, sentenga definitiva sobre a questao. 3

3.2.1.2 — Nao obstante as assertivas constantes do Parecer Unico — SIAM foi
realizada reunido no dia 12/06/2017 (AUDIO ANEXO) com os servidores
publicos da SEMAD no sentido de que fosse prestado esclarecimentos sobre
diversos pontos do Processos Administrativos em questao.

3.2.1.3 — Dos esclarecimentos prestados pelos dos servidores publicos da
SEMAD sobre a publicidade nos Processos Administrativos de Licenciamento
Ambiental pode-se depreender o seguinte:

- O Sistema Integrado de informagdes Ambientais — SIAM NAO
contém a copia integral dos Processos Administrativos de
Licenciamento Ambiental;

“00:32:35 — Rodrigo Ribas: Entdo o sistema de gerenciamento
do SIAM ndo € um sistema linear, ele ndo € pagina um, pagina
dois, pagina trés e pagina cinco, ele é...

00:32:37 — Conselheiro: Tudo bem, mas e ele ndo é nem copia
do processo administrativo?

00:32.:40 - Rodrigo Ribas: Ele tem todos os documentos do
processo administrativo.

00:32:45 — Conselheiro: Mas ele ndo é copia do processo?
00:32:47 — Rodrigo Ribas: Ndo, copia copia, lpsis litteris nao.

00:32:49 — Conselheiuro: Ou seja, vocé pegou os documentos
do processo administrativo, scaneou e juntou 1a?

00:32:52 - Rodrigo; Isso.
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00:32:52 - Wesley: Perfeito. |

- Os documentos lancados no Sistema integrado de Informacgdes
Ambientais — SIAM NAO obedecem a uma ordem cronolégica e NAO
possuem numeragao sequencial passivel de ser confrontado com o
respectivo processo administrativo;

00:31:24 — Rodrigo Ribas: Ele ndo fraz uma cépia fiel do
processo na forma em que ele é gerado, ele jamals teria essa
pretenséo, ele era um sistema interno de gerenciamento e
arquivo digital dos documentos que compdbe um processo, ele &
baseado num sistema de numeragdo que acompanha ©
processo fisico também, que a gente cita, por exemplo, o senhor
fem o parecer ai, esta la o documento R zero zero alguma coisa
alguma coisa barra 2016, este é o enderego eletrénico que faz
mengdo ao local onde o documento esta armazenado no SIAM,
entdo ele ndo é a numeragédo de um a mif ou de um a 25 mil, ele
& uma humeragdo de acordo com o protocolo de entrada, porque
isso, fodos 0s empreendedores, fodas as pessoas que quiserem
autuar no processo, elas podem fazerisso em qualquer unidade,
entdo ela chega em uma unidade ela vai autuar, ele vai dar uma
entrada no SIAM, uma entrada genérica no SIAM que gera este
numero e este numero vai vincular ao documento dentro do
SIAM. Entao o sistema de gerenciamento do SIAM ndo e um
sistema linear, ele ndo e pagina um, pagina dois, pagina trés e
pagina cinco [...]

00:34:45 - Wesley: entéo se vocé for hoje no sistema e abrir,
vocé néo vai achar 1,2,3,4, naquela ordem, com as folhas, vocé
néo vari consegui fazer..

00:37:11. Conselheiro: E todo esse e qualquer documento que
deu enfrada dentro do sistema estadual de meio ambiente
atinente a aquele processo foi digitalizado e esta no SIAM?
100%7

00:37:24 Daniela: Néo.

00:37:25 Conselheiro: fodas as manifestagdes, 0s documentos
que estao no processo, estdo no SIAM? —
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00:37:33 Daniele: N&o.

00:37:33 Conselheiro: NGo? Entédo, ou seja, o SIAM néo reflete
Ipsis litteris, qual que é ¢ critério pra voceé inserir...

00:37:41 Daniela: Sdo metodologias complementares. Deixa eu
ef..

00:37:43 Conselheiro. Deixa eu so terminar, existe algum
regulamento ou crifério que defina pra vocés qual documento
vocés devem inserir no SIAM e qual documento vocés n&o
devem mnserir no SIAM?

00.37:57 Daniela: N&o. na verdade, o que pret., © que
buscamos ¢ a insergdo de 100% dos documentos digitalizados
no processo ta? £sse numero de profocolo que é gerado, ele é
vinculado ao processo administrativo, é isso que nos permite a
identificagdo, se vocé me der um nimero de protocofo qualquer
desse documento da Anglo, na hora que eu jogo ele no sistema
ele vai diretamente ao processo ao qual ele esta vinculado, é
ISS0 que hos garante a seguranga e € Isso que remete a qual
documento e a qual processo a pessoa esfa se manifestando,

ta? [..]

N

A comprovacdo do cumprimento das condicionantes da LP e LI no
Processo Administrative de Obteng¢ao da LO encontram-se nos
Processos Administrativos de Obtengao da LP e LI de forma apartada do
Processo da LO;

01:25:49 — Rodrigo Ribas: Em relagéo a LP, cumprimento de
condicionante e no processo original, entéo ele junta na LO, olha
cumpri nos dias fais e fal tal tal tal , a gente busca aquele
errezinho (1), a gente busca no processo de LI, verifica o
cumprimento das condicionantes, a demonstragdo documental
de cumprimento de condicionantes na Li e ndo repete, ndo traz
isso pra LO porque o processo fa fa [..]

A inclusdao dos documentos no Processo Administrativo Fisico —
NAO obedecem uma ordem CRONOLOGICA ou de PROTOCOLO tendo
em vista que os documentos podem ser protocolados em qualquer
reparticao da SEMAD e existe uma defasagem entre o recekimento do
protocolo e o envio do documento para a reparticao responsavel p
condugido do Processo Administrativo, no caso a SUPRAM-JI’-::Q.

\E
'}I’-
/
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00:.41:37 — Rodrigo Ribas: Quando o senhor fala, por exemplo
da numeragdo, de pagina, um documenfo que chega na
SUPRAM Jequitinhonha, af vai 4, faz o protocolo, numera e tal
e ai dai a pouco chega um documento que precede, que foi
protocolado dois frés dias antes em Belo Horizonte, as vezes um
més antes, ai 0 que e que fem que acontecer, tirar, renumerar,
enfrar com aquele que o precedia, pra depois entrar com o oufro

L]

3.2.1.4 — Compulsando os autos do Processo Administrativo em questédo é
facil de verificar e comprovar a veracidade dos esclarecimentos dos
Servidores Publicos da SEMAD ao constatarmos atraves da numeracéo
sequencial do Processo Administrativo que os documentos juntados NAO
obedecem a qualquer ordem cronoldgica efou de protocolos.

3.2.1.5 — Apesar dos argumentos apresentados no Parecer Unico n°
0490848/2017, NAO E RAZOAVEL admitir que o Processo Administrativo em
questdo, a) possuindo mais de 25.000 (vinte e cinco mil) paginas, autuadas
de forma desordenada, ou seja, sem a observancia de qualquer ordem
cronolégica e/ou dos protocolos; b) possuindo uma série de erros de autuagéo
conforme constante do relatorio de Controle Processual item 1 deste Parecer,
c) nao possuindo a comprovagao efetiva do cumprimento das condicionantes
da LP e LI; d) ndo estando disponibilizado de forma integral para consulta em
meio digital; ) nao existindo correlacdo entre os documentos disponibilizados
em meio digital e o processo fisico, esteja revestido da PUBLICIDADE
necessaria determinada pela Lei Estadual 15.971/2006 de forma a assegurar
0 acesso publico aos documentos, expedientes, etc... com o fito de poder
exercer 0s direitos que he sao legalmente assegurados;

3.2.1.6. — CONCLUSAO

Ante a farta prova constante deste autos e as informagdes colhidas junto aos
Servidores da SEMAD resta hialino gue os procedimentos internos adotados
pela SEMAD relativos a condugao dos Processos Administrativos de
Licenciamento Ambiental OFENDEM o PRINCIPIO DA PUBLICIDADE que
rege os atos da administracao publica, como também, de forma indireta, a
PROMOVEM A SONEGACAO de acesso a informagdes e documentos que
compde o processo administrativo de licenciamento ambiental que culminou
com a concessao da Licenca de Operagado, dando-se PROVIMENTO ao
recurso administrativo para seja feita uma MOCAQO para a Secretaria de
Estado de Meio Ambiente, na pessoa do Secretario, no sentido de gae: ﬂ‘“\\

¥ _F.

s
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Tome, COM URGENCIA, as providencias necessarias no sentido de quew
seja implantado e implementado no ambito da SEMAD, IEF, IGAM e
FEAM, sistema informatizado de PROCESS0OS ADMINISTRATIVOS
ELETRONICOS, nos moides do PROCESSO JUDICIAL ELETRONICO-
PJE adotado pelo Tribunal de Justica de Minas Gerais, além de
uniformizar procedimentos em relacdo a atuacdo, tramite e controle
processual dos Processos Administrativos no ambito da SEMAD,
proporcionando seja cumprido de forma efetiva o principio da
publicidade previsto no artigo 37 da CF/88 e evitando a sonegac¢ao de
documentos e informacgées a sociedade como um todo. |

3.22 - AUSENCIA DE VERIFICACAO DO “STATUS” DE
CONDICIONANTES;

6.2. Auséncia de Verificagdo do Status de Condicionantes

3.2.2.1 - Consideracgdes do Parecer Unico n® 0490848/2017 sobre o tépico 6.2,
Fls. 25.604/25.607

6.2. Auséncia de Verifica¢3o de Status de Condicionantes.
Os Recorrentes alegam que no Parecer Unico que subsidiou a LO nd3e houve
_ avaliagdo do status de cumprimento de condicionantes previstas na Licenga Prévia e que
tiveram sua anélisé postergada para a fase seguinte de anilise e conicessdo da LO, citando
2 titulo exempilificativo as condicionantes de n2 2, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 24,26
dentre outras.
"Em que pese a irresignagdo dos Recorrentes, também ndo pode -prosperar sua
alegacdo de auséncia de verifica¢do de status de condicionantes do licenciamento .
ambiental qu.ando da elaboragdo do Parecer Unico que subsidiou o julgamento pela

URC/Jequitinhonha da Licenga de Operacio ora recorrida. | ] —,




Primeiramente cumpre destacar, que 2 preésente andlise se dara somente em relagsdo
as condicionantes 24 e 46 da Licenga Prévia, visto que em relacab as demais
condicionantes n3o foram apresentadas na peg¢a recursal qualquer evidéncia do
descumprimento e/ou auséncia de analise quanto os seus status. A simples alegag3o
genérica desprovida de qualquer fundamentagfic que demonstre de que maneira foram
descumpridas cu relegadas as condicicnantes ndo pode ser considerada suficiente para
fundamentar © recurso.

Dessa feita, passamos primeiro a transcric2o do texto da Condicionante n2% 24, da
Licenca Prévia;

~Desenvalver e apresentor modeios numéricas de Sluxa porag as diferentes etopas de

desenveolvimento da covo, cam gbjetive de guantificor o valume d'éguc o ser

explotado, bem como, ovolior os impoctas cousodos pelo reboixdmento de m'v.el

ddgua. O madelo deverd ser colibrodo primeirarmente em regime permanente; o

portir dal @ calibrementc deverd ser em regime tronsitdric, realixando tombém

simulocdo pdre o reboixemento da minag oo loenge da tempo de operocia.

Praza: No formolizocdo do L.~

Os Recorrentes alegam que o modelo conceitual e numérico de fluxo acima proposto
pela condicionante, n3o estavam disponiveis e Nndo foram apresentados para analise da
LO, conforme previsto na condicionante.

Primeiramente cumpre destacar, que outros procedimentos administrativos e atos
autorizativos, compdSem o licenciamento ambiental, estando a ele vinculados, como as
AutorizacBes Para Intervengdes Ambientals (supressio de wvegeta¢do nativa ou
intervencdc em APP) e Qutorga de Direitc de Uso de Recursos Hidricos.

Nesse contexto, 05 modelos numéricos de Aluxe de dgua subterrdnea e a avaliagdo
dos impactos decorrentes do rebaixamente do lengol fredtico foram apresentados pelo
empreendedor, quandeo da fermalizagdo em 26/04/2013 do Processo de Qutorga de
Rebaixamento de Lengol Freatico n2 7715/2013, antes, portanto, da anjlise e concessio

da LO, que ocorreu em 29/09/2014.

Com o intuito de evidenciar tal afirmativa, citamos ébaixo trecho do Parecer Técnico,
que subsidiou a andlise e julgamento pelo Comité da Bacia Hidrografica do Rio Santo
Antdnio da concessdo da Qutorga de Rebaixamento, conforme Portaria ne D0407/2015, in
verbis: '

“ L INTRODUCAO

(-]

Q modele ceonceitval deste estuda constitui @ carocterizacéo dos unidades
hidrogealdgicos do drec em gquestSo, assim camo uma desc'n';:ﬁo dos pordmetras
hidroulicas e eighorocBo de wm mopo potenciométrico e do fluxo de ague
subterrénec da drea, com bose nos dodes de monitoromenta dos recursos hidricos,
realizoda pelo MAM e MDGEQ. e informactes disponibilizados pelo Angla Americon™.
{pags. 02/03).

(...}

“V. Madelo Conceitual

Com base no modelo conceitual definide foram realizadas colibrogaes em regime
“falso-tronsitdrio” (situacdo noturol estével do sistemo oguifera itobirito/quortzito),
e em regime tronsitéric (evalugbo dos niveis e veozdes durante o periodo de
outubro/2020 0 juiho/ZOﬁZ), olém de simulogées do rébofxamenro do nivel d’égua na
mino Serra do Sapo, tombém em regime tronsitdrio.

Q rebaoixamente do nivel d’égue no cove foi simulade entre os onas de 2013 a 2018,
cam andlise de impactos e opresentocfo de dodos referente go cenéric méximo de
reboixamento do nivel d'dguo da formocdo ferriferc no cove pJonejoo;a para 2018,

Os resultodos opresentodos representormn os futuros voriocdes nas vozn:‘:és dos cursos
d'dgua e os olteracdes dos condicdes hidrodindmicas das. cquiferos o partir do
simulogbo do cendric de moximo reboixomento do nivel d'dgua, e no determinocdo
da vozo de bombeomento necessdria ao atendimento do p.fonejomenro a—'e lovro oté

2018 cansiderado nas simulocdes.

= i
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Com relogdc & ondlise dos impoctos deste reboixomento mdximo scbre o
disponibilidade hidrica dos bocias do entorne, foi reclizado umo -camporegda das

vazdes de égua subterrénea monitarodos, colibrodas e simulodos em coda zone de

bolom;o-do modela numeérica.

A ¢.7na'7ise dos impoctos nos vozdes & realizado sobre a escoomento de bose de code
treche manitorodo, que carresponde & porcela de cgua subterréneac que alimenta o
curso d‘égua preveniente do meio ogquiferc, descortondc os porcelos de dgua
superficial e dgua pluvial.

Como o Madflow trabolho somente em meig saturoda (fluxe de dguo subterrénec),
os comporogBes de vozdo necessariamente precisam ser referenciadas ¢ parcelo de
dguo subterriinea”, (pags,22/23).

~ VNL3. Impactc nas comunidodes de entorno

Q32 — O relotéria técnice descrevio que algumas comunidodes poderiorn ser ofetadas
direto gu indiretomente pefo rebagixamenta propasto. Parg maior entendimentoc foi
solicitoda que 0 empreso gpresentusse a detolhomento dos passiveis impactos que o
reboixaomento poderio gcarretar nos comunidades de Sdo Sebostido do Bom Sucessc
e Cabeceira do Turco e quais medidos preventivos serdo odotadas para minimizor os
impactos coso ocorrom.

(-2

Buscondae quantificar os possiveis impoctos sobre ¢ disponibilidode dos recursos
hidricas coleulodas no modele numérico poro 0s pontos de monitoromento de vazdo
(V5521 e MMS12+MA15S13) Jocolizodos o jusonte dos captacoes que obostecem as
referidos comunidodes, tem-se:

(= /)

Segundc as simulagdes, a redugdo nao disponibih‘r:_!ade hidrica no panto V5521 fica
muois evidente somente a partir de 2017 (Ano 04) de lavra, e € possivel perceber que o

redugda evolui o uma taxa bem pequeno e unifarme.

Levanda em considerogdo o previsdo do modelo numérico, o impacto a montante, cu
sejo, nos coptogdes que obastecermn as comunidodes de S5o Sebastioo da Bom
Sucesso e Cobeceire do Turco, poderiom ser. igucis au moiares que os obsernvodos o
Jjusante.

Ne¢ entonto, como ent tedos os elopos do menjtoromente numsrico reclizedo, optou-

se sempre peld pesicdo mois conservadoro, de modo o simuior os condicdes com

maiares in re.'fere‘n.cias nos recursos hidricos e é possivel que de ume formo gerol, no
prdtico, esses impactos nda gcorrom ou sejom, no verdade, menores que ¢ previste.

f...).” (pags.36/37).

Nota-se, portanto, que os impactos decorrentes do rebaixamento do lengol fredtico,
foram amplamente discutidos quando da elaborag3o do Parecer Técrico que instruiu o
Processo de Quteorga n® 7719/2013, gue culminou na concess3o da Pertaria de Outorga n2
00407/3015, mediante decisdo do Comité da-Bada Hidrografica do Rio Santo Antdnio,
conforme regramenté de competéncia previsto no art.4l, incise V, da Lei Estadual ne2
13.159! de 1.955 e procedimentos definicos pela Deliberagio Normartiva CERH n® 31, de
2005

Quantc a condicionante n% 46 da LP, alegam os Récorrentes que nos quadros de
andlise de cumprimento de condicicnantes das LI — Faserl e ll, e que fazem parte do
Parecer Unico da LO, a wvalidacdo dessa condicionante deixou como pendéncia a
apresentagdio de medidas mitigadoras e compensatdrias dos impactes a serem cavsados
nas propriedades [ocalizadas nas dreas necessirias a implanta¢dco dos sistemas de aducdo
de dgua nové, apesar de o 5tatus da condicienante ser dado como cumprido.

Vejamos a redag3o da condicionante n? 46 da LP: '

“Apresentar o levantomento de: - propriedades rurois locolizodos nes dreos

necessdrios & implontagcle dos sistemas de captacdo e adupdo de dguo novo poro o

empree’ndimento; - propriedodes rurois ]a;:alizudas no treo destinoda & implantagdo

da sub estacdo que ird fornecer er;e.r:gio porg © empreendimenta; - pantos e

estabelecimentas comerciois € de prestacdo de servigos situadas nas trechos que
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ser8o sujeitos a interven¢des ne MG 010 e demais estrodos do oreg de insergdo da

empreendimento. Identificar coda um deles sequnda o nome do proprietdrio e

apresentor propasta de m_edr'da mitigodorg e compensotorio paro os proprietdrios

rurais de dreas afetadas pela implantacio dos sistemos de fornecimento de agua e

de energio elétrica e parp os donos de pontos e estabelecimentos comerciois e de

prestogdo de servicos a serem possivelmente desotivodos devido o intervenc¢aes
provocodas pela empreendimento na rede vidria.

Proza: Na formalizagdo do LI,

Vejamos a seguir texto da validagHe dessa condicionante censtante do Parecer Unico
que subsidiou a LI - Fase [I:

“Fai apresentade no aficia citado os nomes dos proprietdrios locolizodos nas dreos

necessdrias & implantogdo dos sisternas de adugiio de dgua nava, no entanto ndo foi

agresentado os medidas mitigadoros e compensotdrics das impoctos @ serem
cousados. As propriedodes otingidas pelo subestogio devergo ser cancem,&ladas na

Processo de instolocfo da Anglo - Linho de TronsmissGo. NGo existern pontos e

estobelecimentos comerciois € de prestocba de servigos situodos nos trechos que

serdo sujeitos o interven¢des no MG 010 e demois estrados do dreg de inser¢do do
empresndimento, com excegdo de um ponta commerciol no comunidade de Aguo

Sontao, que serd indenizado juntomente cam a propriedade”.

Em cumprimento a esta condicionante, no dotumento intitulado “Atendimento as
Caﬁdicr'anonres_da Processo da Licengo Prévic n® 0032/20087, elaborado pela consultoria
ambiental Brandt — meic ambiente, de julho de 2009, foi informado como medidas
compensatfrias e mitigadoras para os proprietarios rurais de areas afetadas pela
implanta¢3do dos sistemnas de fornecimenteo de dgua, a adogdo das medidas propostas nos
Prbgramas de Negociagio Fundidria e de Reestruturagdo Produtiva das Atividades
Diretamente Afetadas, e ainda o Programa de Recuperacdo/Reabilitagio de Area

Gegradada.

- e ez

C Programa de Negociacio Fundi.éria teve come objetivo o estabelecimento de
diretrizes, ag¢@es e procedimentos que seriam adotadas para a aquisi¢3o de terras e
benfeitorias necessdrias para a instalagdo do empreendimento.

© Programa de Reestruturagiio Produtiva das Atividades Diretamente Afetadas teve
ceme cbjetive a adogiico de acées para mitigar o impacto negativo previsto para os
proprietdrios e moradores da area diretamente afetada pela implantacdo do

)

empreendimento.

1a no Programa de Recuperagdo/Reabilitagio de Area Degradada, foram
apresentadas as medidas abaixo transcritas, constante do PAC apresentado, in verbis:
" - ODuronte o fose de implantogdo, nos seguintes estruturas, dree industriol,
barragem de rejeitos, gdutara de dgua nova, estrodos de acessa e estruturas de
apoio, serd realizraodo o decopeomenta e ormazenamenta da camodo superficial da
sola, denominado tombém de “tapsoil”. Apés os otividodes de terroplenagem as
mesmaos receberdc medidos de reconformogfo final, estobilizagBo geotécnica e
sisterno de drenogem, com intuitco de gorontir @ integridode fisica dos perfis
remanescentes, sendo a seu detalhomento porte integronte do Projetc de
Engenhoria, sob responsabilidede do ANGLOFERROUS, ndo detolhodas neste PRAD
por esse maotivo. A estobilidade fisica e geatécnica de fango proza € um pré-requisita
para o sucesse dos medidas de revegetogio. As medidos fisicas citades acimo paro ¢
Jase de implentago, serdo tratadas neste dacumento coma “medidos preliminores™.
- Nesta fose, os superficies serfo principoimente taludes de corte e oterro no Greo
:'ndustrfo!, estrodos de ocesso e estruturos de opoio; dique do barrogem (corpo do

barramento) e faixa de serviddoc da adutara de dqua nova. Sobre estas ser8o

oplicadas técnicos de revegetacdo primdrio que levaem, em curte prozo, o uma
cobertura vegerol eficiente contrg erosio superficial e recondicionomenta bioldgico

do salo, incluindo @ plantio de gramineos e leguminosas rasteiras”. grifo nosso
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Resta demonstrado, portanto, o cumprimento da presente condicionante, tanto que
foi validada como cumprida pela SUPRAM/IEQ e pela URC/COPAMY/JEQ, através do PU da
Ll Fase Il 757545/2010, que subsidiou a concessado da LI — Fase l.

3.2.2.2 - Nao obstante as assertivas constantes do Parecer Unico — SIAM foi
realizada reuniao no dia 12/06/2017 (AUDIO ANEXQ) com os servidores
publicos da SEMAD no sentido de que fosse prestado esclarecimentos sobre
diversos pontos do Processos Administrativos em questao

3.2.2.3 — Dos esclarecimentos prestados pelos dos servidores publicos da
SEMAD sobre o cumprimento das condicionantes neste Processo
Administrativo de Licenciamento Ambiental pode-se depreender o seguinte:

- Nao ha como atestar que todas as condicionantes da LP e LI foram
cumpridas, pois, ailgumas condicionantes ndo foram cumpridas por
impossibilidade técnica, outras estao em cumprimento e mais
outras foram cumpridas fora do prazo;

| 02:15:41 Conselheiro: Vocés afirmam de forma peremptoria,
pra mim que, todas as condicionantes da Anglo, da LF e da
Lf que, por ventura n&o tiveram ¢ prazo difatado ou ndo
foram remetidas pra outra fase, estdo cumpridas?

Rodrigo: Ndo Dr. Gustavo. em momenfo algum nos
falamos isso.

Conselheiro. Mas eu estou perguntando.
Rodrigo Ribas. E eu estou respondendo,
Conselheiro: Ndo ndo, mas nao, pode responder...

Rodrigo Ribas: Mas eu té falando, ndo, nos ndo afirmnamos,
vocé perguntou se eu afirmo isso, nos ndo afirmamos.
Existem condicionantes que néo foram ftrazidas pra outra
fase e que ndo foram cumpridas pela impossibilidade da
propria condicionante, eu dej

Conselheiro: Elas foram objeto de recurso?

Rodrigo Ribas: Com licenga Dr. Gustavo, nda elas foram objeto
de analise inclusive dizendo na analise do , no parecer da
Ll, dizia que nao se aplicava nessa fase e que a URC
entendeu que ndo se aplicava. [...] —
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A comprovagao do cumprimento das condicionantes da LP e LI no
Processo Administrativo de Obtencdao da LO encontram-se nos
Processos Administrativos de Obtenciao da LP e LI de forma
apartada do Processo da LO;

01:25:49 — Rodrigo Ribas: Em relagéo a LP, cumprimento de |
condicionante e no processo original, entdo ele junta na L O, olha
cumpri nos dias tais e tal tal tal tal , a gente busca aquele
errezinho (r), a gente busca no processo de LI, verifica o
cumprimento das condicionantes, a demonstragcgo documental
de cumprimento de condicionantes na LI e nao repete, ndo traz
USSO pra LO porque o processo ta fa [...]

]

O Relatorio de Vistoria levado a efeito pelos Servidores Piblicos da
SEMAD nao levou em consideragcao para fins de afericao do
cumprimento das Condicionantes a existéncia ou nao de certidoes
dos 6rgdo publicos para fins de comprovagao das condicionantes
vinculadas a matéria de competéncia exclusiva de outros entes da
federagao, restando, tio somente, a verificacdo por parte do
servidor publico da SEMAD (Exemplo: Condicionantes Vinculadas
a Servigos Publicos de Saneamento Basico, Satde Publica,
Ordenamento Urbano, Ordenamento Viario, etc...)

02:03:23 Rodrigo Ribas: C sujeito tem uma condicionante
qualquer, que sefa construir a UBS, Unidade Basica de
[ Sadde, a gente vai 13, tira foto da unidade basica de satde.

Conselheiro : Otimo, muito bem.

Rodrigo Ribas: Vai, la tira foto, faz o relatorio de vistoria,
fui 14, vi isso, vi isso, vi iSso, vi ISso, fa la, fui la, conversei
com a prefeitura, eles falaram assim: “E construiu mesmo
j& entregou pra gente aqui e a gente ndo tem médio ou tem
médico, ta fazendo, fa funcionando, teve umas que a gente
entrou, teve outras que a gente nido entrou”, eu fui la e fiz
isso. Autuei na...

Conselheiro: Prefeitura, a senhora me da uma certiddo de
que cumpriu?

Rodrigo: Isso ai &€ mudanga de procedimento né? No6s
vamos discutir isso na mudanga de procedimento.

Conselheiro: O que acontece € o sequinte, vocé foi la vfu_,J
construiu... ==
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Daniela: Mas a gente conversa com a prefejtura e ai a
gente tem fé pablica, a gente faz um documento que ele
tem fé publica.

Conselheiro: Entao vocés tiveram com a prefeitura, com a
pessoa competente...

Daniela: Ele acabou de dizer...

Conselheiro: Da area de saude, com o secretario de
salde e o secretario atestou. ..

Rodrigo Ribas: Ndo, nés conversamos com o secretario
do meio ambiente e secretario de governo que era o
Ricardo.

Conselheiro: Ou prefeito... Ndo, ta atestado que esta
cumprido?

Rodrigo Ribas: Fui 14, mas uai eu escrevi la no relatorio
de vistoria, fui la vi ta 1a.

Conselheiro: £ esse atestado esta cumprido?

Rodrigo Ribas: Eu atestei que ta /a, elfe me mostrou que
entregou a prefeitura: "Olha, terminei e entreguei a
prefeitura”, eu falei assim: “Terminou mesmo, ta aqui.”.

Conselheiro: Rodrigo, é aquilo que eu vou te perguntar de
novo, eu te falei, vocé ndo tem como atestar coisa que nédo
& da sua competéncia.

Rodrigo Ribas: Ta cerfo.

Conselheiro: Vocé ta entendendo? Isso eu t6 s6 de
dando...

Rodrigo Ribas: Vamos discutir isso... Eu acho que é o
seguinte

Conselheiro: Eu td de dando uma visdo minha...
Rodrigo Ribas: Gustavo, vamos discutir no dmbito.
Conselheiro: Até pra resquardar voces.

Rodrigo Ribas: No ambito da alteracdo de procedimento,
nos podemos discutir isso, né? No ambifo da equalizacdo

de procedimentos a gente pode discutir isso, s6 t6 dizende.|_

também a titulo exemplificativo e gue uma vez que eg_’i; fui Ia

N
h*

N
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e fiz a vistoria e pode ser qualguer coisa, tinha que contar
quatro arvores, eu fui la e vi as quatro arvores, SO depende
de eu ver as quatro arvores, néo € isso? Fuila e vias quatro
arvores, al eu pus no relatorio de vistoria e juntei esse
relatorio de vistoria no processo de LI que e em relagdo a
gual condicionante ele ta verificado.

Conselheiro: E esse refatorio de vistoria ndo esta no
processo de LO?

Rodrigo Ribas: Néo, porgue eu néo vou fazer, eu néo vou
copiarele da Ll para a LO, ele esta la, autuado no processo
em que ha condicionante, eu so trago por guestdo de
Lprocedimenro pra LO a analise...

- O Parecer Unico elaborado pela SUPRAM abordou o status de
cumprimento das condicionantes da LI.

1:07:27 - Wesley. Geralmente, geralmente ndo, o cumprimento
das condicionantes se da na analise do parecer unico, no
fechamento do processo [...].

02:25:36 Wesley: Se vocé for no processo...
Conselheiro. Na L/.

Wesley: Na LI ndo ha nenhum relatério, a analise se da na
analise da LO.

Conselheiro: Ou seja, na LI vocés ndo tem nenhum relatério de
cumprimento das condicionantes?

Wesley: Néo.

3.2.2.4 — Compulsando os autos do Processo Administrativo em questdo é
facil de verificar e comprovar a veracidade dos esclarecimentos dos
Servidores Publicos da SEMAD ao constatarmos que ndo existe prova efetiva
do cumprimento de todas as condicionantes da LP e/ou da LI no processo em
questao, pelo contrario, existem informagdes que levam a concluir de forma
contraria, ou seja, que nao houve o cumprimento integral de todas as
condicionantes da LP efou da LI.

3.2.2.5. — Corroborando com as informagbes acima e a titulo de exempto~_
podemos enumerar o seguinte:
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Fls.8643 - Condicionante 01 A — O cumprimento de condicionante néoc
observou o prazo estabelecido para a mesma, apesar de haver prorrogacao.
Houve ou ndo autuacdo da SUPRAM relativamente a inobservancia do prazo
de cumprimento da condicionante?

Fls.8662 — Condicionante 01B — Prazo alterado na 60% RO UCR - JEQ -
02/02/2012.

Fls.8664 — Condicionante 01 C — S6 iniciou o cumprimento da condicionante
a partir de 02/02/2012 — 602 RO UCR — JEQ.

Fls.8680 — Condicionante 02 — N&o foi localizado a cépia do OF. SUPRAM
JEQ N° 756/2011 comprovando o cumprimento da condicionante.

Fls.8682 — Condicionante 03 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls.8683 — Condicionante 04 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls.8686 — Condicionante 05 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls.8688 — Condicionante 06 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls.8690 — Condicionante 07 — Excluida na 512 RO UCR - JEQ.

Fis.8691 — Condicionante 08 — N&o foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls.8701 — Condicionante 09 — N&o foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fis.8702 — Condicionante 10 — Nao foi localizado nos autos documento que
comprove o cumprimento de condicionante € nem observacao de prazo do
mesmo. O empreendedor alega ter apresentado recurso, n&o existindo
documento que comprove tal assertiva.

Fls.8712 — Condicionante 11 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls.8713 — Condicionante 12 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls.8715 — Condicionante 13 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante. i \\J
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Fls.8717 — Condicionante 14 — N&o foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

FIs.8719 — Condicionante 15 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fis.8722 — Condicionante 16 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicicnante.

Fis.8729 — Condicionante 17 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls.8740 — Condicionante 18 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls.8750 — Condicionante 19 — N&o foi encontrado nos autos a prova efefiva
de cumprimento de condicionante.

Fls.8781 — Condicionante 20 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls.8791 — Condicionante 21 — N&o foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls.8793 — Condicionante 22 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicicnhante.

Fis.8795 — Condicionante 23 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls.8808 — Condicionante 24 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls.8810 — Condicionante 25 — Nao fol encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fis.8812 — Condicionante 26 — N&o foi enconirado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls.8824 — Condicionante 27 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante. Além de declara¢ado do empreendedor de
cumprimento fora do prazo.

Fls.8831 — Condicionante 28 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls.8845 — Condicionante 29 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.
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Fls.8853 — Condicionante 30 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls.8855 — Condicionante 31 — Excluida na 532 RO UCR - JEQ.

Fls.8856 — Condicionante 32 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

F1s.8857 — Condicionante 33 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fis.8859 — Condicionante 34 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls.8861 — Condicionante 35 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

F1s.8875 — Condicionante 36 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls.8878 — Condicionante 37 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls.8889 — Condicionante 38 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fis.8909 — Condicionante 39 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fis.8911 — Condicionante 40 — Excluida na 512 RO UCR — JEQ.

FIs.8912 — Condicionante 41 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls.8930 — Condicionante 42 — Excluida na 512 RO UCR - JEQ.
Fls.8931 — Condicionante 43 — Excluida na 512 RO UCR - JEQ.

Fls.8932 — Condicionante 44 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fis.8934 — Condicionante 45 — N&o foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls.8938 — Condicionante 46 - Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante. —|EPHA. i

Fls.8943 — Condicionante 47 — OK. Y \
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FIs.8948 — Condicionante 48 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls.8956 — Condicionante 49 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls.8969 — Condicionante 50 — OK.
Fls.8678 — Condicionante 51 — OK.

FIs.8982 — Condicionante 52 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimenio de condicionante.

FIs.8984 — Condicionante 53 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls.8992 — Condicionante 54 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls.9008 — Condicionante 55 — N&o fol encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.,

Fls.9014 — Condicionante 56 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls.9026 — Condicionante 57 — OK.

Fls. 8028 — Condicionante 58 — N&o foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

FIs.8031 — Condicionante 59 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fi5.9043 — Condicionante 60 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls.9049 — Condicionante 61 — Prazo Alterado OF. 453/2011 — Sem a devida
aprovacgao do URC - JEQ.

F1s.9054 — Condicionante 62 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls.9056 — Condicionante 63 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

F15.9062 estda em branco.

Fls. 9064 — Condicionante 64 — Nao foi encontrado nos autos a prova»efetlva
do cumprimento de condicionante.
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Fis. 8065—Condicionante 65 — OK.

Fls. 8066 — Condicicnante 66 — Nao fol encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condiciohante.

Fls. 8104 — Condicionante 67 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante,

Fls. 9116 — Condicionante 68 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls. 9118—-Condicionante 69 — Segundo informacao do Empreendedor OF.
453/2011 e OF. SUPRAM ~ 931/2011, alteram o prazo de unificam este
condicionante com a condicionante 58 de LI Fase II.

Nao foi observado a aprovacdo das supra mencionadas alteragdes pela
UCRAJEQ

FIs.9127 — Condicionante 70 - Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fis.9128 — Condicionante 71 - Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

F1s.9135 — Condicionante 72 - Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fis.9144 — Condicionante 73 - Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

FIs.9146 — Condicionante 74 — Of. SUPRAM 931/2011 — Unifica com a
condicionante 17 de LI Fase |.

Nao se verificou a aprovagéo da URC para a alteragao da condicionante.

Fis.9148 — Condicionante 75 — Of. SUPRAM 931/2011 — Unifica com a
condicionante 17 de Ll Fase |

Nao se verificou a aprovacao da URC para a alteracao da condicionante.
Fls.8150 — Condicionante 76 — OK,
F1s.9152 — Condicionante 77 — OK.

FiIs.8154 — Condicionante 78 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fis.8163 — Condicionante 79 — Nao foi encontrado nos autos a prova"éeféti_véﬁ'\i
de cumprimento de condicionante. " "

e
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Fls.9188 — Condicionante 80 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fis.9189 — Condicionante 81 — OK.

FIs.9190 — Condicionante 82 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls.9200 — Condicicnante 83 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fis.9204 — Condicionante 84 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls.9208 — Condicionante 85 — OK.
Fls.9210 — Condicionante 86 — OK.

Fls.9222 — Condicionante 87 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls.9229 — Condicionante 88 — Nao fol encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls.9231 ~ Condicionante 89 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fis.8233 — Condicionante 90 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls.9235 — Condicionante 91 — OK.
Fls.9236 — Condicionante 92 —~ OK.

Fls.9248 — Condicionante 93 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls.9280 — Condicionante 94 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls.89281 — Condicionante 95 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionanie.

Fis.9303 — Condicionante 96 — Condicionante excluida pela 512 RO - UCR —
JEQ.

Fls.9304 — Condicionante 97 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls.9313 — Condicionante 98 — Comprovagao de cumprimento nas Fls. é.325,
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Fis.9327 — Condicionante 99 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls.9356 — Condicionante 100 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fl1s.9361 — Condicionante 101 — Prazo alterado Of. SUPRAM 931/2011. Nao
se verificou a aprovagdo da alteracao pela UCR - JEQ.

Fls.9374 — Condicionante 102 — Prazo alterado Of. SUPRAM 931/2011. Nao
se verificou a aprovagao da alteracao pela UCR - JEQ.

Fls.9377 — Condicionante 103 — OK. A comprovagao deveria ser através de
certidao do aludido 6rgac e ndo através de oficio do empreendedaor.

Fls.9392 — Condiciocnante 104 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

FIs.9402 — Condicionante 105 — N&o foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls.9426 — Condicionante 106 — N&o foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls.9427 — Condicionante 107 — N&o foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

F1s.9435 — Anuéncia 44/08 — IBAMA ~ Nao foi encontrado nos autos a prova
efetiva de cumprimento de condicionante.

Fls.9436 — Anuéncia 12/02 — IBAMA — Nao foi encontrado nos autos a prova
efetiva de cumprimento de condicionante.

Fls.9437 — Anuéncia 18/09 —~ IBAMA — Nao foi encontrado nos autos a prova
efetiva de cumprimento de condicionante.

Fis.9439 — AlA — LI 074/11 — Condicionante 01 — Nao foi encontrado nos autos
a prova efetiva de cumprimento de condicionante.

Fls.9450 — AIA — LI 074/11 — Condicionante 02 — Houve solicitagao de
alteragao do prazo da condicionante sem a prova do deferimento efou
autuagao por parte da SUPRAM — JEQ.

Fls. 9453 — AIA~ LI 074/11 — Condicionante 03 — Nao foi encontrado nos autos
a prova efetiva de cumprimento de condicionante,

Fls. 9459 — AIA— LI 074/11 — Condicionante 04 — Nao foi encontradp«ﬁosauios
a prova efetiva de cumprimento de condicionante. \\}
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Fls. 9461 — AIA~ L1 074/11 — Condicionante 05 — Nao foi encontrado nos autos
a prova efetiva de cumprimento de condicionante.

Fls. 9463 — AIA—LI 074/11 — Condicionante 06 — Nao foi encontrado nos autos
a prova efetiva de cumprimento de condicionante.

Fls. 9453 - AlA - L1 074/11 — Condicionante 03 — Nao foi encontrado nos autos
a prova efetiva de cumprimento de condicionante.

Fls. 9467 — Autorizacao de Reduc¢éo do Raio de Cavidade — CAl — 03 — Nao
foi encontrado nos autos a prova efetiva de cumprimento de condicionante.

Fls. 9468 — Autorizagéo Supressao Vegetal da Cavidade ASS — 01 — Nao foi
encontrado nos autos a prova efetiva de cumprimento de condicionante.

Fls. 9469 — Anuéncia prévia para a intervengéo de mata atlantica - Nao foi
encontrado nos autos a prova efetiva de cumprimento de condicionante.

Fls. 9488 — Condicionante 01 — Oficic SUPRAM 931/2011 unifica a
Condicionante 1 LI Fase | com a Condicionante 18 Li Fase II. Ndo se verificou
a aprovagao da URC - JEQ relativa a esta alteracéo.

Fls. 9489 — Condicionante 02 — N&o foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls. 9492 — Condicionante 03 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls. 9495 — Condicionante 04 — N&o foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls. 9496 — Condicionante 05 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicicnante.

Fls. 9497 — Condicionante 06 — N&o foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls. 9502 — Condicionante 07 — Nao se verificou nos autos aprovacgédo da URC
— JEQ em relagao a alteracdo em questao.

Fls. 9503 — Condicionante 08 — N&o foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls. 9504 — Condicionante 09 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls. 9507 - Condicionante 10 — N&o foi encontrado nos autos a prova-efetva
de cumprimento de condicionante. ¢ \
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Fls. 9516 — Condicionante 11 — Nao fol encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls. 9520 — Condicionante 12 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls. 9522 — Condicionante 13;
Fls. 9529 — Anexo | — Inexistente.
Fls. 9530 — Anexo 1 — Inexistente.

Fls. 9492 — Condicionante 03 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls. 9533 — Condicionante 14 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls. 9552 — Condicionante 15 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls. 9564 — Condicionante 16 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fis. 9565 — Condicionante 17 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls. 9566 — Condicionante 18 — N&o foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls. 95667 — Condicionante 19 — Né&o foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls. 9569 — Condicionante 20 — N&o foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls. 9570 — Condicionante 21 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionanie.

Fls. 9575 — Condicionante 22 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls. 9578 — Condicionante 23 ~ Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls. 95681 — Condicionante 24 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fis. 9584 — Condicionante 25 — Nao foi encontrado nos autos a proverefetivan,
de cumprimento de condicionante. N )
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Fls. 9584 — Caondicionante 26 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicicnante.

Fis. 9569 — Condicionante 27 — Se encontra na 402 RO de URC - JEQ.

Fis. 9590 — Condicionante 28 — Oficic SUPRAM 931/2011 unifica a
Condicionante 28 LI Fase | com a Condicionante 92 L| Fase Il.

Nao se observou nos autos a aprovagdo da URC - JEQ relativa a esta
alteracao.

Fls. 9593 — Condicionante 29 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls. 9596 — Condicionante 30 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls. 9597 — Condicionante 31 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls. 9599 — Condicionante 32 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls. 9602 — Condicionante 33 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimentc de condicionante.

Fis. 9609 — Condicionante 34 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls. 9596 — Condicionante 35 — Convénio DER — Materializacao — Nao foi
encontrado nos autos a prova efetiva de cumprimento de condicionante.

Fls. 9606 — Condicionante 36 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls. 9618 — Condicionante 37 — Nao foi encontrado nos auios a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls. 9621 — Condicionante 38 — N&o foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls. 9623 — Ndo existe o0 anexo 1.

Fls. 9624 — Condicionante 39 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicicnante.

Fls. 9629 — Condicionante 40 — Nao foi encontrado nos autos a provafefetlva"

de cumprimenio de condicionante. k'
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Fls. 9633 — Condicionante 41 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fis. 9638 — Condicionante 42 — N&o foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fis. 8643 — Condicionante 43 — Nao foi enconfrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls. 9649 — Condicionante 44 — Nao foi encontrado nos autes a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls. 9660 — Condicionante 45 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls. 9678 — Condicionante 46 — Nao fol encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls. 9682 — Condicionante 47 — N&o fol encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fis. 9688 — Condicionante 48 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls. 8638 — Condicionante 49 — Condicionante 49 da L1 Fase | foi excluida na
407 RO - URC - JEQ.

Fls. 9692 — Condicionante 50 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls. 9696 — Condicionante 51 — Foi apresentado relatorio que nao contempla
o que consta da condicionante.

Fls. 9710 — Condicionante 52 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fis. 9713 — Condicionante 53 — N&o foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls. 9717 — Condicionante 54 — N&o foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls. 9720 — Condicionante 55 — Renovar convénio celebrado com a FIEMG,
visando a execugdo do Programa de Desenvolvimento de Fornecedores
Locais. Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva de cumprimento de
condicionante.

Fis. 9723 — Condicionante 56 — Nao fol encontrado nos autos a prgvaé‘@hve\
de cumprimento de condicionante. :

- |
,

N\

"
.-""



88

Fls. 9727 — Condicionante 57 — N&o foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls. 9730 — Condicionante 58 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante. Oficic SUPRAM 931/2011 unifica a
Condicionante 58 LI Fase | com a Condicionante 69 LI Fase 1l. Nao foi
encontrado nos autos aprovagdo da URC -JEQ em relagao a alteragao das
condicionantes.

Fls. 9733 — Condicicnante 59 — Nao fol encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls. 9747 — O Anexo | inexistente.

Fis. 9748 — Condicionante 60 — N&o foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls. 8752 — Condicionante 61 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls. 9759 — Condicionante 62 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls. 9764 — Condicionante 63 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls. 9774 — Condicionante 64 — Condicionante excluida da 412 — RO — URC -
JEQ.

Fls. 9775 — Condicionante 65 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls. 9778 — Condicionante 86 — Condicionante excluida da 442 RO — URC -
JEQ.

Fls. 9779 — Condicionante 67 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls. 9782 — Condicionante 68 — A — Nao foi encontrado nos autos a prova
efetiva de cumprimento de condicionante.

Fls. 9785 — Condicionante 68 — B — Nao foi encontrado nos autos a prova
efetiva de cumprimento de condicionante. Oficioc SUPRAM 931/2011 — Unifica
a Condicionante 68 — B Fase | com a Condicionante 67 LI Fase II. Nao se
verificou a aprovagéo pela URC — JEQ desta alteragao.

Fls. 9786 ~ Condicionante 69. Oficio SUPRAM 931/2011 — Unifica a

Condicionante 69 LI Fase | com a Condicionante 72 LI Fase ll. Nao s verificou,

a aprovacgao pela URC — JEQ desta alteracao.
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Fis. 9787 — Condicionante 70 — A Condicionante foi excluida na 40 RO - URC
- JEQ.

Fls. 9788 — Condicionante 71 — Oficio SUPRAM 831/2011 unifica a
Condicionante 71 LI Fase | com a Condicionante 63 LI Fase Il.

Nao se observou nos autos a aprovacdo da URC — JEQ relativa a esta
alteragao e nem prova efetiva do cumprimento da condicionante.

Fls. 9791 — Condicionante 71 — B — Nao foi encontrado nos autos a prova
efetiva de cumprimento de condicionante.

Fls. 9794 — Condicionante 72 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fis. 9800 — Condicionante 73 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls. 9803 — Condicionante 74 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls. 9806 ~ Condicionante 75 — N&o foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicicnante.

Fis. 9808 — Condicicnante 76 — QOficio SUPRAM 831/2011 unifica a
Condicionante 76 LI Fase | com a Condicionante 64 L| Fase |.

N&o se observou nos autos a aprovacdo da URC — JEQ relativa a esta
alteracéo e nem prova efetiva do cumprimento da condicionante.

Fls. 9808 — Condicionante 77 — OK.

Fls. 9812 — Condicionante 78 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls. 9816 — Condicionante 78 — B —~ Nao foi encontrado nos autos a prova
efetiva de cumprimento de condicionante. Obs. Seque foi citado o N° 15BN da
publicagdo em questao.

Fls. 9820 — Condicionante 79 — Condicionante excluida na 40 RO — UCR -
JEQ.

Fis. 9821 — Condicionante 80 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls. 9824 —~ Condicionante 81 — N&ao foi encontrado nos autos a prc&ua,efenva

de cumprimento de condicionante.
P

Fls. 9836 — Anexo | - Inexistente. b4
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Fls. 9837 — Condicionante 82 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls. 9843 — Condicionante 83 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls. 9854 — Condicionante 84 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante. — Salta - se a numeracdo das
condicionantes para a 91.

Fis. 9856 — Condicionante 91 — Nao foi encontrado nos autos a prova efetiva
de cumprimento de condicionante.

Fls. 9870 — Condicionante 81 N°1 — Nao foi encontrado nos autos a prova
efetiva de cumprimento de condicionante.

Fils. 8883 — Condicionante 91 N°2 — Nao foi encontrado nos autos a prova
efetiva de cumprimento de condicionante.

Fls. 11081 a 11096 - Parecer técnico MPMG para demonstrar o nao
cumprimento integral da Condicionante 84 de L[ Fase |.

Fls. 11895 a 112951 — Diversos documentos publicos e privados demostrando
o descumprimento de condicionantes e obrigacdes de Empreendedor.

Fls. 15328 a 15329 — Oficio SUPRAM JEQ 1082/2015 — Sobre carreamento
de sodlidos

Fls. 16345 a 16348 — Atesta o ndo cumprimento da Condicionante 43 da LP
n® 032/2008.

Fls. 16983 — Auto de Infragdo — Carreamento de Sdélidos.

Fls. 16985 — Relatorio Vistoria 01/2016 — Denuncia de Degradacgao de Curso
D'agua.
Fls. 17408 — Memorando n°® 129/2016 — Carreamento de Sélidos.

Fls. 21357 a 21359 — Oficio SUPRAM JEQ 87/2017 — Relatério sobre a ADA
— 14358,556 ha. Condicionante 37 da LP — 09/02/2017.

Ata da Reunidao Ordinaria da Unidade Regional Colegiada (URC)
Jequitinhonha de 29/10/2014.

Votos contrarios a LO:

FELIPE (MINISTERIO PUBLICO): Voto contrario em razio das
Condicionantes descumpridas, passivo ambiental, enfim, tddo aqui?b
que ja foi dito aqui. \ )
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(linhas 4443 a 4445)

CAPITAO NILSON NEVES (POLICIA DE MEIO AMBIENTE). Voto contrario
devido a auséncia do parecer do Estudo da Diversus, fambém pelo nao
cumprimento das Condicionantes 70, 72, 87, 88, 89 e auséncia de laudos
relativos a mortandade de peixes ocorridos em Agosto de 2014, que
ainda nao foi concluido pelo NEA.

(linhas 4450 a 4454)

ALEX (CAMINHOS DA SERRA): Voto contrario pela nao apresentagao
dos Estudos da Diversus e por considerar que as Condicionantes 70, 88,
89 e 102 nao foram cumpridas.

(linhas 4454 a 4456)

JOSE ANTONIO (FETAEMG): Voto contrario por saber que as
Condicionantes nao foram cumpridas e também pela nao apresentagao
do Estudo da Diversus.

(linhas 4456 a 4458)

3.2.2.5 — Assim, ndo constando dos autos do processo administrativo em
questao as informacgdes necessarias e suficientes para verificagao efetiva do
cumprimento das condicionantes, pois, tais informagdes e documentos
estariam em outros processos administrativos conforme declarado pelos
servidores da SEMAD, NAO E RAZOAVEL que a Administracao Publica exija
da Sociedade Civii a apresentacao inequivoca de evidencias do
descumprimento da referida condicionante qguando, na verdade & o
empreendedor que tem a OBIRGACAQO de comprovar de forma clara e
objetiva o cumprimento das CONDICIONANTES e o Estado a obrigagao de
Fiscalizar.

3.2.2.6 — Se a propria dindmica da conducac das processos administrativos
de licenciamento ambiental DIFICULTAM ou mesmo IMPEDEM que o cidadao
comum tenha o pleno acesso aos respectivos documentos e informacées, E
DESARAZOADA a alegacao por parte Assim, PREJUDICADA as informacdes
do Parecer unico que NAQO abordaram de forma exaustiva as alegacoes dos
Recorrentes em relagao ao suposto descumprimento das condicionantes, o
que também NAO pode ser aferido através de detida avaliagao doﬁsﬁautas;ﬂ\

3.2.2.7 - CONCLUSAO .
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Ante a inexisténcia de prova efetiva do cumprimento das condicionantes da
LP E LI do empreendimento em questao e sendo este um dos requisitos para
a concessao da LO, entendemos que assiste razdo aos Recorrentes e face
aos riscos soécio ambientais que efetivamente podem ser causados, e, a
inobservancia dos requisitos minimos para a concessao da LO conforme
elucidado neste autos, e, fundado no principio da PRECAUCAOQ, e, no
principio da PRECARIEDADE das auicrizagbes ambientais, que norteiam os
ditames do direito ambiental, entendemos que a Licenga de Operagao
atinente ao processo de licenciamento ambiental para obtengéo de LO n°
472/2007/006/2013, devera ser SUSPENSA, nos termos do ar. 19, incisos |
Il da Resolugdo CONAMA 237, e, o processo ser baixado em diligencia para
PROVIDENCIAS por parte dos érgaos competentes da SEMAD sanarem
todas as irregularidades e ilegalidades até aqui apontadas, nos termos do art.
28, inciso Hll e 32 da DN 177.

3.2.3 - DESCUMPRIMENTOQ DE CONDICIONANTES DO LICENCIAMENTO
EM SUA FASE PREVIA E DE INSTALACAO;

3.2.3.1 — O Parecer Unico n° 0490848/2017 subdivide este tépico em 03
subtdpicos numerados no aludido parecer como 6.3, 6.4 e 6.5 0s quais serao
abordados aqui na forma do Parecer Unico a fim de facilitar o entendimento e
analise da materia.

6.3 Programa de Negociagao Fundiaria — Descumprimento ja constatado
por equipe técnica independente.;

3.2.3.2 - Consideracdes do Parecer Unico n® 0490848/2017 sobre o item 6.3,
Fls. 25.607v/25.608v ——



6.3. Programa de Negociacdo Fundidria — Descumprimento jé& constatado por equipe
técnica independente.

Qs Recorrentes alegam que o relatorio denor.'ninado “Diagndstico Socioeconémico —
Area Diretamente Afetada (ADA} e Area de Influéncia Direta (AID) da Mina da Anglo
Ferraus Minas - Rio 5.A*, elaborado pela empresa Diversus em atendimento a
determinacao da URC/COPAM/Jequitinhonha de que a Anglo Ferrous deveria custear um
laudo confeccionado por empresa independente, de notério saber técnico 3 ser indicada
peia Comissao de Atingidos para caracterizagdo da ADA e AID, apontou que o
empreendedar nao estava aplicando corretamente o Programa de NegociagZo Fundiaria -

PNF. Transcreve trechos da Ata da 772 Reunido Ordinaria da URC, que apontariam tal

descurnprimento, bem como, afirma gue o Parecer Unico ng 0921237 da SUPRAM/IEQ,
n3o enfrentou tal fato, inclusive-a ndo inclusdo de atingidos {Sebastizo, Fernando Biealho
e Edmilson) no PNE, conforme apontado pelo estudo da Diversus.

Primeiramente cumpre esclarecer, que a aprovagao do Programa de Negociagso
Fundiaria-PNF pela URC/COPAM/Jequilinhonha, precedeu a elaboragdo do estudo feito
pela empresa Diversus. O objt_eti-vo central do 'e-stu_do da Diversus seria apontar guais,

- ainda, seriam os atingidos pelo empreendimento que deveriam ser contemplados pelo
Programa de l\iegociagéo Fundidria — PNF, além dagueles ja identificados pelo
empreendedor, e n3o discutir os direitos j3 assegurados no PNF, o que, ndo impediu que a
empresa fizesse apontamentos e recomendagdes sobre outros temas do processo de
licenciamento ambiental.

Assim, entgndemds gue ndo hcuve descumprimento do Programa de Negociagao
Fundiadria — PNF, e sim, a necessidade de identificagio de todos os atingidos que deveriam

ser contemplados pelo programa.

E nesse sentido, foi a Condicionante n? 01 do Parecer Unico da Licenga de Cperagdo
- LQ, aprovada pels ‘URC/COPAM/Jequitinhonha, que assim determincu ao
empreendedor: -

“Incluir, no novo Programa de NegoriogSo Fundidric realizodo o portir do

condiciononte 91 da Ll Fase 2. os morodores cansiderodos diretomente

impactadas/atingidos pelo levontomento que estc se;wdo reolizodo pela empresa

Diversus e que nda tenham sido contempladas, oré o moménxo, no Programo de

Negociog@o, garontindo aos mesmos o direita de optar pelas formos de negociogfo

dispostas no progroma, cor!dicionoda a inclusda & oprovagdc do URC

Jequitinhopho®. grifo nosso ; 5

Assim, tendo como base o documento intitulado “ESTUDG DE DEFINICAO SOBRE
COMUNIDADES/FAMILIAS A SEREM REASSENTADAS”, elaborado pela empresa Diversus,
quando da realizag3o da 892 Reunido Ordinaria da URC/COPAM/lequitinhonha, ocorrida
no dia 20 de novembro ﬁe 2014, foi aprovada a inclus3o no Programa de Negociag3o
Fundidria de 04 nucleos familiares da Comunidade Cachoeira e 04 nacleos familiares da
Comunidade Sitio Boa Esperanca.

Devido 3 complexidade & quantidade de temas abordados no referido estudo, o
colegiado da URC/COPAM/lequitinhonha, dEﬁl’\'ILI.E criagao de um Grupo de Trabalho com
o objetivo de analisar esses temas, inclusive com a possibilidade da determinagio de
inclusZo de novos atingidos, principalmente, dagueles abrangidos pela Condicionante n2
72, da Licenga de Jnstalagﬁo,_ que é o caso do senhor Fernando Bicalho Pimenta. Em
relagio aos demais nomes citados pelos Recorrentes, apesar de n3o ser possivel
identifica-los, diante da menc¢3o somente do 12 (primeiro) home, constaram do estudo da
Diversus men¢3o aos nomes de Sehastido Pires da Silva, SebastiSo Simdes Pimenta e
Edmilson de Matos. A situagdo dos nicleos familiares dos senhores Sebastido Pires da
Silva e Sebastido Simdes da Silva, Foi objeto de anailise do GT diante da recormendagdo dos
estudos de serem revistos os critérios de vulnerabilidade desses nucleos, e'em rela¢io ao

senhor Edmilson de Matos, ndo foi identificado no estudo qualquer recomendacao.
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E preciso, aqui, enfatizar que os estudos elaborados pela Diversus somente vieram-a
reforgar a participagdo dos atingidas em todo o procedimento de licenciamento ambiental
em trimite nessa SUPRAM/lequitinhonha.

Por Gltimo, guanto ao argumento de que o Parecer Unico SUPRAM/Jequitinhonha n2
0921237 n30 abordou tais fatos, o mesmo n3o poderia fazé-lo, vez que o documento
intitulado “ESTUDO DE DEFINJ'CJEO SOBRE COMUNIDADES/FAMILIAS A SEREM
REASSENTADAS”, foi apresentado na 892 Reunido Qrdinaria da
URC/COPAM/Jequitinhonha, ocorrida no dia 20/11/2014, posterior, portanto, a
elaborag3o do referido parecer. Necessario enfatizaz, que caberia a esse estudo
independente identificar quais familias ou nucleos familiares restariam para serem
contermpiados pelo PNF, e n3o ao érgao ambiental.

Nota-se, portanto, que ndo assiste razao aos Recorrentes.

3.2.3.3 - Nao obstante as assertivas constantes do Parecer Unico — SIAM, as
mesmas partem de premissas equivocadas e nao esclarecem sobre o
cumprimento ou nao da condicionante/obrigagao apontada.

3.2.3.4. — Os. Recorrentes alegam gue o relatério denominado "Diagndstico
Socioeconémico - Area, Diretamente Afetada (ADA) e. Area de influéncia
Direta (AID) da Mina da Anglo Ferrous .Minas -. Rio S.A” elaborado pela
empresa  .Diversus em atendimento a  -determinagdo da
URC/COPAM/Jequitinhonha de que a Anglo Ferrous deveria custear
um-laudo custeado por empresa independente de notdric saber técnico a ser
indicada 'pela Comissao de .Atingidos- para caracterizacdo da ADA e AID,
apontou que o empreendedor ndo estava aplicando corretamente o Programa
de Negociagéo Fundiaria - PNF.

3.2.3.5. — O Parecer Unico esclarece que:

{...) cumpre esclarecer que a aprovacao do Programa, de Negociacéo
Fundiaria-PNF pela URC/COPAM/Jequitinhonha precedeu a elaboragéo
do estudo feito pela empresa Diversus. O objetivo central do estudo da
Diversus seria apontar quais, ainda seriam os atingidos’ pelo
empreendimento que deveriam ser contemplados pelo Programa de
Negociagao Fundiaria — PNF, além daqueles, ja identificados pelo
empreendedor e nao discutir os direitos ja assegurados no PNF, o que,
ndo 'impediu que a empresa fizesse apontamentos e recomendacoes
sobre outros temas do processo de licenciamento ambiental”

3.2.3.6 — Mais a frente o PU informa que foi incluida a Condicjonante n°® 01 no
Parecer Unico da- Licenca de Operagdo que foi aprovada pela
URC/COPAM/Jequitinhonha, gque na 89° Reunido Ordinaria da
JURC/COPAM/Jequitinhonha, ocorridano dia 20 de novembro dfe:_,zﬁﬁ',_fc'ﬂxx
aprovada a inclusao no Programa de Negociagdo Fundiaria de Q4 ngcleos/}
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familiares da Comunidade Cachoeira e 04 nucleos familiares da Comunidade
Sitio Boa Esperang¢a e que Devido complexidade e gquantidade de temas
abordados no referido estudo, o colegiado da URC/COPAM/Jeguitinhonha,
definiu a criagao de um Grupo de Trabalho com o objetivo de analisar esses
temas, inclusive com a possibilidade da determinagao de inclusao de novos
atingidos.

3.2.3.7 -0 PU conclui que os estudos da empresa Diversus veio a demostrara
a efetiva participagéo dos atingidos em todo o processo de licenciamento
ambiental e o Parecer Unico 0921237 nao abordou tal temos pois o estudo
teria sido apresentado em data posterior, ndo assistindo razdo aos
recorrentes.

3.2.3.8 — Data vénia dos argumentos e das conclustes constantes do PU
0490848/2017, o que se depreende de forma hialina & que os estudos
originalmente apresentados pelo Empreendedor para a obtengcido das
Licengas Ambientais respectivas certamente foram a elaborados de forma
indevia e/ou incompleta, o que ocasionou a necessidade de imposicdo de
grande numero de condicionantes e elaboragao de estudos e reavaliagbes
posteriores. Tal fato foi devidamente apurado e comprovado através do
Relatério AUDITORIA OPERACIONAL N. 851431 — elaborado pelo Tribunal
de Contas do Estado de Minas Gerais e aprovado por Unanimidade na Secéo
do TEC do dia 29/03/2017, verbis:

9) conforme se vé no item 3.37, 4 fl. 206, 68% dos Analistas Ambientais entrevistados
afimiaram que "o aumento excessivo do nimero de condicionantes apresentadas nos
processos ¢ decorrente da ma qualidade dos estudos ambientais”™

4.4 - Deficiéncias nas condicionantes estabelecidas nos processos de licenciamento do

minério de ferro

As condicionantes ambientais, conforme descrito no relatorio. podem ser entendidas como as
exigencias impostas ao empreendedor. ao longo do processo de licenciamento. e. ainda, no
momento da concessao das licencas. objetivando a mitigagdo ou a copensagdo dos impactos

anibienfais prognosticados, decorrentes de uma determinada atividade ou empreendimento.

0) Aumento do namero de condicionantes; Processos 1 4?.1 _.
LPe472/2007/004:2009- Il.fasesleIL
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3.2.3.9 — Ocorre que a sociedade nao pode ser penalizada pela deficiéncia na
elaboragao dos estudos ambientais efou falha na respectiva nalise e
fiscalizacao.

3.2.3.10 — Esta devidamente demostrado e comprovado nestes autos que o
empreendimento em guestdo esta provocando impactos ambientais e sociais
muito além daqueles gue efetivamente foram diagnosticados pelo
empreendedor nos estudos até entao apresentados.

3.23.11 — Tal assertiva esta devidamente comprovada pela farta
documentagao carreada nestes autos, como tambeém, pelas préprias
manifestacbes por parte da SEMAD, quando diagnostica seque a correta
definicdo da ADA e ou da AlD, requisitos essenciais para dimensionando dos
impactos ambientais e/ou sociais do empreendimento.

3.2.3.12 — Noutro sentido, NAO E factivel admitir a permanecia dos equivocos
até entao cometidos na conducgao e desenvolvimento do presente processo
de licenciamento ambiental, buscando remediar os problemas advindos das
falhas dos estudos ambientals e de fiscalizagdo, com a incluséo de
condicionantes na fase subsequente do licenciamento, como plenamente
evidenciado através das justificativas e argumentos do PU 0450848/2017.

3.2.3.13 — Temos que a Licenca de Operacao que auforiza o funcionamento
do empreendimento, deve ser requerida quando a empresa estiver edificada
e apdés a verificacdo da eficacia das medidas de conirole ambiental
estabelecidas nas condicionantes das licengas anteriores. No caso dos autos
NAO EXISTE A COMPROVACAO DA EFICACIA DAS MEDIDAS DE
CONTROLE AMBIENTAL ESTABELECIDAS E/QU A COMPROVACAO
EFETIVA DO CUMPRIMENTO DE TODAS AS CONDICIONANTES DA LP E
LI.

3.2.3.14 - CONCLUSAO

Face ao acima exposto, ante aos riscos sécio ambientais que efetivamente
podem ser causados, e, a inobservancia dos requisitos minimos para a
concessao da LO conforme elucidado neste autos, e fundado no principio da
PRECAUCAO, e, no principio da PRECARIEDADE das autorizagtes
ambientais, que norteiam os ditames do direito ambiental, entendemos que a
Licenca de Operacao atinente ao processo de licenciamento ambiental para
obtencao de LO n°® 472/2007/006/2013, devera ser SUSPENSA, nos termos
do ar. 19, incisos | e Il da Resolugao CONAMA 237, e, o processo ser baixado
em diligencia para PROVIDENCIAS por parte dos 6rgaos competentes da
SEMAD sanarem todas as irregularidades e ilegalidades até aquiapofitatas
nos termos do art. 28, inciso il e 32 da DN 177. [ ‘\
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6.4 — Descumprimento da Condicionante 70 — Indispensabilidade do
Estudo de Complementacio dos Atingidos;

3.2.3.15 - Consideragdes do Parecer Unico n® 0490848/2017 sobre o item 6.4,
Fls. 25.608v/25.609v

-6.4. Descumprimento Condicionanta 70 — Indispensabilidade do Estudo de
Complementacio do Universo dos Atingidos.

Os Recorrentes alegam, em sintese, que a licen¢a de operagdc ndo poderia ser
pautada sem o cumprimento da Condicionante n2 70 da Ll — Fase |l, uma vez que feriria o
que foi deliberado, considerando que a complementagdo do estudo acerca do universg
dos atingidos encontrava-se ainda pendente de solugdo, A Condicionante n? 70 da LI ~
‘Fase Il, assim, dispunha:

“incluir, nc novo Programa de Negociogda Fundidria reolizodo a partir da
condicianante 81, os moradores considerodos diretamente impoctadas/atingidos
pelo levantamenta que estd sendo realizado pela empresa Diversus e que nao
tenham sido contemplodos, até "0 momenta, no Pr&gmma de MNegociagdo,
garantinda aos mesmos a direita de aptar pelas formas de negociagda dispastas na
pragrama, condicionade a inclus@o & apravagdo do URC Jequitinhonha

Prazo: 30 dias apds a aprovagdo do levantamento da empresa pela

URC/lequitinhonha®. grifo nosso

Constou registrado no Parecer Unico SUPRAM/IEQ NE 0521237/2014 (pagina 176)
para deferimento da Licengca de Operagdo, a auséncia de cumprimento dessa
condicionante tendo em vista a pendéncia de conclusio do diagnéstico pela empresa de
consultoria Diversus acerca da identificag3o de quais familias ou ndcleos familiares
restariam para serem contemplados pelo PNF, o que ocorreu quando da realizag50 da
892 Reunido Ordindria da URC/COPAM/Jequitinhonha, ocorrida no dia 20/11/2014,
conforme j& exposto no itemn 6.3, désse parecer. .

Como o referido estudo/diagndstico ainda n3o estava concluido houve a migragao
da Condicionante ng 76 da LI — Fase |l para a etapa da Licenca de Operagdo, atraﬁés da
Condicionante n? 01, com o mesmo texto e prazo, ou seja, manteve-se nar integra a
obrigacdo do empreendedor gquanto o resultado dos estudos que estavam a cargo da
empre-sa Diversus.

Importante destacar gue ndc se pode falar em descumprimento da referida
condicionante, vez gque 0 prazo estabelecido para a inclus3do dos referidos moradores ou
atingidos no PNF pejo empreendedor, passaria a contar a partir da aprovacdo do referido
estudo/diagndstico pela URC/COPAM/Jequitinhonha, o gQue ocorreu somente no dia
20/11/2014, quando da realizagdo da 892 Reunido ardindria da
URC/COPAM/lequitinhonha. Tdo pouco houve obrigago da apresentagdo do
estudo/diagndstico antes da Licenga de Operagao.

E preciso salientar que a opg3c de migrag3o da Condicionante n® 70 da LI — Fase |1
para a Condicionante n2 01 da LO n3o fere qualquer dispositiv6 legal.

A possibilidade de aplicagiico de condicionantes no licenciamento ambiental decorre
de previsdo legal, e 550 exigéncias feitas 2o longe do processo de licenciamento, e ainda
quando da concess3o da litenga, com o obietivo de mitigar: & compensar impactos
ambientais decorrentes de um determinado empreendimento ou atividade.

A previsio legal dessa possibilidade encontra-se na Resolugdo CONAMA n2 237, de —

1997, em seu art.12, inciso 1), Que assim, prescreve:
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“Art. 12 - Para efeito desta Resolugdo sa@u adatadas as seguintes definicoes:

(...)

{1 - Licenca Ambiental: ato administrotivo pelo quol a 6rgao ambiental competente,

estabelece as condic@es, restricbes e medidos de controle ombiental que deverda
ser_phedecidas pelo e_mgreended_or, pesson fisica ou juridica, poro localizar,
instalar, ampliar e operar empreendimentos ou atividades utilizadoras dos
recursos ambientais consideradas efetiva ou potencialmente poluidores ou aguelas
que, sob qﬁalquer forma, possam cousar degradagdo ambientol”. grifo nosso

Portanto, razdo ndo assiste aos Recorrentes quanto ao descumprimento da

Candicionante n® 70 da Li — Fase L.

3.2.3.16 - Nao obstante as assertivas constantes do Parecer Unico — SIAM,
as mesmas partem de premissas equivocadas e buscam justificar a NAO
COMPROVACAO DA EFICACIA DAS MEDIDAS DE CONTROLE
AMBIENTAL ESTABELECIDAS E/OU A COMPROVACAO EFETIVA DO
CUMPRIMENTO DE TODAS AS CONDICIONANTES com a imposicao de
novas condicionantes na fase posterior do Licenciamento Ambiental.

3.2.3.17. — Os. Recorrentes alegam gue que a licenca de operagao nao
poderia ser pautada sem o cumprimento da Condicionante n° 70 da LI - Fase
I, uma vez que ferira o que foi deliberado, considerando que a
complementagao do estudo acerca do universo dos atingidos encontrava-se
ainda pendente de solugao

3.2.3.18. — O Pl n° 0490848/2017 minimiza a questao ac que o referido
estudo ainda nao estava concluido € que foi migradc para fase posterior do
licenciamento através da Condicionante 01, amparado no art. 1°, inciso Il da
Resolugdo CONAMA 237/1997.

3.2.3.19 - O Licenciamento Ambiental € um instrumento de gestao instituido
pela Politica Nacional do Meio Ambiente, de utilizagdo compartilhada entre a
Unido e os Estados da federacgao, o Distrito Federal e os Municipios em
conformidade com as respectivas competéncias, objetiva regular as
atividades e empreendimentos que utilizam os recursos naturais e podem
causar degradagao ambiental no local onde se encontram instalados.

3.2.3.20 - O artigo 1° inciso |, da Resolugdao Conama n® 237, de 19 de
dezembro de 1997, traz o seguinte conceito de licenciamento ambiental:

“Procedimento administrativo pelo qual o 6rgao ambiental competente
licencia a localizacdo, instalagdo, ampliagdo e a operacdo de
empreendimentos e atividades utilizadoras de recursos ambientais,—
consideradas efetiva ou potencialmente poluidoras; ou aquelas qué: sob -5\:

qualquer forma, possam causar degradacao ambiental, considerangdoas
P
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disposigdes legais e requlamentares e as normas técnicas aplicaveis ao
caso”

3.2.3.21 - O artigo 1°, inciso Ii, da aludida Resolugéao, define licenga ambiental
como:

“Ato administrativo pelo qual o 6rgao ambiental competente, estabelece
as condicoes, restricoes e medidas de controle ambiental que deverao
ser obedecidas pelo empreendedor, pessoa fisica ou juridica, para
localizar, instalar, ampliar e operar empreendimentos ou atividades
utilizadoras dos recursos ambientais consideradas efetiva ou
potencialmente poluidoras ou aquelas que, sob qualquer forma, possam
causar degrada¢do ambiental”.

3.2.3.22 - A exigéncia de licenciamento tem amparo na Constituicdo Federal
e esta regulada pela legislagao ordinaria.

3.2.3.23 - A Constituicdo da Republica nac traz expressamente o termo
“licenciamento ambiental”, mas impde ao Poder Publico, no inciso IV do
paragrafo Gnico do artigo 225, “o dever de exigir e dar publicidade ao
estudo prévio de impactos ambientais, para a instalacdo de obra ou
atividade potencialmente causadora de significativa deqgradacao do meio
ambiente”.

3.2.3.24 - Essa determinacdo atribuida ao Poder Publico visa assegurar o
direito da sociedade ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, essencial
a sadia qualidade de vida, e a consideracao prévia das questdes ambientais
pelo Poder Publico se materializa mediante o processo de licenciamento
ambiental.

3.2.3.25 - A previsao do licenciamento na legislag@o ordinaria surgiu com a
edicao da Lei n°® 6.938, de 31 de agosto de 1981, que em seu artigo 10
estabelece: “A construgdo, instalagdo, ampliagcado e funcionamento de
estabelecimentos e atividades utilizadoras de recursos ambientais,
considerados efetiva ou potencialmente poluidores, bem como os
capazes, sob qualquer forma, de causar degradagdo ambiental,
dependerdo de prévio licenciamento por 6rgdo estadual competente,
integrante do Sisnama, sem prejuizo de outras licencas exigiveis.”

3.2.3.26 - Alicenga ambiental &, portanto, uma autorizagao, emitida pelo 6rgéao
publico competente, concedida ao empreendedor para que exerga o Seu
direito a livre iniciativa, desde gue atendidas as precaucées requeridas, a fim
de resquardar o direito coletivo ac meic ambiente ecologicamente equilibrado.

3.2.3.27 - Para cada etapa do processo de licenciamento ambiental, &
necessaria a licenga adequada: no planejamento de um empreendi_meﬁib_ ou

LY
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de uma atividade, a licenga prévia (LP); na construcéo da obra, a licenga de
instalagao (LI} e, na operacao ou funcionamento, a licenga de operagao (LO).

LICENCA PREVIA — LP

3.2.3.28 - A LP funciona como chancela do 6rgdo ambiental ao inicio do
planejamento do empreendimento. Os artigos 4° a 6° da Resolugdo Conama
n°® 06, de 16 de setembro de 1987, determinam que a licenga prévia deve ser
requerida ainda na fase de avaliacdo da viabilidade do empreendimento.

3.2.3.29 - E a LP que aprova a localizacdo e a concepgdo e atesta a
viabilidade ambiental do empreendimento ou atividade.

3.2.3.30 - A licenca prévia possui extrema importancia no atendimento ao
principio da precaugéo (inciso IV do artigo 225 da Constituicéo Federal), pois
€ nessa fase que:

» sao levantados os impactos ambientais e sociais provaveis do
empreendimento;

* s30 avaliados tais impactos, no que tange a magnitude e abrangéncia;

» sdo formuladas medidas que, uma vez implementadas, seréo capazes de
eliminar ou atenuar os impactos;

*+ sao ouvidos os 6rgaos ambientais das esferas competentes;

* 530 ouvidos 6rgaos e entidades setoriais, em cuja area de atuacgao se situa
o empreendimento;

» sgo discutidos com a comunidade (caso haja audiéncia publica) os impactos
ambientais e respectivas medidas mitigadoras e

» € tomada a decisdo a respeito da viabilidade ambiental do empreendimento,
levando em conta a sua localizagdo e seus provaveis impactos, em confronto
com as medidas mitigadoras dos impactos ambientais e sociais

LICENGCA DE INSTALAGAO — LI

3.2.3.31 - Segundo o artigo 8°, inciso I, da Resolugdo Conama n® 237, de
1997, a LI autoriza a instalagao do empreendimento ou atividade, com a
concomitante aprovagdc dos detalhamentos e cronogramas de
implementacéo dos planos € programas de controle ambiental, vale dizer, da
validade & estratégia proposta para o trato das questdes ambientafs durantex'\;
a fase de construgao. . -
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3.2.3.32 - Ao conceder a licenga de instalagdo, o érgéo gestor de meio
ambiente tera:

+ autorizado o empreendedor a iniciar as obras;

» concordado com as especificagbes constantes dos planos, programas e
projetos ambientais, seus detalhamentos e respectivos cronogramas de
implementagéo;

+ estabelecido medidas de conirole ambiental, com vistas a garantir que a fase
de implantagdo do empreendimento obedecera aos padrdées de qualidade
ambiental estabelecidos em lei ou regulamentos;

» fixado as condicionantes da licenga (medidas mitigadoras);

» determinado que, se as condicionantes nao forem cumpridas na forma
estabelecida, a licenca podera ser suspensa ou cancelada (inciso | do
artigo 19 da Resolucdao Conama n® 237, de 1997).

LICENGA DE OPERAGAO - LO

3.23.33 - A LO autoriza o interessado a iniciar a operagdo do
empreendimento. Tem por finalidade aprovar a forma proposta de convivio do
empreendimento com ¢ meio ambiente, durante um tempo finito, equivalentie
aos seus primeiros anocs de operagao.

3.2.3.34 - O prazo de validade da Licenga de Operagao (LO) devera
considerar os planos de controle.ambiental e sera de, no minimo, guatro anos
e, ho maximo, dez anos, conforme artigo 18, inciso ll, da Resclugao Conama
n® 237, de 1997.

3.2.3.35 - O ideal & que o prazo termine quando terminarem o0s programas de
controle ambiental, o que possibilitara uma melhor avaliagdo de seus
resultados, bem como a consideragdo desses resultados no mérito da
renovacgao da licencga.

3.2.3.36 - De acordo com o artigo 8°, inciso Ill, da Resolugdo Conama n® 237,
de 1997, a licenga de operac¢éc possui trés caracteristicas basicas:

1. € concedida apos a verificacdo, pelo 6rgiao ambiental, do efetivo
cumprimento das condicionantes estabelecidas nas licencas anteriores
(prévia e de instalacdo);

2. contém as medidas de controle ambiental (padrées ambientais) que
servirdo de limite para o funcionamento do empreendimento ou atiidade; e\

/ 'J]
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3. especifica as condicionantes determinadas para a operacac do
empreendimento, cujo cumprimento é obrigatério sob pena de suspensao ou
cancelamento da operagao.

3.23.37 — O que estamos verificando em relagao aos argumentos e
justificativas apresentadas no PU n° 0480848/2017 é que se entende como
aceitavel repassar para a fase de Operagéo obrigagdes para o empreendedor
através de condicionantes, sendo certo que tais obrigacdes ja deveriam estar
devidamente cumpridas e avaliadas nas fases anteriores de licenciamento do
empreendimento.

3.2.3.38 — Nao ha como suprir uma deficiéncia por ventura existente nos
estudos ambientais, na implementagdo de programas, no cumprimento de
condicionantes da LP efou LI, ou na falha da fiscalizag&o com a imposi¢ao de
condicionantes nas Fase posteriores do licenciamento ambiental.

3.2.3.39 —~ Os requisitos para a obtencéo da Licenga de Operagao sao muito
bem delineados pelo art. 8°, inciso !l da Resolugdo CONAMA 327, e NAO
DEVIDAMENTE comprovados nestes autos.

3.2.3.4 — CONCLUSAO

Face ao acima exposto, ante aos riscos socio ambientais que efetivamente
podem ser causados, e, a inobservancia dos requisitos minimos para a
concessao da LO conforme elucidado neste autos, e fundado no principio da
PRECAUCAQ, e, no principio da PRECARIEDADE das autorizagdes
ambientais, gue norteiam os ditames do direito ambiental, entendemos que a
Licenca de Operacgao atinente ao processo de licenciamento ambiental para
obtencao de LO n® 472/2007/006/2013, devera ser SUSPENSA, nos termos
do ar. 19, incisos | e Il da Resolugdo CONAMA 237, e, o processo ser baixado
em diligencia para PROVIDENCIAS por parte dos 6rgaos competentes da
SEMAD sanarem todas as irregularidades e ilegalidades até aqui apontadas,
nos termos do art. 28, inciso lll e 32 da DN 177.

6.5 — Descumprimento da Condicionante 105 - Direito Sucessdo —
Herdeiro em Igualdade de Condigoes com o que havia sido garantido ao
sucedido — Contrariedade ao Direito Vigente;

3.2.3.41 - Consideragées do Parecer Unico n° 0490848/2017 sobre QitenTt4,

Fls. 25.609v/25.614v




6.5. Descumprimento Condicionante 105 — Direito Sucessdo — Herdeiro em igualdade de
condi¢Ges com o gue havia sido garantido ao sucedido — Contrariedade ao Direito
" Vigente.

Os Recorrentes alegam, em sintese, que haveria descumprimento da Condicionante
n? 105 da LI — Fase I, ao fundamsento de que por conveniéncia da equipe técnica-da
SUPRAM Jequitinhonha, deixou-se de reconhecer os direjtos sucessorios de parentes de
atingidos contemplados no Prograrﬁa de Negociagdo Fuhdiaria — PNF, sob a justificativa de
que sertam residentes fora da ADA. Citam como exemplos familiares dos atingidos josé
Leandro Damiao e Augusto Juscelino de Souza, gque faleceram durante o processo de
negociégéo. Especiﬁcamenté em relagdo aos familiares do Sr. Augusto Juscelino de Souza,
citz o caso de sua irm3, Sra. Maria Juscelino, que nao teria sido contemplada no PNF.

A condicionante ne 105 da LI Fase |, estabeleceu o seguinte:

“Efetuar o pagamento integral de todos as familias atingidas das Comunidades de

Agua Santa, Mumbuca e Ferrugem e realocacdo das mesmas.

Prazo: 180 (cento e oitenta) dias a partir da assinatura do contrato.”

- s

Da leitura da condicionante acima, fica Facil constatar que a mesma nado trata de
nenhum direito sucessdrio a ser assegurado aos atingidos pelo empreendimento, e tio,
pouco, de definigio de quem seria ou ndo contemplado pelo PNF.

QO objetivo da condicionante foi garaniir Que o pagamento integral e a ‘rerocagéo dos
atingidos contemplados pelo PNF fosse feita em um prazo de 180 {cento e oitenta) dias,
contados a partir das assinaturas dos contrates, que assegurariam os direitos constantes
do PNF. ;

Para a andlise do cumprimento dessa condicionante, conforme ficou consignado no
Parecer Unico n2 0921237/2014 (fi.44) foi observado o Oficio AFB-EXT: 180/2010 de
05/08/2010 que tonsolidou as informagdes do “cadastro dos atingidos em sitragio
emergencial” pelo empreendimento, bem como o Plano ce Negociagdio Fundiaria — PNF
aprovadao pelad URC/COPAM/equitinhonha.

E com o© intuito de d_emonstrar_ o atendimentc a referida condicionante, ©
empreendedor encaminhou a essa Supram/lequitinhonha documentos comprobatorios
das referidas realocagBes conforme andamento dos pagamentos, mediante os seguintes
protocplos listados abaixos, € que constam dos autes do procedimento ‘de licenciamento
em suas fases de instalagcido e operagda, vejamos:

1)} AFB-EXT 224/2011, em 13/05/2011 sob o n? R146374/2011;

2)AFB-EXT 03072012, ém 10/02/2012, sob o n® R198616/2012;

3)AFB-EXT 256/2012 em 27/07/2012, sob on® R275116/2012;

4}AFB-EXT 302/2012 em 23/08/2012, sob © n? R286495/2012;

S5)AFB-EXT 359/2012 em 02/10/2012, sob o n® Ré’.03265/2012;

B)AFB-EXT 384/2012 em 22/10/2012, sob o n2 R311249/2012;

7JAFB-EXT 452/2012 em 20/12/2012, sob o n2 R333150/2012;

S)AFB-EXT 028/2013 em 21/01/2013, sob o0 n? R340711/2013;

9)AFB-EXT 083/2013 em 19/02/2013, sob o n® R350198/2013,

10)AFB-EXT 257/2013 em 22/05/2013, sob o n® R385690/2013 ¢

11)AF8-EXT 268/2013 em 28/05/2013, sob o n? RO387594/2013
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{oitenta) nicleos familiares diretamente atingidos, conforme constante do Oficic AFB-EXT:

18072010

de 05/08/2010 encontravam-se os nucleos familiares de:

1) Ios€ Leandro da Paixdo, que exercia a posse numa drea de 1,1302 ha;

2) Espolio de Geralde Tufrasic da Paix3o e Inés Leandro de Jesus, onde José Leandro

da Paixdo

também exercia, em nome dos herdeiros do Sr. Geraldo e Sra. Inés, a posse No

terreno de 2,0514 ha.

Dessz forma, foram firmados pelo empreendedor 02 (dois) contratos de aquisic3o

de area de origem e 1 {um) de Compromisso, convertendo os ber‘leflClOS]’d]reltOS do PNF

que o 5r. José Leandro Pamao teria direito se vivo estivesse, da seguinte forma:

1}

2)

O 12 contrato correspondeu 3 aquisicdc da area dos herdeiros da Sra. Inés e do -

Sr. Geraldo Eufrasio, sendc os vendedores: Jilia Leandro da Paix3o, Maria
Leandro da Paix3do, Geralda Leandro da Paix3o e Silva, Raimunda Leandro da
Paixdo, Cristiane Leandro de Melo e Fabricio Leandrc Pacheco. A Aarea

adquirida de posse foi de 2,0514 ha ¢ a modalidade escolhida pela faml‘lia foia

de “Livre Negociagdo”, considerande que nenhum dos herdeiros residiam na .

propriedade;

O 2% contrato corresponceu a area ocupada pelo falecido José Leandro da
Paix3o, -firmado Eom as mesmas pessoas, j4 que, conforme dito acima, eram os
measmos sucessores do 5r. José Leandro Paix3o. A drea adquirida de posse foi
de 1,1302 ha. A modalidade escolhida pelo Sr. José Leandro Paix3do fol a de
remanejamento individual méis indenizagdo, isso porque, ele era residente na

area e classificado como vulneravel.

Os beneficios/direitos a que teria direito ¢ Sr. José Leandro da Paixdo. se vivo

estivesse, foram convertidos em dinheiro e pagos acs sucessores, conforme constante em

Contrato

e Termo de Compromisso assinados pelos sucessores. Vejamos alguns recibos:

RGO

Raceboimos:, na prezonio datas, da ANGLO AMERIGAN MINERIO DE FERRD
BRASIL S._A., novs denominocdo rnocial doe ANGLO FERROUS MINAS-RIO
MINERAGAG $.A. ("PROMISSARIA CESSIONARIAT), pesson juridich de
dirente privado, com scde na Rua Mana Luiza Sanliage, n® 200 -- 10 andar,
Santa Lacia. Belo Horiconte, Minas Gerais, CEP 30.360-74D. insantu no
CHNPIMF sob o n° O2L3IFO.572/0004-30 ¢ filial estabolecida na cdade de
Conceigdo do Maté Dentro, Estado do Minas Goraia, na Rua Raul Soares, n*
159 nsera na CNPJ/MF sob o n* 02 355.572/0003-5%. a quanba tobal de

1 wia cheque administrativo ™
DP-8§5515, sacado conlra o Hanco Uag S/A ngenaa n® 2979 o comla n*
999956 nominal a JGla Leandro da Palxio. ralcrente aa pogamanic do
Parccla Unlea, em razac de sssinalura do Gontrato Particular de Promesss de
Cesado  do  Direitos  Possesconos. fumado ente a  PROMISSARIA
CESSIONARIA o JULIA LEANDRO DA FPAIXAD, brusilcia,  =zolthira,
apogentada. portadors 3 stdula de igenudade n” M-960 D32 SSP/MG, inscrita
no CPEME sob o n” 370.179.346-87. ¢ Outres. na dota de
para a aquiziglo do IMOVEL, dos quais a PROMITENTE CE £ da pienn
geral, asa. irrevogavel ¢ rretrativel quitagido quenio ao pagdmumo do valor
agut refendo,

U,

o
JuLIA
CPI: 370. 1?9 34687

Testemunhas:
Moisa EXT !
ZPF
Nonane™ "
CPF
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RECIBO

Recebemos, na presenle data, da ANGLO AMERICAN MINERIO DE FERRO
BRASIL. 5.A., nova denominagio social de ANGLO FERROUS MINAS-RID
MIN_ERI\CACJ S5.A. (PROMISSARIA CESSIONARIA®). pessoa juridica de
direito privado, com sede na Rua Maria Luiza Santiago. n® 200 — 10° andar.
Sanla lLuacia. Belo Horizonte. Minas Gerais, CEP 30.3G0-74C, inscrita no
CMNPIWF sob o n® D2.354,572/0004-30 ¢ filial essbelecida na cidade de
Conceigao do Mato Dentro. Estado de Minas Gerais, na Rua Raul Soares, n”
159, inscrita no CHNPJMF sob o n” 02.359 572/0003-59. o quanha total de

4 i . via chequo administrative n¥
OP-86551Z, sacado contra © Banco Itod S/A, agéncia n® 2975 @ conta n®
99995-5 ‘nnmin:ll a Marla Leandro da Paixfio. referenle ao pagamonio de
Parcels fnica, em razae de assinatura de Contrato Particular de Promessa de
CessBo de Dircilos Possossanos, fmnada  entre  a - PROMISSARIA
CESSIONARIA ¢ MARIA LEANDRO OA PAIXAO, brasielra,  vitva,
aposentada, portadora da cédula de ientidade n* MG-11.085.949 SSPMG,
inserita ne CPF/MF sob © n~ 005.145406-03, € Outros, na dala ce
_= e _f_ ¢, para o aquisigio do IMOVEL. dos quais a PROMITENTE
CEDENTE d4a plena geral, rasa, urevegavel e irerratdvel guitagdo quanio ao
pagamenta do valor agqui referido.

de . _de 201_

"MARIA LEANDRO DA PAIXAC
CP¥: 005.149.406-03

Tezlomunhas:

Newi
CPF

Nome e o
CPF. /

RECIBO

Recebemos, na presente data. ds ANGLO AWMERICAN MINERIO DE FERRO BRASIL.
5.4, nuva denominagho social de ANGLO FERROUS MINAS-RIO MINERAGAO S.A.
{*PROIMSSARIA CESSIONARIAY, pessoa jurldicu de dirciio privado, com =ade na
Rua b L1 Sanliaga, n® 200 — 10" andasr, Santa Lugia, Belo Honsonte, Mmas
Geras. CEP 30.360-740. inscrita no CNPJ/MF sob o n® DZ.359.572/0004-30 « hl
estabelecica na cdade de Conceigho oo Malo Dentro, Estado de Minas Gerais, na
Rua Roul Soares, n® 159. inscrita no CNPJTAI” sob o n® 0Z.359.6722/0003-59, a cuanlia
lolai dc s vin  chefle
administrative n® OP 865510, sacado conra o Banco Itad SiA, agencia o® 2979 &
conta n° 909995-6 nominal a Geralda Leandro da Painfic Sllva, rcfercnie ao
pagamento de Parcela Cnica, em ra3z30 dn. assinalyra de Contrato Particular du
Promessa do Cessho de Direftos Possessorios, fitnado entre o PROMISSARLA
CESSIONARIA ¢ GERALDA LEANDRO DA PAIXAO SILVA, brasilcira, :_.:mndu,
aposentada, portadora da cedula de idenlidade n® MG- 11.365.894 SSP/MG, inscnta
no CPFMAF sob o n° D41.942 676-0°5, que deixa sua impeessao doliloscopica a0 final
deste larmo, pois impossibiliiada de assinar ¢ $/m JOAQUM EUZEBIO DA SILVA,
brasileiro, lavrador, pornador da cédula de idenlidade n” MG-11.334.534. SSP/MG,
inscrito no'CPF/MF sob o n™ 042.551 236-32, que deixa sua imprassSo datiloscépica
ao final desie lemo, pois impoessibiitado de assinar, ¢ Outros, na data de

o Ll para a aquisicde do IMOVEL. dos quais as PROMITENTES
CEDENTES dao glena geral, rasa. imevogdvel ¢ iretratavel quitacac .quanto ac
pagamento do valor aqul referido

de - = o= 201 -

GERALDA LEANDRO DA PAXAOC E BAGUIES EUZEBIO DA SILVA
CPFMME:D42.551.236-32

SILVA CPFMF: 041.942676-05

Eyer——_ = TS & oada Learsro aa Axmnatuta 5 rogr 9o St Joagquir Euzbbec oa
Pairdo ¢ Siva Silva

Nome y A AR Nome. - r -
En i g o s = Endere;

CPF SE-5'S e = e CFF = o
s e e D o <

Testoemunhas:

R

fori o2 i

Nome: .

CPF:

SFICIS DE NOTAS - SERRG -
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RECIEQ

Recocbomos, na prasente data, da ANGLO AMERICAN MINERIO DE FERRO
BRASIL S.A.. nova donominagido social de ANGILO FERROUS MINAS-RIO
MIMERACAD 3.4 CPROMISSARIA © SIONARIA™Y). peszoa juridica do
direilo privado, ¢om scde na Kua Mana Luiza Tanbkago, n® 200 — 10° andar,
Santa Lucie, Belo Hormonte, Minas Gerals. CEP 30.280-740, inscrita no
CNPJMF sob o n® 02.359.572/0004-30 e filal cstabolecida na cidado de
Congeigho do Mato Denlro, Estado de Minas Gor: . na Rua Raul Soares, n*
159, inacrita no GNPJIMF sob o n® 02.359.5¥2/0003-5%, a quantia 1o0lai de

- A via cheque ndrunistrativo n®
OP-865520. sacado contra o Banco Itad S/A, agéncia n® 2879 o conta n*
¥9555-6 nominal 2 Ralmunda Leandro da Palxdo, referente ao sagamonto do
Pareela Unica, em razao de assinaturd de Contrale Paricular de Promesss do
Cesslo  de  Dircilos  Possassdérios. fimado entre  a  PROMISSARIA
CESSIONARIA ¢ RAIMUNDA LEANDRC DA PAIXAQ, brosicira, casada, do
lar, portadora da cédula de ldentidade n~ M-2 215188 SSP/MG: inscrits no
CPFMF sob.o n® 059.433.666-01. ¢ m/m ANTONIO ROBERTO DE OLIVEIRA,
brasileiro. casado, aposeontadp, portador da cédula de identidade n- M-899,313
S5PMG. inserito no CPEMF sob o n~ 239,628.326.00, ¢ Oulros, na dota de
o I ‘ para a-aguisiglo do IMOVEL. doa qual oz PROMITENTES
CEDENTES dao plena geral, razo. irrevegdvel o Irrotratavel quitagdio Quants ao
pagamente do valor squw refendo.

RAIMONDA LEANGRG GA i
CPE: 055.433.666-01

ANTONIO ROBERTO BE OLIVEIRA

Testemunhas: 0 OE NGTAS - GERRG -

SNty

Cer:

Nome: .

CrF:

TERMO DE REPASIE = RECEUNMENTO 5E VALORES
EMPROMISSARLA e PP e

O NCLO AERICAN HENERIC DE FERRO SRASIL 5.4 , nova Cenominacia somal o6 ANGLD FERRCUS
MINAS-R!IC M:NERI@AO SA. ("COMPROMSEARIAT). pessoc uridica de cireiln ;n_md:_._ o u\'.‘li ne
Rua Mariz Lue Santiags. n® 200 — 10° anda, Sanla Loca, Bdo Hotronte, Minas Semis. C:? a0 255::-‘.::_
insenta no CNPJAAF scb o n® C2.350.572/0004-30 e flal cstabelecds ra cidade de Soaceisde do #ats
Dentro, Estacs de Minas Gerals, n2 Rua Raul Scares, " 159, inscia 00 CHPIMAF sob b m®
02359 572/0003-59 & inscrigke estadual n® 572740545.02-60, ne<io 210 reprosentada no fomma do sou
Estatuto Secial gersvanie simpiesmaente Sesignade “ANGLO AMERICAN™;

COMPROBITINT =S

% is ! ey

CRISTIAKE [EARDRO DE RIELO. braglers, cosads, o lar, portedcra on cidula de sSerhdice nf
12.389.928 SSPMG. insorita no CPE/ME sob o n 0S0925.7768-T8 e afm VAGNER DE MELO. beasll
30, -ANENOMS, inacTis no CRFAMT sob o r® 281.260.815-20, amtos resicentss © co
sobotcmtutzs, Rio cus Veihas, Sanla Lazln?is, CEP 32.030-455, o onle I
Compremitnnion.

SENEFICIO; -
Repazse do 3 i N i e v:
chacus scminsstroovo{s) n® OP-565527 sacpdc contra o Bancs Imd S-'r\._ag.':nc: A" 2572 € conta o 35395
& nominal 3 CRISTIAME LEAMDRO DE HIELO. na qual as panes cobelecsram ocorer em &e 10 (daz)
a3 Uenis contados & partir 2o assipzbers 0o Tenmo de Compromesss.

REFERENCIA: "

Cumprimenio do Plano dr Negociagic Fundiarie referenie oo Empre:rx:’rra_h‘.a flnedric dd ?-::c:_a da
ANGLO AMERICAN, coniome estabelecdo na Cldusila Primaira - ORjele, ism 1. uheem (i), & do -
Termo g Compromisss devidaments assinds Satas sanesfem 4 ¥

NTREGA = RECESI H . e o
Pzlo praserma lommo 2 ANGLO AMERICAN cadiara 3 entrcz © o3 ccnn?z@o..m.-.. Sodiarmn. ter
FeoebadC N2 PrEtNIc CAl3. SEIT Gualquer re2caba 2 centro 2o prars esmnbelecda d refise Co valor los!
a

No gque o refers esinlamenis bo répasse Go waler supractade, os COMPROMITENTES decizam
pencéncat oa ANGLO AMERICAN amenores & presente data,

- e - _de2043

BENEFRCIARION

TRISTIANE LEANG 7 0 ~VACNIA GEMEL0
CPF: 0S0.935.775-78 CPF: 581 858816-20

RESPCNSA_VEL PELA ENTREGHA:

- Luass-Vidoti

AngI3 =0
Mo de fervo Brasil

Ng-~ =g £ 3
cPF: . ; -
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Nota-se, portanto, da que consta nos autos do procedimento de licenciamento
ambiental do empreendimento, a inexisténcia de pendéncia em relacdo aos sucessores do
Sr. losé Leandro da Paixio, que @ principio, estavam aptos civilmente guando da
assinatura dos referidos documentos.

O Oficio AFB-EXT: 633/2013 (relatoria consolidado) trouxe tratativas realizadas com
airmd do Sr. Augusto Jusceling de Souza, conforme segue abaixo [pég.33):

“Maria Juscelina de Souza: o superficidria negociou a posse que exercia no drea,

que ara foi identificada fara da ADA (Area Diretamente Afetada). Este contrato foi

integralmente pago. Residia com seu irmdo, Augusto Juscelino também atingido
pelo Prajeto, que faleceu. Os beneficias de direito pelo Prégrama de Negaciogda

Fundidria jd foram integrafmente pagos. ” grifo nosso

Nesse sentido, foi apresentado copia do recibo sbaixo:

B e LA

AR S L 1 RO
T e W e

L L el ey

Os Recorrentes citaram ainda, que o nome da Sr. Maria Juscelina estaria no
“ESTUDO DE DEFINICAO SOBRE COMUNIDADES/FAMILIAS A SEREM REASSENTADAS”
elaborado pela empresa Diversus, o que de fato & verdade, porém, talvez por
desconhecimento omitiram que NAO HA RECOMENDACAO NO ESTUDO PARA QUE A
MESMA SEJA REASSENTADA, PELO éONTRI'\RIO, O ESTUDO AFIRMA QUE A MESMA' FOI
INCLUIDA NA LISTA DE NEGOCIACAO DO PNF PELO ENMPREENDEDOR, CONFORME SE
OBSERVA DA PLANILHA ELABORADA , CONFORME LISTAGEM DE FLS.300/305 DOS
ESTUDOS.

Portanto, claramente despravidas. de gualquer fundamento as alega¢Bes dos

Recorrentes guanto a esse topico.

3.2.3.42 - De forma coincidente com os itens 6.3 e 6.4 do PU n° 0490848/2017
o que verificamos mais uma vez é o questionamento sobre o cGrreto



108

cumprimento das Condicionantes e Programas de obrigacdo do
Empreendedor em relagao ac presente licenciamentc ambiental.

3.2.3.43 — Restou comprovado que nao ha como suprir uma deficiéncia por
ventura existente nos estudos ambientais, na implementacao de programas,
no cumprimento de condicionantes da LP efou Li, ou na falha da fiscalizagao
com a imposicado de condicionantes nas Fase posteriores do licenciamento
ambiental.

3.2.3.44 — Os requisitos para a obtencao da Licenga de Operagdo sao muito
bem delineados pelo art. 8°, inciso || da Resolugdo CONAMA 327.

3.2.3.45 — Em relagao ao suposto descumprimento da Condicionante 105, LI,
Fase ll, especificamente em relacao as pessoas indicadas pelo Recorrente,
restou comprovado pelo PU n° 0490848/2017 que razdo nao assite aos
recorrentes em relagao a este topico.

3.2.3.46 - CONCLUSAO

Relativamente ao tdpico 6.5 do PU n° 0490848/2017 estamos de acordo com
o mesmo para entender como desprovidas de fundamento as alegagées dos
Recorrentes.

3.2.4 — NAO INCLUSAO DE EMPREGADOS NO PROGRAMA DE
NEGOCIACAO FUNDIARIA;

6.6 - Nao inclusao de empregados indicados no Programa de Negociacgao
Fundiaria apresentado pelo préprio empreendedor

3.2.4.1 - Consideragoes do Parecer Unico n® 0490848/2017 sobre o-#em6:6;-.

Fls. 25.614v/25.615

k!

)
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6.6 — N3o Inclusdo de empregados indicados no Programa de Negociagio Fundiria
apresentadeo pelo préprio empreendedor.

Alegam os recorrentes a nao inclusio de empregados tembnra’rios identificados na
ievantamento do Programa de Negociagdo Fundiaria — PNF do empreendedor,
mencionados nas propriedades de José Teixeira Saldanha e Martinha losé Saldanha.
Ocorre gue durante a andlise do processo de_lil:n_anl:iamento ambiental foi informado pelo
empreendedor que tal levantamento n3o se concretizou, visto que os proprietarias {José
Teixeira Saldanha e Martinha losé Saldanha) ndo confirmaram essa informacg3o, e,
portanto, ndo comprovaram a existéncia de empregados tempordrios em suas
propriedades, dai a impossibilidade de identificag3o.

E preciso esclarecer que o Programa de Megocia¢io Fundidria - PNF aprovado, nao
previa a modalidade de reassentamento para os empregados temporarios identificados
nas propriedades da ADA, conforme alegado pelos recorrentes, e sim, o fornecimenta de
cesta basica durante os trés primeiros meses e ofertas de curso de
capacitagdo/requalificacdo {através do Programa de Capacitacdo de m3o-de-obra), caso,
fosse verificada a impossibilidade da manuteng3o do vinculo com o proprietirio da drea

atingida (pdg. 37 do Parecer Unico n? 757545/2010 da LI — Fase II).

ﬁm relagio ao Sr. Sidney dos Santos foi o mesmo incluido no Programa de
Negocia¢3o Fundidria, em decorréncia da condicionante ne 01 da Licenga de Operagao em
questdo.e da aprovacao do relatério final do Grupo de Trabalho sobre ¢ Diagndstico
Socioecondmico da ADA e AID, ocorrido quanda da realizag8o da 992 Reuni3o
Extraordindria da URC/COPAM/Jequitinhonha.

Portanto, razdo n3o assiste aos recorrentes.

3.2.4.2 - Nao obstante as assertivas constantes do Parecer Unico — SIAM, as
mesmas partem de premissas equivocadas e buscam justificar a NAO
COMPROVACAO DA EFICACIA DAS MEDIDAS DE CONTROLE
AMBIENTAL ESTABELECIDAS E/OU A COMPROVACAO EFETIVA DO
CUMPRIMENTO DE TODAS AS CONDICIONANTES com a imposicdo de
novas condicionantes na fase posterior do Licenciamento Ambiental.

3.2.4.3. — Os. Recorrentes alegam que que a licenca de operagao nac poderia
ser pautada sem o cumprimento efetivo das Condicionantes e obrigagées
estabelecidas nas fases anieriores

3.244. — O PU n° 0490848/2017 minimiza a questao alegando que foi
migrado para fase posterior do licenciamento através da Condicionante 01.

3.2.4.5 - O Licenciamento Ambiental € um instrumento de gestdo instituido
pela Politica Nacional do Meio Ambiente, de utilizagdo compartilhada entre a
Uniao e os Estados da federagdo, o Distrito Federal e os Municipios em
conformidade com as respectivas competéncias, objetiva regular as
atividades e empreendimentos que utilizam os recursos naturais e podem
causar degradacgé&o ambiental no local onde se encontram instalados.

- .
o

3.2.4.6 - O artigo 1° inciso |, da Resolugdo Conama n° 237‘;'”66 _],9 de )
dezembro de 1997, traz o seguinte conceito de licenciamento am‘bignfél: '

{

Py
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“Procedimento administrativo pelo qual o 6rgao ambiental competente
licencia a localizacdo, instalacdo, ampliagdo e a operagao de
empreendimentos e atividades utilizadoras de recursos ambientais,
consideradas efetiva ou potencialmente poluidoras; ou aquelas que, sob
qualquer forma, possam causar degradacao ambiental, considerando as
disposigbes legais e regulamentares e as normas técnicas aplicaveis ao
caso’

3.2.4.7 - O artigo 1°, inciso Il, da aludida Resolugao, define licenga ambiental
cOMmo;

““Ato administrativo pelo qual o 6rgao ambiental competente, estabelece
as condicbes, restricoes e medidas de controle ambiental que deverao
ser obedecidas pelo empreendedor, pessoa fisica ou juridica, para
localizar, instalar, ampliar e operar empreendimentos ou atividades
utilizadoras dos recursos ambientais consideradas efetiva ou
potencialmente poluidoras ou aquelas que, sob qualquer forma, possam
causar degradacdo ambiental”.

3.2.4.8 - A exigéncia de licenciamento tem amparo na Constituicao Federal e
esta regulada pela legislacao ordinaria.

3.2.4.9 - A Constituicdo da Republica ndo traz expressamente o termo
“licenciamento ambiental”, mas imp0e ao Poder Publico, no inciso IV do
paragrafo Unico do artigo 225, “o dever de exigir e dar publicidade ao estudo
préevio de impactos ambientais, para a instalagdo de obra ou atividade
potencialmente causadora de significativa degradacao do meio ambiente”.

3.2.4.10 - Essa determinagéo atribuida ao Poder Publico visa assegurar o
direito da sociedade ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, essencial
a sadia qualidade de vida, e a consideracgao prévia das guestbes ambientais
pelo Poder Publico se materializa mediante o processo de flicenciamento
ambiental.

3.2.4.11 - A previsao do licenciamento na legislagdo ordinaria surgiu com a
edicao da Lei n® 6.938, de 31 de agosto de 1981, gque em seu artigo 10
estabelece: “A construgao, instalagao, ampliagdo e funcionamento de
estabelecimentos e atividades utilizadoras de recursos ambientais,
considerados efetiva ou potencialmente poluidores, bem como ©s capazes,
sob qualquer forma, de causar degradagao ambiental, dependerdo de prévio
licenciamento por ¢rgao estadual competente, integrante do Sisnama, sem
prejuizo de outras licengas exigiveis.”

3.2.4.12 - Alicenga ambiental &, portanto, uma autorizagao, emitida pelo orgdo
publico competente, concedida ao empreendedor para que exerca o seu ;
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direito a livre iniciativa, desde que atendidas as precaugdes requeridas, a fim
de resguardar o direito coletivo aoc meio ambiente ecologicamente equilibrado.

3.2.4.13 - Para cada etapa do processo de licenciamento ambiental, &
necessaria a licenca adequada: no planejamento de um empreendimento ou
de uma atividade, a licenga previa (LP); na construcéo da obra, a licenga de
instalac&o (L!) e, na operagao ou funcionamento, a licenga de operagao (LO).

LICENGA PREVIA - LP

3.2.4.14 - A LP funciona como chancela do 6rgaoc ambiental ao inicio do
planejamento do empreendimento. Os artigos 4° a 6° da Resolugao Conama
n°® 06, de 16 de setembro de 1987, determinam que a licenga prévia deve ser
requerida ainda na fase de avaliagao da viabilidade do empreendimento.

3.2.415 - E a LP gue aprova a localizagdo e a concepgdo e atesta a
viabilidade ambiental do empreendimento ou atividade.

3.2.4.16 - A licenca prévia possui extrema importancia no atendimento ao
principio da precaucao (inciso 1V do artigo 225 da Constituigdo Federal), pois
€ nessa fase que:

+ sao levantados os Impactos ambientais e sociais provaveis do
empreendimento;

- sao avaliados tais impactos, no que tange a magnitude e abrangéncia;

« sdo formuladas medidas gque, uma vez implementadas, serdo capazes de
eliminar ou atenuar os impactos;

» 580 ouvidos os 6rgédos ambientais das esferas competentes;

- sao ouvidos érgéos e entidades setoriais, em cuja area de atuacéo se situa
o0 empreendimento;

» sdo discutidos com a comunidade (caso haja audiéncia publica) os impactos
ambientais e respectivas medidas mitigadoras e

- &€ tomada a decisdo a respeito da viabilidade ambiental do empreendimento,
levando em conia a sua localizagao e seus provaveis impactos, em confronto
com as medidas mitigadoras dos impactos ambientais e sociais

LICENCA DE INSTALAGCAO — LI

3.2.4..17 - Segundo o artigo 8° inciso ll, da Resolu¢do Conama nP 237, de
1997, a LI autoriza a instalagdo do empreendimento ou atl\ndade\ oo’m a

i —
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concomitante aprovacdc dos detalhamentos e cronogramas de
implementacao dos planos e programas de controle ambiental, vale dizer, da
validade a estratégia proposta para o trato das questdes ambientais durante
a fase de construgéo.

3.2.4.18 - Ao conceder a licengca de instalagao, o érgado gestor de meio
ambiente tera:

+ autorizado o0 empreendedor a iniciar as obras;

- concordado com as especificacdes constantes dos planos, programas e
projetos ambientais, seus detalhamentos e respectivos cronogramas de
implementacao;

+ estabelecido medidas de controle ambiental, com vistas a garantir que a fase
de implantacao do empreendimento obedecera aos padrées de qualidade
ambiental estabelecidos em lei ou regulamentos;

- fixado as condicionantes da licenca (medidas mitigadoras);

« determinado que, se as condicionantes ndo forem cumpridas na forma
estabelecida, a licenca podera ser suspensa ou cancelada (inciso | do artigo
19 da Resolugao Conama n® 237, de 1997).

LICENCA DE OPERAGCAO — LO

32419 - A LO autoriza o interessado a iniciar a operagdo do
empreendimento. Tem por finalidade aprovar a forma proposta de convivio do
empreendimento com o meio ambiente, durante um tempo finito, equivalente
ao0s Seus primeiros anos de operagao.

3.24.20 - O prazo de validade da Licenga de Operacdo (LO) devera
considerar os planos de controle ambiental e sera de, no minimo, quatro anos
e, no maximo, dez anos, conforme artigo 18, inciso Ii, da Resolugao Conama
n® 237, de 1997.

3.2.4.21 - O ideal é que o prazo termine guando terminarem os programas de
controle ambiental, 0 que possibilitaréa uma melhor avaliagdo de seus
resultados, bem como a consideragao desses resultados no merito da
renovacao da licencga.

3.2.4.22 - De acardo com o artigo 89, inciso I, da Resolugdo Conama n°® 237,
de 1897, a licenca de operagaoc possui trés caracteristicas basicas:

1. é concedida apds a verificacdo, pelo érgao ambiental, doefetivo ™

cumprimento das condicionantes estabelecidas nas licengas antericres
(prévia e de instalac&o);

N
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2. contém as medidas de controle ambiental (padrées ambientais) gue
servirdo de limite para o funcionamento do empreendimento ou atividade; e

3. especifica as condicionantes determinadas para a operagdo do
empreendimento, cujo cumprimento € obrigatério sob pena de suspensao ou
cancelamento da operagao.

3.24.23 — O que estamos verificando em relagdo aos argumentos e
justificativas apresentadas no PU n° 0490848/2017 € que se entende como
aceitavel repassar para a fase de Operag¢ao obrigagdes para 0 empreendedor
através de condicionantes, sendo certo que tais obrigagdes ja deveriam estar
devidamente cumpridas e avaliadas nas fases anteriores de licenciamento do
empreendimento.

3.2.4.24 — Nao ha como suprir uma deficiéncia por ventura existente nos
estudos ambientais, na implementagdo de programas, no cumprimento de
condicionantes da LP e/ou LI, ou na falha da fiscalizagdo com a imposicao de
condicionantes nas Fase posteriores do licenciamento ambiental.

3.2.4.25 — Os requisitos para a obtencao da Licenca de Operacéo sao muito
bem delineados pelo art. 8° inciso || da Resolugao CONAMA 327, e NAO
DEVIDAMENTE comprovados nestes autos.

3.2.4.26 — CONCLUSAO

Entendemos que assiste razdo aos Recorrentes e face aos riscos sécio
ambientais gue efetivamente podem ser causados, e, a inobservancia dos
requisitos minimos para a concessao da LO conforme elucidado neste autos,
e, fundado no principio da PRECAUCAOQ, e, no principio da PRECARIEDADE
das autorizagdes ambientais, que norteiam os ditames do direito ambiental,
entendemos que a Licenca de Operagdo atinente ao processo de
licenciamento ambiental para obtencéo de LO n® 472/2007/006/2013, devera
ser SUSPENSA, nos termos do ar. 19, incisos | e Il da Resolugdo CONAMA
237, e, 0 processo ser baixado em diligencia para PROVIDENCIAS por parte
dos drgédos competentes da SEMAD sanarem todas as irregularidades. e
ilegalidades até agui apontadas, nos termos do art. 28, inciso [M“é?32 da DN\}
177. | J
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3.2.5 — EXCLUSAO DE ATINGIDO ~ FAMILIA PIMENTA - COMUNIDADE
TRADICIONAL;

6.7.- Exclusao de atingido - Familia Pimenta - Comunidade Tradicional

3.2.5.1 - Consideragdes do Parecer Unico n° 0490848/2017 sobre o item 6.7,
Fls. 25.615

6.7 — Exclusdo de atingido — Familia Pimenta — Comunidade Tradicional

Alegam o5 Recorrentes que a SUPRAM/IEQ teria excluido a revelia da
URC/COPAM/Jequitinhonha, o Sr. Jofio da Silva Pimenta da lista dos alngidos que seriam
contemplados pelo PNF,

Razgo ndo assiste aos Recorrentes, vez que em momento algum a SUPRAM/IEQ
deliberou sobre a exclusdo de atingidos em seu parecer. O que de fatt_) consta do Parecer
Unico da LO foi 3 informacdc de que 0 empreendedor teria solicitado a exclusio do Sr.
Jodo da Silva Pimenta do cadastro dos atingidos (Oficio AFB — EXT: 180/2010), sob o
argumento de que o mesmo n3o teria aceitado negociar nos valores estabeiec-idos no PNF,
bem como de que &§ propriedade n3o estaria inserida, naquele momento- do
licenciamento, na ADA do empreendimento.

N30 houve, portanto,.por parte da SUPRAM/IEQ, decisdo no sentido de excluir o Sr.
JoZo Da Silva Pimenta, tanto gque as negociagdes entre o empreendedor e o atingido
continuaram, o que culminou na assinatura em 20 de setembro de 2016, de 02 (dois)
Contratos Particulares de Promessa de Cess3o de Direitos Possessérios e Ihstituicﬁo de
Servid3o Minerdria para uma drea de 0,1445 ha e outra de 13,2212 ha.

Portanto, desprovida de razdo a alegagio dos Recorrentes.

3.2.5.2 — De forma coincidente com os itens 6.3, 6.4 e 6.6 do PU n°
0490848/2017 o que verificamos mais uma vez & o questionamento sobre o
correto cumprimento das Condicionantes e Programas de obrigacdo do
Empreendedor em relagéo ao presente licenciamento ambiental.

3.2.5.3 — Especificamente quanto a este item temos que o PU n°
0490848/2017 reconhece de forma inequivoca gue, até o momento em que o
processo de obtencao da Licenga de Operacao foi pautado e posteriormente
a LO deferida, O EMPREENDEDOR né&o havia cumprido integralmente com
as condicionantes estabelecidas nas fases anteriores, sendo certo que o
respectivo cumprimento apenas ocorreu no dia 20 de setembro de 2.0186, ja
na vigéncia da LO.

3.2.5.4 - Neste sentido, mais uma vez comprovado e agora de forma
inequivoca pelo préprio PU 0490848/2017, que o Processo de Obtencao da
LO foi pautado e a Licenga deferida sem gue houvesse o Empreendedor

cumprido com todas as Condicionantes e Obrigagdes estabelecidas na fase

anterior do empreendimento, contrariando o art.82, inciso 1, da Resolugéo
CONAMA 237. ' :
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3.2.5.5 — Outrossim, havendo o Empreendedor cumpride a posteriori tal
obrigacao e nao havendo nos autos qualquer mencao a ccorréncia de prejuizo
a estes afetados especificamente, entendo gue, em relagéo ao Sr. Jodo da
Silva Pimenta as obrigacdes do Empreendedor foram cumpridas.

3.2.5.6 —- CONCLUSAO

Relativamente ao topico 6.7 do PU n°® 0490848/2017 apesar de assistir razao
aos Recorrentes, pois, a época do Deferimento da LO dita obrigagao do
Empreendedor nao estava devidamente cumprida, a mesma foi cumprida a
posteriormente, sem qualquer noticia de prejuizo ao afetado especificamente,
pelo que entendo, exclusivamente em razao deste topico, que néo seria caso
de SUSPENSAO DA LO, mas de RECOMENDACAQ para que a SEMAD
avaliar o cumprimento extemporaneo da obrigag&o/condicionante em questao
e, se for o caso, aplicar as sansdes administrativa pertinentes.

6.8 — Da llegalidade da Concessdo da Licenca de Operacdo sem
Cumprimento das Condicionantes;

3.2.5.7 - Consideragdes do Parecer Unico n® 0490848/2017 sobre o item 6.8,
Fls. 25.615/25.617

6.8 — Da ilegalidade da Concessdo da Licenga de Operagao sem o cumprimento de

condicionantes.

MMDis uma vex, alegam os Recorrentes ilegalidades na concessio da licenga de
operag3o sem o cumpritmenta de condiclonantes das fases anteriares do licenciamenta,
com violag3c aas princlpios da moralidade e publicidade que regem a Administragic
Piblica. Dentre seus argumentos, utiliza-se de trecho do Parecer Unlco gue subsidiou a
concess3o da Ll — Fase 1. De fato, inclusive com respeito ao principio da publicidade por
parte dos servidores que elaboraram o referido parecer, foi deixado de forma clara o
divergéncia existente quanto aa cumprimento de algumas coendicionantes, que o
empreendedar Insistia em alegar como cumpridas. Também, em respeito ao principia da
ampla defesa e do contraditério, tal dlvergéncia fol levada ao conheclmento da
URC/COPAM/lequitinhonha, qQue era o Argio competente para dirimir e decidir acerca do
licenclamento ambiental, e dessa forma, entendeu a mesma por conceder a3 licenga
referida, walidando., portanto, © posicionamenta do emprecndedor gquanta aa
cumprimento das condicionantes. Importante ressaltar, que a SUPRAM € somente drgio
de apoio, e seus pareceres nao sio vinculantes.
Afirmnam, ainda, os Recorrentes, Nna pe¢sa recursal apresentada, que a equlpe técnica
da Supram Jequitinhonha, “igrorou & omitiv infoarmogdes relevontes renlizodas pelo IGARM
e apresentaodos em nova diogndsricc_ do Diversus (protocolode Suprom Jeguitinhonha neo
dic 06/10/2014). pora otestar que o sitkacdo deste corpo d'dgua estova regulor® (SIC)
Em gque pese ter havido, durante o periode de Instalagldo do empreendimento,
conforme j3 devidamente registradce e relatado nos processas de licenciarmento do
empreendimento, eventos de Incidentes ambientais distintos gue  alteraram
significativamente a qualidade da dgua dos Vcdrregos Fassa Sete e Pereira, rals danas
ambientais foram tratados guando de sua Ocorréncia, © ratou-se no processo de
licenciamente de operagio do empreendimente da recuperagdc das #Sreas de APP e
atingidas, como se depreende da condicionante 19: -
“Elogboror e executor o Piona de Recuperoc8o de Areos Degrododas - PRAD paro o i
recuperofdo vegetocionol! das seguintes dreos: Areq de Freservagéoe Permonerite - |

APP do Corrego Vorgem Gronde, a jusognte do dique de centengdo de finos; APF do



Corrego Passa Trés, o jusonte da barragem de rejeftos; e ¢ APP do afiuente {sem

denominegdo) do Cérrego Condeio Monso, entre o borromenta reofizodo poro

contengdo de solidos do gronde vegoroce em recuperagba, Correga Pereira G jusonte

do digue de finos e Corrego Possa Sete o partir do borrogem de rejeitos, até o

.conﬂuéndo dos dofs Cérregos. Proza: Anuolmente o portir do concesséio do LO”.

Dessa fom]a, foi tratado no PU N 0921237/2G14 o registro existente sobre a
qualidade da dgua nos referides corregos, ne momento da elaboragdo do parecer.

De fato, n3o se poderia tratar num parecer disponibilizado em 12 de setembro de
2014, ou discutic na reunido datada de 29 de setembro do mesmo ano, de uma
informac3o, conforme alegam os Recorrentes, protocolada em 06'11012014. Assim, ndo
ha que se falar em desconsideracdo da informat;.ﬁo, se a3 mesma ndo estava disponivel ao
tempo da analise.

Neste sentido, o prépric’estudo apresentado pela Diversus, em outubro, trouxe uma
compilagio dos dados apresentados nos estudos ambientais analisados, concentrando
suas referéncias nos parametros Cor Verdadeira, Turbidez, Sdlidos em Suspensao e DBO.

COra, as alteragées do parametro DBO ndo se relacionam i atividade mineraria, ja
gue dizem respeitc_), principalm(;.nte, a concentra¢do de matéria Organica nNOs cursos
d’3gua, sendo relacionadas, principalmente, 3 presen¢a de esgotos efou a atividade
pecudria, mais afetas as comunidades que ali se instalaram.

Por outro lado, as constatagbes de alteragdo dos demais pardmetros se mostram
pontuais, 0 que ndo caracteriza uma perda de qualidade ambiental jrreversivel, estando
relacionadas aos eventos ja referidos edevidam‘ente discutidos no processao.

A alegagdo dos Recorrentes de que o Estado recorra 3 explicagdo do parametro de
turbidez como sendo de caracteristica tipica da geologia ndo procede. O registro da
.alterag3o dos parametros foi devidarﬁente feito e anafisado. O gue estd posto na andlise
dos parametros & gque os indicadores “ferro dissolvido”, “manganés total”, “cobre

dissolvido™ e “chumbo total” se apresentam de forma semelhante em areas afetas aos

impactos dos empreendimento e em outras dreas da bacia do rio Santo Antdnia, como
exposto a pg. 87 do PU: y

“A pre;en;a dos metais Ferra dissalvide e ongonés tatal fai bastante signiﬁcotiw:-n,

associode principolmente & constituitde do solo do bacfo, de maoaneirac que seu

corregrmento pero Os cUrsas de dgua pode ter sido potencializado pelo remagdo da
cobertura vegetal e pelos otividodes desenvelvides no drea.

2] .

Simiformente oo 'veriﬁcadq para a dreo do empreendiments, @ uso inodequado dos

salos do basin do rio Sonta Anrﬁni_a no agropecudria reproduziu-se nos ocorréncias

nde conformes dos varidveis AMangonés ra;al_ Cor verdodeira, Ferro dissolvido,

Turbider e S5dlidos em suspensdo rtotais. Adermois, a presengo dos metais Cobre

disseivido e Qhumbd totol nos dguas esteve vinculado @ importonte otividode do

bacia, o sifvicultura. ™

Comprova-se, assim, ser inverossimil a afirmativa dos Recorrentes de que 3
"conclusdo dos pareceres Unicos das equipes Supram/Semad/Sisema, habituaimente,
atendem 3 interesses ou acordos politicos, que desconsideram principios técnicos e
procedimentos (...)” (SiC). Foram considerados as impactos da atividade sobre os re:u}sos
hidricos, tanto de forma individualizada quamo comparativa, na busca de refer@ncias
ambientals qgue demonstrassesn tais impactos.

Como forma de mitigar tais impactos, decorrente ainda da implantagdo. foram
propostas e aprovadas pela URC Jeguitinhonha, além da condicionante 19, ja descrita, as
segUintes condicionantes:

Condicionante 7 - Apresentar relatorio anual de acompanhamento de todos os

usudrios dispersos, inclusive os ja identificados no “Relatorio de )dentificagdo de

Usudrios das Bacias do Rio do Pejxe e do Rio Santo Ant&nio e Proposigdo de

Alternativas Mitigadoras para Garantir o Fornecimento de Agua”, 'e das

comunidades de S3o Sebastido do Bom Sucesse, Serra da Ferrugem, Agua Quente,

Beco, Gond&, Buritis e Cabeceira do Turco, com apresentac3o gualitativa dos
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recursos hidricos utilizados (identificando no minimo: local de captagdo; finalidade
de usgs; se o abastecimento provém de rede Ublica/comunitaria; se recebe
tratamento, se foi necessirio aplicar alguma medida préventiva/mitigadora por
parte do empreendedor, e se & usada para fins recreativos). Prazo: durante a
operacdo do empreendimenta.
Condicionante 36: “Elaborar projeto e instalar Estag3o de Tratamento de Agua - ETA
para atender a Comunidade de Aigua Quénte. A gualidade da dgua fornecida devera
atender aos padrdes de potabilidade do Ministério da Salde, com apresentagao
anual dos relatérios de qualidade da dgua. Prazo: 18 (dezoito} meses é partir da
concessdo da LO para instalagdo da ETA. Ao final deste prazo, apresentar o
cumprimento a URC”. A
Esta condicionante, de forma surpreendente, foi excluida pela URC Jequitinhonha,.
em sug 992 Reuni.’a‘o-Ordinéria, devido & impossibilidade de sua execugdo, haja vista a
negativa dos residentes na comunidade em aceitar a instalagdo da ETA em suas
propriedades, inviabilizando assim seu cumprimento. O PU pela exclusio traz a seguinte
justificativa:
"(...] em visto da monifestocde do comunidade, registrada no Parecer Conjunto
opresentado pelos conselheiros Felipe Faria de Oliveira, Denise Bernardes Cauto e
Alex Mendes Santos; de 13 de abrit de 2016, em sua pagino 24, de due ndo cederio
quoiguer drea & implantacdo da. ETA, nos termos prapostos pelas condicionontes, a
equipe técnica da SUPRAM Jequitinhanha, ao onolisar @ solicitagbo do .
eh’:preendedor, sugere o deferimento do excluséa il =2
Isto posto, a simples afirmagdo dos Reﬁorrentes, baseada na “veemente” negativa
da comunidade presente, bem como a leitura de uma carta assinada pelo entdo prefeito
municipal de Conceigdo do Mato Dentro, conforme jd se disse agui, n3o estabelece base

legal o técnica que susternite a alegacio.

3.2.5.8 — De forma coincidente com os demais itens do PU n° 0490848/2017
o que verificamos mais uma vez € o questionamento sobre o correto
cumprimento das Condicionantes e Programas de obrigagdo do
Empreendedor em relagdo ao presente licenciamento ambiental.

3.2.5.9 — Existe nos autos farta documentagao que compra o carreamento de
sélido para recursos hidricos decorrente das atividades do Empreendedor,
além de exigéncias de reparacao dos danos ambientais causados.

3.2.5.10. — Causou estranheza o fato de gque parte da documentagao que
comprova o carreamento de sdlido para recursos hidricos decorrente das
atividades do Empreendedor apesar de ter sido produzida e encaminha da
SEMAD em data anterior a pauta e deferimento da LO, apenas fc::i/juﬁ"ﬁado éﬁs\\
autos em data posterior. :
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3.2.5.11 — Da mesma forma € recorrente nos autos a existéncia de relatos e
informacgdes sobre interferéncia do empreendimento na qualidade e nos
cursos d’agua.

3.2.5.12 — Os requisitos para a obtengao da Licenga de Operagdo s&o muito
bem delineados pelo art. 8°, inciso Il da Resolugdo CONAMA 327,

3.25.13 — O que estamos verificando em relagdo aos argumentos e
justificativas apresentadas no PU n°® 0490848/2017 é que se entende como
aceitavel repassar para a fase de Operacao obrigagbes para o empreendedor
através de condicionantes, sendo certo que tais obrigacdes ja deveriam estar
devidamente cumpridas e avaliadas nas fases anteriores de licenciamento do
empreendimento.

3.2.5.14 — Nao hé& como suprir uma deficiéncia por ventura existente nos
estudos ambientais, na implementacao de programas, no cumprimento de
condicionantes da LP e/ou LI, ou na falha da fiscalizagéao com a imposi¢ao de
condicionantes nas Fase posteriores do licenciamento ambiental.

3.2.5.15 - CONCLUSAO

Entendemos que assiste razdo aos Recorrentes e face aos riscos socio
ambientais que efetivamente podem ser causados, e, a inobservancia dos
requisitos minimos para a concessdo da LO conforme elucidado neste autos,
e, fundado no principio da PRECAUCAQ, e, no principio da PRECARIEDADE
das autorizagbes ambientais, que norteiam 0s ditames do direito ambiental,
entendemos que a Licenca de Operagdo atinente ao processo de
licenciamento ambiental para obtengao de LO n® 472/2007/006/2013, devera
ser SUSPENSA, nos termos do ar. 19, incisos | e li da Resolu¢ao CONAMA
237, e, o processo ser baixado em diligencia para PROVIDENCIAS por parte
dos 6rgdos competentes da SEMAD sanarem todas as irregularidades e
ilegalidades até aqui apontadas, nos termos do art. 28, inciso Il e 32 da DN
177.

3.2.6 — CONTRADICAO DE PARTES DO PARECER UNICO QUE
SUBSIDIOU OS CONSELHEIROS DA URC- JEQ:

6.9 - Contradicdao evidente em parte em partes distintas do parecer da
licenga de Operacgao. g

3.2.6.1 - Consideragdes do Parecer Unico n° 0490848/2017 sobré\o I}em 6.9,
Fls. 25.617/25.619 ;}vi_\ 2

,




6.9 — Contradicac evidente em partes distintas do parecer da Licenca de Operagio

Aos Recorrentes coube, em sua peg¢a recursal, apelar a semantica para tentar
estabelecer algum factoide que pudesse macular o Parecer Unico elaborado pela Supram

Jequitinhonha.

Em seu item &, pdgina .27, traz enxerto de parte do PU, em que trata do Prograrma de
Negoclagfio Fundldria. Tal texto € introdutdrie ao tema, que foi perfeitamente
desenvolvido em seus subitens, cnnslste_ntemente apresentados na sequéncia. De fato, a
informag3o a fl. 44 se refere 3s seguintes consideragcdes, constantes no Parece L’l‘nico:

A consiatacdo de gue quase a totalidade. ¢ ndo 100% (com por cemia) dos atingidos

cansianics do cadaxiro do Oficio AFB ~ EXT: n® 802010 receberam integralmente

pelas suas propricdudesiposses, foi em decorréncio dox seguintes_fufos:

1) Na confromiacde dos documentax apresesiodos pelo empreendedor para o
cumprimento da condiclonanic com o relugdo dos atingidas conxtantes do Oficio
AFE - EXT: [KO20I0 foi constatada em relacho co Expdlio de Anténic Simdes
Pimenta, o aprexeniagdo de doclrrentox negociaiy somente refativos aos herdeirox
de Francisce Simdes Pinventa (filho de Amtdnio Simdes Pimernta), formado pelox
Sithas: Bento Simé&es Pimenta. Anixio Simoex Pimernia. Elza Simdes Pimenta, Maria
Vitéria Simdes Pimenta. Jorge Sim&es Pimenta. Jodo Simaes Pimenta., AniGnio
Simdes Pimenta. Pedra Simdes Pimenta. Cenira Simdes Pimenta. Ana Sindes
Pimenra. Carlisto Simdes Pimenta. Leonor Simées Pimermia. Sebastido Simdex
Pimentu, Joxé Francisco Simdex Mimema ¢ Tereza Simoes Pimenta. nada havenda
em relacdo aoyx demais herdeiros de Amédnio Simdes Pimenre (Jade Simdes Pimenita,
Sebaxtido Simoex Pimenta. Pedro Simacy Pimenta. José Simaex Plmenra, Maria
Simiex Pimenta, Joaguim Simdes Plmenta, Bento Sim&es Pimenia ¢ Ana Simdaes
Pimenta). Instade a se manifextar, o empreendedor informou gue apids a realizacdo
de identificaeda imabilidria feita pela empresa Vaz de Mellfa das dreas oe interesse
der empreendimento, foram identificadas 02 (duas) propricdades e/ou marricilas; 804
e [7.29] (posterior 4481) registradas junta ao Cartorio de Regisiro de Imdveis du
Comorca do Serro/MG. O jmovel de Marricuia n” 804 perrenceria somenfe o

Francisco Simoes Pimenta. resultada de diversas owufras aguixicdes (martricrdax

12.058, 15542, 10.930, eic.). ndo havenda relagdo com o imovel periencente qos.
demais herdeiros de Antonio Simces Pimenta. Com ¢ falecimento do Sr. Francisco
Simbes Pimenta® o imével rural de matricula 804 coube os herdeiras acime
especificados. Quanty ao imovel de matricula n® 4481, este pertenceria dnica e
exclusivamente ao Sr. Anisio Simdes Pimen.’a (filho de Franciseo Simaes Pr‘;nema).
De fato. a andlise dos registros duas matriculas n® 804 e 4481, demonsira essa
situacdo. Dessa forma, o empreendedor entende que os demais herdeiros constentes

do Oficio AFB ~ EXT: 180/2010. néo estariam na ADA e, portanto, néo estariam

contemplados pelo Plano de Negociagdo Fundidria.

2) Da Espélio de Pedro Rodrigues da Silva, ainda restam ox herdeiros residentes
Jora da ADA, -José Calazans da Sitva Rodrigues ¢ Romero Rodrigues da Silva: O
empreendedor interpés contra os mesmas_: Acdo de Execucdo de Titulo Extrajudiciul
— Processo n® 0017346-33.2013.8.13.0175 - Comarce de Conceigdo do Mato Dentro
- com ¢ objetivo de. garantir o cumprimento de-acordo entabulade entre as partes,

nos termos do PNFE. Foi feilo o depésito judicial da guantia a que teriam direito,

referente & 2° parcela do acordo.

3) Do Espélio de Raimundo Teixeira, ainda restam os herdeiros residentes fora de
ADA, Raimundo Tetxeira Filho, Pedro Vicente Neto, Rita Teixeira Filho Moura,
Paulo Teixeira da Silva e Maria Neusa Teixeira: Q empreendedor interpds contra os
mesmos. Ag¢do de Consignacdo em Pagamenta — Processo n° 00243573-

74.2013.8.13.175 — Comarca de Conceigdo do Mato Dentro - com os valares gue

entende devido com base no PNF para os herdeiros residentes fora da ADA.

) Augusto Juscelino de Souza: Segundo o empreendedor, o Sr. Augusto Jusceling de
Souzy, faleceu sem deixar descendentes efou ascendentes, anites de receber a 2% ¢
ultima parcelu e da entrega dos demais beneficios do PNF. vez que o mesmo fex
opedo pela modalidade de remanejamento individual mais indernizacdo. Diante desse
Jfato, interpds A¢do de Consignagdo ¢ Pagamenic contra o ,;‘Jerdeira/imrﬁ Maria
Jusceling de Souza — Processo n® (024573-74.2013.8.13.175 — Comarca de

Conceigdo do Mate Dentro.
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5) Natulinag Ferreira da Silva: Segundo o empreendedor o Sr® Natalina Ferreira
oplou pelu livre negociagdo de sua propriedade. e dessu forma. foi firmado Contrate
de Compra e Venda e page os valores da primeira parcelu a ela ¢ seus fithos. Porém
na momento do pagamento da segundg parcela, 05 mesmos teriam se recusado a
receber, ¢ com e inluito de fazer cumprir o contralo, interpds Acdo de Consignagdo
em Pagamento — Processa n® 0175.12.000.915-4 — Comarca de¢ Conceigdo do Meato
Deniro. '

6) Jode da Silva Pimenta: O empreendedor soficitou atraves do Oficie AFS - EXT:
688/2013 a exclusde do Sr. Joda da Silva Pimenla do cadastro, xob o argumento de
gue o mesmeo ndo teria aceitado negaciar nos valores canstuntes do PNF, ¢ pelo faro
de sua proprieduade ndo estar {otalmente em drea de serviddo mineraria ¢ nem nd
AlDA. =

7) No Qficia AFB — EXT: 180/2010. e nome de Muaria Luiza Rodrigues Margues. foi
relacionado como filha residente fora da ADA do niicieo familiar do Sr. Sebastido
Jodo de Peda. parém. néo foi identificado documento negocial ou comprovanie de
pagamento dos seus direitos assegurados no PNF, somente foram verificados
documentos e camprovantes de pagamentos dos demais fiikos relacionades. Instado
a s¢ manifestar o empreendedor afirmon que o cadastre yocial du familia € o laude
de vulnerabilidade ndo identificoram esye nome e/ou pessou ¢cumo componenie du
grupe fumiliar, tanto, gue o contrate de compra ¢ venda da terra, como. o terme de
compromisse assinado com ox membros da grupo familior em questdo nido conternpla
1al nome e/on pessoa. Dessa forma. afirma que o composicGo correta do mueleo
Jamiliar é: Aldohafdo Rodrigues de Paula, Rosimor Auguste de Paula, Solunge
Maria dc Farima, Sénia Maria de Paula Oliveira, Maria Luiza de Fatima Ferreira
Sodrinho, Ronalde Augusto de Paula. Reginalda Augusio de Paula, Osvaldo
Inocéncio de Punla ¢ Rosalida Santos de Paula.

8) No Oficio AFB — EXT: 18G/2010 faram relacionados como herdeiros da familia de
Pedra Radrigues ndo residentes na ADA. os nomes de Meanoel Rodrigues du Stiva e

Emanue! Rodrigues. Segundo Qficio AFB-EXT: 547/2013 do empreendedor, rata-se

da mesma pessou. ¢ o nome correlo apurada no inventdrio seria Manoel Rodrigues

da Silva. dindu em relugéo a este herdeire afirma o empreendedor gque o mesmo

venden sua cota parte da heranca antes do Plano de Negociagde Fundidria av Sr.

Jesvares Damaza da Silva ¢ sim Selma Rodrigues da Silva., Posteriormente, essa

Pparte foi adguirida pela empresa Borbagate Agropastoril S/A, que firmou eontrato de

permuta, & época, com ox defentores do imovel, Jesoares ¢ Selma (0 empreendedor

apresenton tal contrato). Dessa forma, entende o empreendedor gque o nicleo

Sumiliar do Sr. Mancel Rodrigues dua Silva néo tinha mais direito sobre o referido

imével, pois 0 mesmo ja teria sido vendido para lerceiros.

Assim, a afirmagdo de que haja contradicSo ndo traz lastro com 2 verdade, vez que
se tratam de temas diversos: no caso acima, tratam-se de excepcionalidades observadas
no decorrer das aguisicbes, no mais das vezes com a necessidade de intervenigncia
judicidria na solugdo de tais questdes.

Por outro lado, nos casos descritos em relagio as condicionantes 30 e 58, senao
vejamos: -

Tanto o texto da condicionante 30 da LI Fase 2 quanto o da 58 diziam respeito
aguelas dreas em que se aplicaria 0o PNF para a Fase 2, o que foi validado em dupla
entrada: pelas informagdes apresentadas no oficio de 07/01/2011, e nos relatérios de
cumprimento do PNF. Assim, a propria analise do PNF jd trazia as deviqas consideragdes a
esse respeito. Ademais, @ validai3o da condicionante 30 trouxe, igualmente, a remissioc
ao estudo da Diversus, que s6 seria apresentado em outubro (portanto apés a emissdo do
PU), para ainsercdo de possiveis novos atingidos, ¢ que se mostrou verdadeire.

Em relagdo a este fato cabe tecer a considerag3o de que os “novos atingidos™ nio se
relacionaram a atividade do empreendimento licenciado pelo Estado de Minas Gerais, em
si, Mas aos impactes do mineroduto (licenciado pelo IBAMA e, portanto, ndo coensiderado
na andiise da 5upram Jequitinhonha) e aos impactos causados pelos incidentes ambientais
nos corregos Passa Sete e Pereira, ja descritos. 7

Desse modo, n3o se pode considerar o descumprimento de tais condicionantes.
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3.2.6.1 — Em que pese os argumentos constantes do PU n°® n® 0490848/2017
sobre o item 6.9, as questbes que envolvem o presente processo de
Licenciamento Ambiental e gue estdo devidamente comprovada nos
presentes autos, vao muito mais além de uma simples contradicao entre
partes do Parecer Unico.

3.26.2 — Trata-se de verdadeira inobservancia das regras basicas do
licenciamento ambiental, do regimento interno do COPAM, e total falta de
compromisso com a efetividade das medidas de controle ambiental propostas,
sejam atraves de condicionantes efou programas e projetos aprovados.

3.2.6.3 — O parecer Unico apresentado para a concessao da LO, nao fez uma
analise de controle processual, ndo fez uma analise completa do cumprimento
e efetividade de fodas as condicionantes da LP e LI, como também dos
programas e projetos aprovados e incluindo as medidas de controle
ambiental, REQUISITOS MINIMOS, para que o processo de obtencao da LO
fosse pautado e esta Licenca de Operacao deferida.

3.2.6.4 — CONCLUSAO.

Entendemos que assiste razdc aos Recorrentes e face aos riscos so6cio
ambientais que efetivamente podem ser causados, e, a inobservancia dos
requisitos minimos para a concessao da LO conforme elucidado neste autos,
e, fundado no principio da PRECAUQAO, e, no principio da PRECARIEDADE
das autorizagdes ambientais, que norteiam os ditames do direito ambiental,
entendemos que a Licenca de Operagdo atinente ao processo de
licenciamento ambiental para obtenc&o de LO n® 472/2007/006/2013, devera
ser SUSPENSA, nos termos do ar. 19, incisos | e || da Resolugdo CONAMA
237, e, 0 processo ser baixado em diligencia para PROVIDENCIAS por parte
dos drgaos competentes da SEMAD sanarem todas as irregularidades e
ilegalidades até aqui apontadas, nos termos do art. 28, inciso lll e3Z2 da D
177. /

N
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3.2.7 - INCLUSAO DE ATINGIDOS POR MEIO DA CONDICIONANTE N° 72;

6.10- Inclusao de atingidos, por meio de condicionante 72.

3.2.7.1 - Consideragdes do Parecer Unico n°® 0490848/2017 sobre o item 6.10,
Fls. 25.619v/25.620

6.10 — Inclus3o de atingidos por melo de condiclonante 72.

“Alegam o©s Recorrentes que constou do Parecer unico n? 092137/2014 falsa
informagio no tocante a inclusio de navos nicleos familiares de atingidos atwravés do
Cficio AFB-EXT 18072010 por forga da condicionante 72, vez que isso niio seria possivel,
visto que a condicionante 72 ¢ posterior a data de envio do Clicio AFB-EXT n® 180/2010, o
que caracterizaria o cometimento dos crimes previstos. no art.69-A da Lei Federal n?
9.605/1998 e art.299 do C&digo Penal. ’

Primeiramente cumpre fazer uma analise temporal do Offcio AFB-EXT 180/2010 e da
Condicionante n9 72 da Ll — Fase I

C Oficic AFB-EXT 1B0 ¢ datado de 05/08/2010, e fol protocolado nessa
SUPRAM/lequitinhonha durante a andlise técnica e juridica do procedimento de
licenciamento ambiental da LI — Fase I, e identificava o guantitative de propriletarios e
posseiros de cada uma das propriedades afetadas diretamente pelo empreendimento e
consclidava o cadastro dos atingides em situacio émergencinl, conforme foi relatado no
Parecer Gnica n2 757545/2010 da LI — Fase 11 {fl5.29/30).

J& 2 Condicionante n? 72 Yol aprovada no contexto da LI — Fase 1, quando da
.rr:a\izacﬁo da 483 Reunido Ordindria da URC/COPAM/Jequitinhonha ocorrida no din
09/12/2010, e 25sim pn;_via: “opresentar, paro as 32 propriedades adquiridas entes do

opresentagio do Progroma de Negociagdo Fundidria, infarmogdes acerco do possive!

ltuocg&o de vuinerchllidede de todos os proprietdrios © n8@o proprictérios. para
verificagfio da necessidade de Inclus&o ou nda na Programe de Negoclagdo Fundigria.
Prozxe: 80 dias apds concessdo da LI fase ™. Postericrmente esse prazo fol alterado para
210 dias apds a concess3o da Ll - Fase Il.

Diante do exposto, de fato @ Oficic AFB-EXT 180, de 05/08/2010, ndo poderia ineluir
novos nucleos familiares atingidos pelo empreendimento por forga da Condiclonante n®

72, pelo lai:sc temporal,

Porém em momento algum o Parecer Gnico n® 092137/2014 da Ucenga de

Operagio — LO, traz essa informac3o, vejamos trechos do parecer que fazem mengso ao
referido oficio:

“T..7

&} Inclusio de alguns ndcleos fomillares gue nbo estavam contemplodos no Qficio
AFB-EXT: 180/2010, em decorréncig do Condiclonante nf 72, que assim determina:
“Apresentar, paro as 32 propriedades adquiridos ontes do apresentocic do
ngroma de Negodagizo Fundicria, Informacées acerca do possive! situagio de
vulnerabilidade de tados os proprietérios e ndo proprietérios, pora verificacio da
necessidode de incluséo ou ndo no Progromo de Negociagdo Fundidria®; pag.46

{.--)

Em_relogSo & lista codastrol do Oficio AFE — EXT: 180/2010 forem incluldos_em
decorréncio _do Condiciononte n2 72, Mgh_tes__gg’&,‘m Anténic
tbraim des Santas: Ediney Aperecida Pimento de‘Ccrstrc; José Jilio da Sitvo; Micio

Flévio da Sitva; Magno José de Silva; Jedo Ca.;l.'cr Sobrinho; José Matozinhos dos

Sontos. Ainda, segundo o empreendedor foi inclufda ne codostra por sua

liberolidade o nicdleo forniliar do Sr. Eduarda de Assis Santeno. O empreendedor

demonstrou @ etendimenta a todos os direitos ossegurodos pelo PNF a esses

nucleos familiares”. Pag.48

Nota-fe, portanto, que em momento algum foi afirmado que o Oficio AFB-EXT e
180/2010 incluiv novos nicleos familiares e decorréncia da Condicionante ng 72, peio \\
contrdrio, em _decorréncia dessa cobrigagdo foram incluidas novos atingides que nao \ b
estavam contemplados no referido Oficio.

Agsim, ndo procede a irresignagdo dos Recorrentes. 4
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3.2.7.2 — De forma coincidente com os demais itens do PU n° 0450848/2017
0 que verificamos mais uma vez € o questionamento sobre o correto
cumprimento das Condicionantes e Programas de obrigagdo do
Empreendedor em relacéo ac presente licenciamento ambiental.

3.2.7.3 — Restou comprovado que nao ha como suprir uma deficiéncia por
ventura existente nos estudos ambientais, na implementacac de programas,
no cumprimento de condicionantes da LP e/ou LI, ou na falha da fiscalizagao
com a imposigao de condicionantes nas Fase posteriores do licenciamento
ambiental.

3.2.7.4 — Os requisitos para a obtenc@o da Licenca de Operacao sao muito
bem delineados pelo art. 8°, inciso I da Resolugdo CONAMA 327,

3.2.7.5 - Em relagdo a suposta alegacéo de que constou do Parecer Unico n°
092137/2014 falsa informagao no tocante a inclusdo de novos ndcleos
familiares de atingidos através do Oficio AFB-EXT 180/2010 por forca da
condicionante 72, razao nao assiste aos recorrentes em relacéo a este topico.

3.2.7.6 — CONCLUSAQ

Relativamente ao topico 6.10 do PU n® 0490848/2017 estamos de acordo com
0 mesmo para entender como desprovidas de fundamento as alegac¢des dos
Recorrentes.

3.2.8 - DO DESCUMPRIMENTO DE CONDICIONANTES COMPROVADOC
POR MEIO DE MANIFESTACAC DOS REPRESENTANTES DAS
PREFEITURAS MUNICIPAIS DE CONCEICAO DO MATO DENTRO E
ALVORADA DE MINAS.

6.11 - Do descumprimento de condicionantes comprovado por meio de
manifestacdo dos representantes das Prefeituras Municipais de
Conceigado do Mato Dentro e Alvorada de Minas.

3.2.8.1 - Consideragdes do Parecer Unico n°® 0490848/2017 sobre o item 6.11,
Fls. 25.620.

6.11 ~ Do descumprimento de condicionantes comprovado por meio de man'rfesta;ﬁﬁ’ﬁ

dos representantes das Prefeituras Municipais de Conceigdo do Mato Dentro'e Alvoral:{'a \\_'

|

de Minas. O o

-

.
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Alegam.os Recorrentes que a manifestacdo do Prefeito Municipal de Conceigdo do
Mato Dentro, lide guando da realizagdo da 862 Reunide Ordindriz dz
URC/COPAM/Jeguitinhonha seria prova do descumprimento de condicionantes pelo
empreandimento.

-Mais uma vez razao nao assiste a'os Recorrentes, visto que nao foram apresentadas
por parte da municipalidade qualquer evidéncia do descumprimerto de condicionantes. A
mera aléga;ﬁo desprovida de gualquer fundamentagdo fitica ou de direito nio pode ser
considerada suficiente como prova do inadimplemento de obrigagGes.

Ademais, vem sendo concedido pelo Poder -Executivo Municipal de Conceigdo do
Mato Dentro, durante as distintas fases do iicenciamento ambiental, declaragdes de
conformidade ao empreendimento, documentc ess¢ indispensavel para a instrugdo do
procedimento de licenciamento ambiental, nos termos do § 12 do art.10 da Resolugio

CONAMA n2 237, 1997.

3.2.8.2 — O argumentos do Parecer Unico do SIAM relativo a este item em
objetivo se resumem a:

- Nao foram apresentadas por parte da municipalidade qualquer
evidencia do descumprimento de condicionante.

- A mera alegacao desprovida de qualquer fundamentacao fatica ou de
direito nao pode ser considerada suficiente como prova do
inadimplemento de obrigagodes;

- Vem sendo concedido pelo Poder Executivo Municipal de Conceigao
do Mato Dentro, durante as distintas fases do licenciamento ambiental,
declaragoes de conformidade do empreendimento.

3.2.8.3 — Sobre as alegacgdes do Recorrente, de descumprimento das
condicionantes por meio de manifestagao do Municipio de Conceig~co do
Mato Dentro, as mesmas sao lastreadas na fala de representante da
Prefeitura de Conceicdo do Mato Dentro na 86® RO — URC JEQ com o
seguinte conteudo:

“Ata da 86° RO Copam Unidade Regional Colegiada Jequitinhonha de
29/09/2014.

Sr. Armando: Representando o Isaque, para ler uma carta do Prefeito de
Conceigcdo do Mato Dentro, Dr. Reinaldo César de Lima e Guimaraes.
“Senhores e Senhores Boa Noite, Caros Conselheiros, Caros
Representantes dos Municipios, Distritos e Localidades diretamente
afetados. VVenho na qualidade de gestor manifestar o posicionamento [...]
(linhas 3249 a 3253) meu dever como gestor publico buscar esta via
como clama a maioria dos segmentos comunitarios, mas é também meu

_,_,_.-o—'—“_"""--.
dever, lembrar que as Condicionantes nao foram cumpnda)s« ent sua —

integralidade, como foi registrado nesse Conselho pelds equ:pes
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técnicas do nosso Municipio que acompanham sua execucdao (linhas
3275 a 3278) [...]” Reafirmo publicamente que ndo posso abrir mdo das
Condicionantes ainda nao cumpridas, mesmo porque elas ndo me
pertencem e sim ao Municipio como um todo, mas aceito transacionar
um novo cronograma que se estenda para além da Licenca de
Operacédo”. [...] “Esta é a solucdo que venho submeter a este orgao
colegiado de gerenciamento participativo, para exame e deliberacao,
reiterando mais uma vez como representante de Conceicdo e em nome
do seu povo nao abrirei mao das Condicionantes nao cumpridas, mas
neste momento também em nome do anseio da grande maijoria do povo
conceicionense sé peco o voto favoravel & liberagcdo da Licenga de
Operagdo”. [...] “Assinado Reinaldo César de Lima Guimaraes”. (linhas
3283 A 3293)”

{g.n)

3.2.8.3 — Outrossim temos que varias condicionantes da LP e LI, como
também programas e projetos provados incluindo as medidas de controle
ambiental, sdo afetas a matérias de competéncia exciusiva dos municipios, a
titulo de exemplo elencamos as informagdes e documentos abaixo:

Fls. 6221 — Convénio Conceicdo do Mato Dentro. Compra de Maquinas,
eguipamentos, caminhdes e tratores.

Fls. 6290 a 6335 — Diversos convénios — Nao foi localizado comprovacao de
condicionantes

F1s.6321 — Convénio Conceigé&o do Mato Dentro — S/N.
Assinatura — 26/04/2012.

Vigéncia — 26/04/2013.

Doagao Trator e caminhao.

Fls. 6615 — Convénio Conceigdo do Mato Dentro.
Assinatura — 20/05/2008.

Vigéncia — 11/06/2009.

Manutengao Estrada vicinais acesso ao distrito

3.2.8.4. — Sobre a competéncia municipal acerca das matérias tradadas, nos
reportamos as leis abaixo indicadas, dentre outras:

a) Saneamento Basico - LEI N° 11.445, DE 5 DE JANEIRO DE 2007.

Compete aoc municipio prestar, diretamente ou via concessao a empresas
privadas, os servigos de saneamento basico, coleta, tratamento e disposicédo
final de esgotos sanitarios; abastecimento de agua é constituido pelas~.
atividades e instalagdes necessarias ao abastecimento pL'JbHC{E) de agua _,}
potavel, desde a captacao até as ligacdes prediais e respectivos insﬁ;u‘r’nentosf

F
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de medicao e as acgdes de coleta, transporte, tratamento e a disposicao final
adequada dos residuos. As prefeituras sdo responsaveis também por elaborar
os Planos Municipais de Saneamento Basico (PMSB), que sdo os estudos
financeiros para prestagéo do servigo, definicdo das tarifas e outros detalhes.

b) Regulagao Urbana — Constituicao da Federal 1988, art. 182/183 e LEI N°
10.257, DE 10 DE JULHO DE 2001.

c) Salude Publica — LE! N°© 8.080, DE 19 DE SETEMBRO DE 1990.

A Prefeitura & o principal orgéo responsavel pela area da saude. O prefeito e
a equipe de gestao dos servigos, pela Secretaria Municipal de Salude, que séo
0s responsaveis pelas agées e servicos de saude naquele local. Logo, tanto
a criagao de politicas publicas municipais como a aplicagdo de politicas
nacionais e estaduais devem ser feitas pela equipe do municipio.

O planejamento de agbes no Sistema Unico de Salde em ambito local
dependera de recursos proprios do municipio (minimo de 15% de sua receita)
e dos repassados pela Unido e pelo estado.

d) Educacéo ~ LE! N° 9.394, DE 20 DE DEZEMBRO DE 1996.

No Brasil, os municipios sdo responsaveis por fornecer a educagao de base,
ou seja: creches (até 3 anos), pré-escolas (educacgao infantil; 4 e 5 anos) e o
ensino fundamental (7 a 14 anos).

e) Sistema Viario - LEI N° 8.503, DE 23 DE SETEMBRO DE 1997.

3.2.8.5 — Neste interim, e restando claro que diversas condicionantes,
programas e projetos de responsabilidade do Empreendedor e vinculados a
viabilidade ambiental do Empreendimento em questdo estavam e estao
vinculados a COMPENTACIAL LEGAL dos municipios, a declaragdo do
Prefeito de Concei¢cdo do Mato Dentro através de representante, no &mbito da
862 RO — URC-JEQ levado a efeito declaragdo no sentido de que: “as
Condicionantes nao foram cumpridas em sua integralidade”, ja ¢é
documento habil para colocar em davida o cumprimento das condicionantes
em questao.

3.2.8.6. - O minimo que se esperava por parte dos Técnico da SEMAD em se
apurando tal situacdo, era a verificacdo e validagdo de forma objetiva e
inequivoca que todos os programas, processos e/ou condicionantes da LP e
Ll deste licenciamento ambiental que vinculam esfera de competéncia
daguele municipio, o que objetivamente NAQ ocorreu.

3.2.8.7. — Assim, ndo restam duvidas que a declaragdo do Prefeito de
Conceigdo do Mato Dentro é documento habil para colocar em duwda o
cumprimento de forma integral todos os programas, processo§f elou
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condicionantes da LP e LI deste licenciamento ambiental que vinculam esfera
de competéncia daquele municipio.

3.2.8.8 -No mesmo sentido nao havendo nos autos prova inequivoca do
cumprimento integral por parte do Empreendedor de todos os programas,
processos e/ou condicionantes da LP e LI deste licenciamento ambiental que
vinculam esfera de competéncia daguele municipio, NAO ha como afastar ou
se desincumbir de apreciar tais alegagdes.

3.2.8.9 — Por derradeiro, as informagées do PU n° 0490848/2017 no sentido
de gue “vem sendo concedido pelo Poder Executivo Municipal de
Conceigao do Mato Dentro, durante as distintas fases do licenciamento
ambiental, declaracbdes de conformidade do empreendimento” buscam
fazer crer que pelo fato daquela municipalidade estar emitindo as cartas de
conformidade as condicionantes no processo de licenciamento estariam
integralmente cumpridas.

3.2.8.10 — Neste ponto também o PU n° 0480848/2017/ encontra-se com a
analise e interpretacéo equivocadas sobre as situagdes de fato e de direito
aplicaveis.

3.2.8.11 - O PU n°® 0490848/2017 ampara suas alegagdes no art. 10, § 1°da
Resolugao CONAMA 237, a saber:

“Art. 10 - O procedimento de licenciamento ambiental obedecera as
seguintes etapas:

()

§ 1° - No procedimento de licenciamento ambiental devera constar,
obrigatoriamente, a certidao _da Prefeitura Municipal, declarando que o
focal e o tipo de empreendimento ou atividade estdo em conformidade
com a legislacdo aplicavel ao uso e ocupacao do solo e, quando for o
caso, a autorizacdo para supressao de vegetacao e a outorga para o uso
da agua, emitidas pelos 6rgdos competentes.

(.
(g.n.}

3.2.8.12. — Ocorre gque a emissao das Certiddes de Conformidade dos
municipios para fins de licenciamento ambiental em relacdo aos
empreendimentos que se propbe, estdo, exclusivamente, vinculadas ao
PLANO DIRETOR e respectiva LEI DE USO E OCUPACAO DO SOLO.

3.2.8.13 — Neste sentido, estando determinado empreendimento de—acwdo\
com o Plano Diretor e a Leil de Uso e Ocupagao do Solo de certfd'municipio, \:
nao pode um Gestor deste municipio se recusar a emitir alcertiddo de /

b 4
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conformidade para fins ambientais sob a alegacdo de que o Empreendedor
NAO cumpriu as condicionantes de empreendimento diverso naquela
municipliade.

3.2.8.14 — Da mesma forma, a emissdo das certiddes de conformidade
emitidas pelos municipios NAO podem ser entendidas como comprovante de
cumprimento de condicionantes atinente aquele ente federativo.

3.2.8.15 — As alegagdes do PU n°® 0490848/2017 neste sentido s&o totalmente
desprovidas de amparo técnico e/ou legal.

3.2.8.16 — Assim resta comprovado nestes autos que o Empreendedor NAQ
cumpriu integralmente todos os programas, processos e/ou condicionantes da
LP e LI deste licenciamento ambiental que vinculam A esfera de competéncia
do municipio de Conceigao do Mato Dentro.

3.2.8.17 — CONCLUSAO.

Entendemos que assiste raz8o aos Recorrentes e face aos riscos socio
ambientais que efetivamente podem ser causados, e, a inobservancia dos
requisitos minimos para a concessao da LO conforme elucidado neste autos,
e, fundado no principio da PRECAUCAQ, e, no principio da PRECARIEDADE
das autorizagdes ambientais, que norteiam os ditames do direito ambiental,
entendemos que a Licengca de Operagdo atinente ao processc de
licenciamento ambiental para obtencao de LO n® 472/2007/006/2013, devera
ser SUSPENSA, nos termos do ar. 19, incisos | e || da Resolugo CONAMA
237, e, o processo ser baixado em diligencia para PROVIDENCIAS por parte
dos oOrgdos competentes da SEMAD para que seja verificado de forma
inegufvoca o cumprimento por parte do Empreendedor de todos os
programas, processos e/ou condicionantes da LP e LI deste licenciamento
ambiental que vinculam a esfera de competéncia do municipio de Concei¢ao
do Mato Dentro, nos termos do art. 28, inciso lll e 32 da DN 177.

Belo Horizonte, 23 de junho de 20__1_?.---#"'__ g
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