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AOC NUCLEC DE GESTAOC DE DENUNCIAS AMBIENTAIS E CONTROLE
PROCESSUAL — TRIANGULO MINEIRC - UBERLANDIA ~ MINAS GERAIS

RAZOES DE APELACAD

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 486152/17
Auto de Infracdo n® 23644/2015

LLuslbUUUSY s LY
Aperture 09-10-2017% In-LE 14
Tipr Doc' RECURSO DE ATTO DE INFRAGAC
rnid hdm. WICLED PATROCTNIC
Rew  Ent: SETOR DO BUCLED FLORESTAL
weq Ext: ELIANE FRAHCO SOUZA
agsunte. RECURSO ~ AUTO DE INFRAGEO N® 48R1G70.-1

Eliane France Souza, brasileira, maior, casada, produtora rural, inscrita
no CPF/MF sob o n® 849.093.666-87, portadora do documenio de identidade RG
n° MG-7.583.467 SSPMG, filha de Jodo QOraci de Souza Vieira e Larara Elza
Franco Souza, nascida aos 26 de janeiro de 1976, natural de Prata/MG, residente
e domiciliada na Avenida Jo#io Neves de Avila, n° 454, apariamento 702, bairro
Cazeca, municipic de Uberlandia/MG, CEP 38.400-053, ({enderego para
correspondéncia Avenida José Amando de Quelroz, n® 430, bairro S3o Vicente, .
Patrocinio — MG, CEP 38740-000}, vem com acatamento e respeito a presenga de !
Vossa Senhoria, através de seu bastante procurador, Dr. Reinaldo Caixeta
Machado, brasileiro, advogade inscrito na OAB/MG n® 95.653, tempestivamente,

inferpor Recurso de Apelacdo, em face do auto de infragao acima destacado, o

que faz pelas relevantes argumentagbes de fato e de direito em seguida

elencadas.
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1. DA ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO

O Recurso & pedido de reexame de penalidade administrativa ou
sentenca judicial, pois, em qualquer setor de atividade humana ha inconformidade.
Portanto, na vida juridica, ha entre os litigantes este mesmo sentimento de
rejeicdo, de inconformidade, de duvida, necessitando assim de um remédio
juridico que amenize a angustia e a inaceitagao em primeira instancia. E o meio de
se provocar poder publico ou o judiciario para que seja feito um reexame de

penalidade imposta ou de determinada decisdo & justamente o recurso.

Salienta-se que o recurso € um remédio juridico importantissimo em
virtude da falibilidade humana, pois, o ser humano é passivel de erro, de falha,
oportunizando um exame mais adequado da questdo, por julgadores com mais

experiéncia juridica.

“As nagoes civilizadas de modo geral, adotam o principio do
duplo grau de jurisdicdo, isto é, a possibilidade de se reverem
decisoes judiciais por orgdos hierarquicamente superiores. O
inconformismo com a decisdo tnica é manifestagdo comum
do ser humano (..). O recurso é o meio especifico para
impugnar decisées judiciais.” (SANTOS, Ernani Fidélis dos.
Manual de Processo Civil, Volume |., Sdo Paulo, Editora Saraiva,
2001, pag. 556/557) (g.n)

A falibilidade humana impde a necessidade de controle das
penalidades e demais decisdes aplicadas pelo Poder Publico ou Judiciario, e
embora o recurso ndo seja um mecanismo infalivel, € o lUnico meio que se tem

para garantir uma maior possibilidade de acerto no pronunciamento destes.
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2. DA TEMPESTIVIDADE

A autuada foi notificada sobre o julgamento e indeferimento da defesa
do presente auto de infragdo em 08 de setembro de 2017 (sexta-feira) conforme
faz prova copia do AR e rastreamento de objeto anexados a presente defesa.

O prazo para interposi¢ao de novo recurso & de 30 dias a partir da data
de ciéncia do indeferimento, confira-se:

Decreto 44.844/2008

"Art. 43. Da decisdo a que se refere o art. 41 cabe recurso, no
prazo de trinta dias, contados da notificagdo a que se refere o
art. 42, independentemente de depdsito ou caugéo, dirigido ao
COPAM, ao CERH ou ao Conselho de Administragdo do IEF,
conforme o caso. grifo nosso

Na contagem de prazos, além de se considerar apenas os dias Uteis
conforme art. 212 da Lei 13.105/15 que institui o Novo Cadigo de Processo Civil,
adota-se a regra do dies a quo (exclui-se o dia do inicio, inclui-se o dia do
vencimento) conforme consta no Cadigo de Processo Civil, o qual vejamos:

Art. 212. Os atos processuais serao realizados em dias uteis,
das 6 (seis) as 20 (vinte) horas.

Desta feita, cabe mencionar o disposto no artigo 15, do referido diploma
legal ao prever:
Art. 15. Na auséncia de normas que regulem processos
eleitorais, trabalhistas ou administrativos, as disposigées
deste Cddigo I|hes serdo aplicadas supletiva e

subsidiariamente.
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Cabe tecer relevantes consideracbes sobre o referido artigo, pois
aplicacdo subsidiaria significa a integracdo da legislagdo subsidiaria na
legislagao principal, de modo a preencher as lacunas da lei principal. Ja a
aplicagao supletiva ou complementar o corre quando uma lei completa a outra.

Ou seja, o prazo para a apresentacao da defesa inicia-se no primeiro
dia Gtil seguinte ao da lavratura do auto ou da sua entrega pelos Correios (AR). “In
caso”, no dia 11/09/2017. Assim, o prazo para interposicao da defesa & dia
23/10/2017, (uma segunda-feira).

Para evitar quaisquer duvidas na contagem de prazo, este recurso esta
sendo protocolado diretamente no balcdo de atendimento do Nucleo de
Regularizagdo da Supram de Patrocinio, dia 09/10/2017, como uma das formas
previstas no Decreto 44.844/08 que remetera diretamente a Segunda Instancia para
apreciagao das razdes expostas.

Portanto, tempestivamente.
3. BREVE HISTORICO

Consoante Auto de Infragdo de n. epigrafado, lavrado aos 23/10/2015
(copia de fls. retro), foi constatada a seguinte irregularidade supostamente
praticada pela Recorrente:

"Operar alividade passivel de licenciamento ambiental sem a
devida licenga ambiental. A atividade desenvolvida é a avicultura
de corte com 233.000 frangos.”

O embasamento legal foi o seguinte:

Art. 83 do Decreto Estadual n® 44.844/08 e Lei 7.772/80, confira-
se: "Constituem infragdes as normas sobre a prolegéo,
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conservacdo e melhoria do meio ambiente, as tipificadas no Anexo
I."; Anexo I; Codigo 106 — “Instalar, construir, testar, operar ou
ampliar atividade efetiva ou potencialmente poluidora ou
degradadora do meio ambiente sem as licengas de instalagdo
ou de operagdo, desde que ndo amparado por termo de
ajustamento de conduta com o 6rgio ou entidade ambiental
competente, se ndo constatada a existéncia de polui¢cdo ou

degradagao ambiental..”

A saber, foi interposta pela Recorrente uma defesa administrativa,
tempestivamente, em 12 de janeiro de 2016, protocolada sob R-0008862/2016
com apresentacao de inGmeros argumentos técnicos e juridicos que certamente
deveriam de plano invalidar a pretensdo punitiva do Estado diante de patente
ilegalidade, o que, infelizmente, ndo ocorreu.

Fol exarada decis&ao administrativa em 1 instancia sob a motivagéo de
que a Recorrente nao logrou éxito em descaracterizar a pratica do dano ambiental
consistente em operar atividade passivel de licenciamento ambiental sem a devida
licenga ambiental.

Mais uma vez vem a Recorrente fazer uso do remédio juridico
apropriado no sentido de trazer esclarecimentos para o deslinde do presente
processo administrativo, que, ao nosso entender, estda maculado de vicios
insanaveis.

Ante o exposto, requer inicialmente o recebimento da presente recurso,
que apresentada dentro do prazo legal devera produzir todos seus efeitos.
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4. PRELIMINARES

12 PRELIMINAR - NULIDADE DA AUTUACAQ: Afronta ao Principio da Legalidade
— Aplicacdo do Instituto da Dentincia Espontdnea

A presente decisdo deve ser reformada tendo em vista o disposto no

artigo 15 do Decreto Estadual 44844/2008, que disciplina os procedimentos de
fiscalizacdo, autuagao, defesa e processamento de questdes ambientais, no
Estado de Minas Gerais.

Pede-se vénia para transcrever importantissimo dispositivo, que
certamente contribuira sobremaneira para o deslinde do presente processo
administrativo, vejamos:

DECRETO 44.844/2008 — ART. 15

“Art 15. Serd excluida a aplicacdo da penalidade decorrente da
instalacdo ou operagcdo de empreendimento ou atividades

ambiental e hidricas, anteriores a publicacao deste Decreto,
sem as Licengas Ambientais, ou AAF ou outorga de uso de

recursos, pela dentincia espontinea, se o infrator, formalizar
pedido de LIl ou LO ou AAF, em carédter corretivo, ou outorga

pela utilizagdo de recursos hidricos e demonstrar a viabilidade
ambiental do empreendimento ou atividade.

Paragrafo 1° - Ndo se considera espontinea a denuncia
apresentada apés o inicio de qualquer procedimento
administrativo junto a SEMAD e as suas entidades vinculadas
ou medida de fiscalizagdo relacionados com o
empreendimento ou atividade.” Grifo nosso

No caso em tela, a Autuado, desenvolve suas atividades ha muitos
anos, data bem anterior a vigéncia do Decreto 44.844/2008, assim o auto de
infragdo objeto deste recurso nao tem condigdes legais de prosperar, uma vez que
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a responsabilidade ambiental da Recorrente foi excluida pela denuncia

espontanea.

Faz prova o alegado o protocolo do Formulario de Caracterizagdo do
Empreendimento-FCE, bem como a apresentagao de toda documentagéo listada
pelo Formulario de Orientacdo Basica-FOBI, incluido RCA e PCA, processo sob o
n°® 14271/2006/003/2015 devidamente formalizado, desde de 05 de janeiro de
2015 data anterior a qualquer ato fiscalizatério. Documentos ja acostados na

defesa primitiva interposta.

Os documentos acima referenciados tangem sobre a renovagao da
licengca de operacdo do empreendimento, sob o n® 118/2007, fiscalizado e
injustamente autuado.

Posteriormente, a Defendente providenciou de forma pro-ativa todos os
documentos solicitado pela SUPRAM para a renovagao da LO, apés criteriosa
andlise técnica pelo Orgéo e constatado a coeréncia da documentagao foi emitido
na data 05 de janeiro de 2015 o Recibo Definitivo de Documento, sob o n°
000208972015 o processo de renovagao recebeu o n® 14271/2006/003/2015.

Nota-se, por oportuno, a formalizagdo do processo de licenciamento
ambiental das atividades de avicultura de corte que, conforme ja informado
alhures, desenvolvida ha anos, foi devidamente providenciada pela Defendente,
configurando claramente que se trata de denlncia espontanea, pois, feita
independentemente de qualquer ato fiscalizatério que se deu apenas no dia
23/10/2015, nove meses apos a formalizacdo do processo ambiental.

Neste interim, € indevida aplicagao da multa simples em questao, visto
que buscou o devido licenciamento ambiental das atividades, de forma pro-ativa, e
mais na modalidade de renovagao de uma licenga ambiental ja pré-existente,
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devem de plano ser reformulada a decisdo profenda pela autoridade julgadora de
primeira instancia.

Portanto, a decisdo que manteve ¢ auto de infragdo objeto deste
recurso, nao tem condigdes legais de prosperar, uma vez que a responsabilidade
ambiental da Defendente foi excluida pela dendncia espontanea, ja que a mesmo
formalizov pedido de Licenciamento Ambiental Operagéo, dentro do prazo
concedido pelo FOB.

Assim, devera ser cancelado o auto de infragao reformulando a deciséo
proferida em primeira instancia, com a aplicago do art. 15 do Decreto Estadual n®
44 844/2008 que veio servir como uma luva ao presente casol!!

2* PRELIMINAR - ANULABILIDADE DA AUTUACAQ: Auséncia de duas
Testemunhas — hipdtese de anulabilidade pela prépria Administragdo Publica.

A presente decisdo ndo pode ser mantida fende em vista a violagao do
disposto no artigo 29, paragrafo 2°, do Decreto Estadual 44.844/2008, que
disciplina as questdes ambientais, no Estado de Minas Gerais.

Desta feita, cabe destacar impotiantissimo dispositivo legal que
disciplina o procedimente a ser adotado pela autoridade atuadora no desempenho
de suas atribui¢Ges, vejamos:

“Art. 29. Para garantir a execugio das medidas estabelecidas
rreste Decreto e nas normas dele decorrentes, fica asseguradsa
aos servidores credenciados na forma dos art. 27 ¢ 28 a
antrada em estabelacimento pubiico ou privado, durante o
pericdo de qualquer atividade, ainda que noturno, e a
permanéncia nele pelo tempo necessario, respeifado o
domicilio nos termos inciso XI do art. 5% da Constitui¢do
Federal.
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§ 2° Nos casos de auséncia do empreendedor, de seus
rapresenfantes Jegals ou seus prepostos, ou de
empreendimentos  inativos ou  fechados o  servidor
credenciado procederd a fiscalizagao acompanhada de duas

festemunhas. ™ grifo nosso

nicialmente destaca-se que o ato fiscalizatério se deu sem a presenga
da Autuada ou de um representante, tanto é que a autuagdo foi lavrada janeiro de
2015 e somente foi enviada via postal a Recorrente meses depois. Desta forma,

faz-se necessaria a ratificagao do documento de autuagéo por duas testemunhas.

No caso em comento, o agente autuador ao lavrar © Al, ndo fez constar
no decumento nenhuma testemunha, como se vislumbra em fls. 1 e 2 do Al
combatido, considerando que a empreendedora ou preposto sequer estavam no
local para acampanhar a fiscalizacéo.

Tal incoeréncia contraria o dispositivo legal referenciade, haja visto que
a Recorrente foi surpreendida pela lavratura de Auto de Infragdo que desconhecia,
que ndo participou da sua lavratura e do ato de fiscalizagao, sem falar na auséncia
de duas testemunhas que acompanhassem a entrada e permanéncia do servidor
para a fiscalizagao legal.

Insta salientar, além do completo desrespeitc a legislagdo ambiental
aplicavel, em fls 1 e 2 do Al, constata a presenca tdo somente da assinatura do
servidor que lavro o Auto de Infragao. Ora, o disposto no artigo 29, paragrafo 2°,
Decretc 44.844/2008 & muito claro ao determinar a necessidade para proceder a

fiscalizagcdo acompanhado de duas testemunhas.

Ou seja, no presente Al estd viclande ndoc somente a forma

estabelecida em lei na auséncia de duas testemunhas, mas descumpriram Direito
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Fundamental previsto no inciso X! do art. 5° da Constituicdo Federal, que

assegura a inviolabilidade do domicilio.

“Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distingdo de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
esirangeiros residentes no Pals a inviolabilidade do direito a
vida, 3 liberdade, a igualdade, & seguranga e 4 propriedade,
nos termos seguintes;

{..)XI - & casa & asilo inviclavel do individuo, ninguém nela
podendo penetrar sem consentimento do morador, salvo em
caso de flagrante delilo ou desastre, ou para presiar sacorro,

ou, durante o dia, por determinagéao judicialy(.. )"

Nota-se que a regra geral € assegurada a inviolabilidade do domicilio,
garantia prevista na Magna Carta de 1988, porém, conforme ja transpassando em
linhas anteriores o artigo 29, caput, do Decreto Estadual 44844/2008, prevé uma
ressalva a regra geral, mas impde em seu § 2° condigdo de “procedera a
fiscalizagdo acompanhado de duas testemunhas.”

Pode-se vislumbrar no presente patente desrespeito & Constituigdo
Federal de 1988, mas também a violagao da lei infraconstitucional devendo ser
anulado tode aute de infragao, bem como invalidar por completo a vistoria ilegal do
Orgéo, tal gravidade deveria ser reconhecido de oficio pela autoridade juigadora,

ou que n&o ocorre, devem ser reformada a decisdo proferida.

Salienta-se que no auto de infragdo, ndo hd que se falar em informalidade
ou discricicnarnedade, porquanto irata-se de ato vinculade e punitivo, e a forma é
requisito  inafastivel ao cumprimento do devido processe legal,

constifucicnalmente previsto no inciso LIV do artigo 5° de nossa Carta Magna.

Ay, José Amando de Queiroz, n° 430 - Bairee S30 Vicents - Patrocinlo-lAG, 38 T740-160 10
E-mail: reinalda rosolos.com br. Fones {34) 3531-9644



REINALDO CAIXETA MACHADO
ADVOGADO
OCAB-MG 95,653 - CPF(34.935.416-27

Ademais, em relagdo a forma legal exigida, esta constitui requisito
vinculado e imprescindivel a suza perfeigdo, pois a inexisténcia de forma induz a
inexisténcia do ato administrativo, viciando-o substancialmente e tornando-

o, portanto, passivel de invalidagao.

Em havendc exigéncia legal acerca dos requisitos do auto de infragio,
vislumbra-se descaber a0 6rgao autuador a discricionariedade de dispensa-los.
Para tanto, resgata-se, a pertinente doutrina de MEIRELLES:

"0 ato de policia é, em principio, discricionario, mas passari a
ser vinculado se a norma legal que o rege estabalacer o0 modo
e forma de sua realizacao. Neste caso, a autoridade sé podera

rafica- li te atendendo a todas as exigéncla loi
ou requiamente pertinerite.” (g.n)

Quanto ac conceito de ato vinculado, como € o caso das autuages
ambientais, & aquele para ¢ qual a lei estabelece os requisitos e condigdes de sua
realizagdo. Nessa categoria as imposigdes legais para a efetivacao do auto de
infragao absarvem quase que por completo, a liberdade do administrador, uma vez
que sua ag¢aoc fica adsirita aos pressupostos estabelecidos pela norma legal para a

validade da atividade administrativa.

Destarte, ndo ha como excluir a infragdo ambiental do conceito de ato
punitivo, vez que visa punir e reprimir as infragBes administrativas dos particulares
perante a administragéo, e, tratando-se de punigdo dirigida aos administrados &

vingulada em todos os seus termos 3 forma legal que a estabelecer.

Diante disso, como foi constatada a incbservancia da lei na expedi¢o
do presente auto de infragdo, quanto a auséncia de duas testemunhas
determinados pelo Decreto n® 44.844/08, no § 2° do Art. 29, sua nulidade é
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evidente, por afronta ao Principio da Legalidade, devendo ser reformada a decisao

proferida em primeira instancia.

3° Preliminar - NULIDADE DA AUTUACAO: Auto de Infracio gue ndo foi
preenchido corretamente - CERCEAMENTO DE DEFESA

O presente sentenga proferida no pracesso administrativo deve ser
reformulada, uma vez que ndo obedece acs imperativos legais determinados pelo
decreto 44.844/08, o autc de infragao deve ser anulado se absteve em prestar
informagoes coesas sobre as duas testemunhas que deveriam ter acompanhado o
ato fiscalizatério, ndo oportunizando o contraditério ndo reconhecendo o processo

em curso que visava a revalidagio da licenga ambiental.

Diante disso, como foi constatada a inobservancia da lei na expedicio
do presente auto de infragdo por conseguiria a sentenga proferida resto se
prejudicada, tal fato acarreta em Cerceamento de Defesa e impossibilidade do

Contraditorio & a Ampla Defesa, sendo vejamos:

A Constituicdo Federal previu o contraditério € a ampla defesa em um
mesme disposiivo, determinando expressamente sua observancia nos processos

de qualquer natureza, judicial ou administrativa.

“In casy”, a auséncia das necessarias observagbes no jterm de
qualificagdo das testemunhas, o ndo conhecimento do processo em cursc de
revalidagdo da licenga ambiental, faz com que a possibilidade do contraditorio

asteja prejudicada, caracterizando Cerceamento de Defesa da Defendente.

No que se refere ao processo administrativo com o contraditdrio e a
ampla defesa amplia-se a {ransparéncia administrativa, surgindo o principio de
justiga, havendo equilibric entre as partes, sem conotag¢fies pessoais, tornando as
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defesas iguais, com decisdes objetivas € concisas, conforme foi estabelecido pela

vontade do legisiador na elaboragio da lei.

Ne processo administrativo o contraditdric deve ser visualizado fera da
relagdc do julgador e das partes. Se na fase que antecede a formagdoe do ato um
orgao da Administragio ndo se coloca no mesme plano que ¢ sujeito, no tocante a

direitos, ndo existe contraditorio.

Neste sentido, ¢ Supremo Trbunal Federal {(STF), aponta que ha a
garantia do direito de defesa (contraditério e ampla defesa) em todos os processos

judiciais & administrativos.

“Agravo regimentai em recursoc extraordinario.
Resfabelecimento de beneficio previdencidrio pelo Tribunal de
origem, sob o fundamento de inobservincia do contraditorio e
ofa ampla defesa guando do procedimento administrativo que
¢ suspendera. A garantia do direito de defesa contempla, no
sey ambito de protegdo, fodos os processos judiciais ou
administrativas. Procedentes. 3. Agravo regimental a que se
nega provimento”. (RE- AR #25406/ RN- Rio Grande do Norte,
Agrave Regimental no Recurso Extragrdipario, Relator:
Ministro Gilmar Mendes, Segunda Turma, 18/059/2007; DJU:
11/10/2007, p. 49).

Bem chserva em sua obra Tecria processual da decisdo juridica, o

deutrinador Rosemiro Pereira Leal:

“o prinecipio da ampla defesa na teoria neo-institucionalfista do
processo & qgue val permitir defesas ndo sd em face de
defeitos procedimentais ou confra o méritc, mas numa
concep¢do expansiva da negagdo ou afirmagao de

constitucionalidade dos atos e conteddos juridicos das
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proetensosas a de sua procedimentalidade formal. Ampia defesa
& nessa concepede o direito processualmente garantido a um
aspaco procedimental coghitive & construgdo de fundamentos
obtidos dos argumentos juridicos advindos das liberdades
isondmicas exercidas em coniraditorio na praparacdo das
decisoes”

Finalizando, o Decreto 44.844/08 trouxe rol de requisitos para
admissibilidade da defesa {constantes no art 34), sendo que a simples auséncia
de qualquer um deles & motivo indiscutivel para sua rejeigao.

Da mesma forma, ndo hd que se falar em gqualquer validade do
documente de autuagdo eivado de vicios insanaveis ou da decisdo que nao
reconhece afronta as normas constitucionais e infraconstitucionais. Nao existe,
portanto, flexibiliza¢do quanto a ferma do Al

Nesse sentido, & indiscutivel o Cerceamento de Defesa, visto estar
sevaramente prejudicade o confraditério no presente feito, ante a impossibilidade
de defesa quanto ao alegado pela autoridade autuante, ndo devendo prosperar ¢
Auto de Infragéo, por questdo de justiga, devendo ser reformulado por completa a
decisdo proferida pela autoridade julgadora de primeira instancia.

Ante ao exposto, requer, seja acolhida a preliminar, reconhecendo a
ILEGALIDADE DO AUTO DE INFRAGAD N° 0236844/2015, e, via de
consequéncia, seja decretada a ilegalidade e anulagdo do mesmeo.

4% PRELIMINAR - NULIDADE DA AUTUACAO: Afronta ao Principio da Legalidade

e da iéncia — Morosidade na anélise do uerimento de Licenciamento de
Operacio.
Av. José Amanda da Quairez, n® 430 - Beirro 550 Vicanta - Patrocinio-MG. 38 740-160 14
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A Defendente protocolou em meados de 2014 o Formulario de
Caracterizagdo de Empreendimento — FCE, conforme determina a legislagéo
ambiental vigente, posteriormente foi emitido Formulario de Orientagdao Basica
Integrado- FOBI, sob o n® 546578/2014.

Conforme ja dito, posteriormente, a Defendente providenciou todo os
documentos solicitado pela SUPRAM, apés criteriosa analise técnica pelo Orgéo e
constatado a coeréncia da documentagao foi emitido na data de 05 de janeiro de
2015 o Recibo Definitivo de Documento, sob o n° 0002099/2015 o processo
recebeu o n® 14271/2006/003/2015.

Tal processo ambiental objetiva revalidacdo do licenciamento de
operagdao buscou a regularizacdo de todas as atividades desenvolvidas no

empreendimento de forma pro-ativa, em especial a avicultura de corte.

Somente em 23 de outubro de 2015, durante uma fiscalizagdo na sede
do empreendimento que o Orgdo Ambiental verificou que Licenga de Operacéo,
sob n® 118/2007, ja tinha ultrapassado seu tempo de concessdo, mas entretanto ja
existia processo em curso que objetiva a revalidagdo da LO protocolado
tempestivamente, isto & anteriormente ao término da vigéncia.

Certo é que a empreendedor explora tal atividade respeitando todos os
imperativos legais nao pode agora ser punida pela morosidade do érgao que ainda
gue tenha tido prazo mais que suficiente, ndo procedeu a analise do processo
formalizado.

Com o grande volume de processos novos ou de renovagéo junto ao
orgdo, €& conhecido que sua apreciagdo €& de longo periodo, nao pela
desqualificagao de profissionais, mas infelizmente pela grande demanda e nimero
de profissionais reduzidos. Portanto, ndo se quer aqui langar nenhum descrédito
pela atuacdo dos analistas da SUPRAM TM AP, pois bem sabemos das

Av. José Amando de Queiroz, n® 430 - Bairro S80 Vicente - Patrocinio-MG. 38.740-160 15
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dificuldades enfrentadas, porém, ndo é razoavel, que o Recorrente assuma o 6nus
frente a falla de estrutura funcional e cperacional do Estado de Minas Gerais no

que tange 0s processos ambientais sob sua tutela.

Fica a pergunta; Seria razoavel a autuagdo da Recorrente por parte do
Estado de Minas Gerais pela ndo obiengao de licenga ambiental de operagao de
atividades, sendo que este mesmo Estado néo realiza de forma célere os
processos que lhes s8o dirigidos mediante pagamento de altissimas taxas de

custas de analises?

Q art. 11 do Decreto 44.844/08 remete a um prazo para decisdo acerca
dos requerimentos de concessac das licencas no praze de 06 (seis) meses,
estendido para 12 (doze} meses quando se tratar de empreendimentos passiveis
de EIA-RIMA, ndo sendo este ultime o caso do autuade, nac obtendo uma

resposta ao requerimento formulade a SUPRAM TM AP.

Peortante, ndo ha o que se falar na legitimidade de manter ¢ Auto de
Infragao, haja visto que a Cefendente sé foi autuada pela inércia e morosidade da
entidade responsdavel quanto a analise do requerimento de licenciamento

ambiental, que deveria ser finalizado no prazo maximo de 06 (seis) meses.

Ora, cabe a Administracdo Publica dar a correta tramitagao nos
processos administrativos a ela dirigidos, devende ser atendido um tempo
razoavel para a analise, deferimentc ou até mesmo indeferimento dos mesmos.
Caso assim nao fosse, ficaria 0 Administrado a mercé da demara em obter

resposta da provocagao do ente publico quante a seu pleito.

Embora a Recorrente nac possuisse o documento de licenga ambiental
em maos ha data de fiscalizagdo pelo &rgd3o ambiental, tal fato ndo pode ser
imputade a mesma, pols ndo ocorreu por sua culpa ou inéreia as exigéncias

legais.

Av José Amande ge Queiroz, n* 430 — Bairro Sdc Vicente - Ralecinic-MG. 38.740-160 14
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Isto porque & havia, repito, independentemente de qualgquer ato
fiscalizatério, postulado junto a0 drgde licenciador, &8 concessdo da renovagéo da
LO, que inclusive no presente momente ja possui a respectiva licenga ambiental.

E mais, o Art. 2° cumulado com o Art. 70 da Lei n® 9605/98 disciplinou

que:

“Art. 2° Quem, de quaiquer forma, concorre para a pritica dos
crimes previstos nhesta Lel, incide nas penas a esfes
cominadas, na medida da sua culpabilidade, bem como o

diretor, o administrador, o_membro de conseiho e de drglo
técnico, o auditor, o gerante, o preposto ou mandatiric de
pessoa juridica, que, sabendo da conduta criminosa de
outrem, deixar de impedir a sua pritica, quando podia agir
para evitd-la.

(..
“Art. 70. Considera-se infragio administrativa amblental toda

acdo ou omissio que viola as regras furidicas de uso, gozo,
promogdo, prote¢gio e recuperagio do melo ambiente.” Grifo

noaso

Ou seja, se estamos nos debrucando por eventual tipificagido de
conduta imputada a Recorrente em explorar atividade de avicultura sem a devida
licenga ambiental, logo pela Lei de Crimes Ambientais devera entdo o orgio
lécnico ser responsabilizado pela omissdo em ndo analisar o supra mencionado
processo em tempo razoavel causando patente prejuizo a protegdo do meio
ambiente.

Desta forma, culto julgador, a presente sentenga combatida em sede de
recurso devera ser reformulada sendo que a morosidade do 6rgdo na andlise do
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processo de licenciamento ambiental do empreendimento, antes de qualquer
fiscalizagéo, aute de infragdo deve ndo podera produzir efeitos ao Recorrente, pois
conforme exaustivamente tratado em linhas anteriores ndo & passivel de culpa.

5 PRELIMINAR: NULIDADE DA AUTUACAQ: Auséncia de Motivagio Para
Ato do Poder Publico

Como é sabido, ¢ aufo de infragac € um ato administrativo, o qual, de
acordo com a professora Maria Sylvia Zanella D Pietro, in "Direito Administrativo”,
17 ed., Sao Paulo, Ed. Atlas, 2004, p.188 é:

"..a declaragdo do Estado ou de gquem o represente, que
produz efeitos juridicos imediatos, com observéncia da lej,
sob o regime juridico de direito publico e sujeita a controle
pefo Poder Judiciario.” (g.n)

QO motivo é elemento essencial a validade do ate administrativo,

que a autora supracitada {ob. ¢it. pags. 159-160) explica da seguinte forma:

“Molivo é o pressuposto de fato e de direito que serve de
fundamenio ao ato administrativo,

Prassuposto de direifo é o dispositivo legal am que se baseia
o ato.

Pressuposta de fato, como o propric nome indica,
correspontde ao  conjunto  de  circunstancias, de
acontecimentos, de sitvagcdes gque fevarm a Administracdo a
praticar o ato.

A auséncia de motivo ou a indicacdc de motivo faiso
invalidam o ato administrative” grifc nosso

Q vicio quanto ac motivo do ato administrative, definido na Lei da Agao
Popular — Lei n® 4.717/65, em seu artige 2° pardgrafo dnico, letra “d” ocorre
“gquando a matéria de fato ou de direito, em que se fundamenta o ato, &
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materialmente inexistente ou juridicamente inadequada ao resuffado obfido.”
(grifou-se)

No caso em comente o vicio & configurado pela matéria de fate e de
direito, das quais, na verdade inexistem, ou, nos dizeres da citada Iei,
"materialmente inexistente”, tais vicios decorrem, conforme exposto, das
atividades de avicultura de corte da Recorrente estarem devidamente acobertadas
pelo Instituto da Denuncia Espontanea e ainda pelo processo de licenciamento
ambiental nac ter sido analisado e julgado em ifempo razeave! pela Supram,
Ademais, 0 empreendedor, ora autuado, providencion o pedido de renovagdo da
LO antes do términge de sua vigéncia.

Ante ac exposio, reguer, seja acolhida também as preliminares,
recornhecendo a ILEGALIDADE DO AUTO DE INFRAQAO N® 023644/2015, e, via
de consequéncia que seja reformulade a decisdc combatida decretada a

ilegalidade e anwagdo da penalidade de multa simples.

6* PRELIMINAR NULIDADE DA AUTUACAD: Da Possibilidade de Anulagio do
Auto De Infracio pela Propria Administracio

Inguinado o ato administrativo da lavratura do auto de infracao de vicies
de legalidade, pode ele (o auto de infragdo) ser invalidado {anulado) pela propria

administragdo, o que se requer desde {4 em preliminares.

Neste sentido o Supremo Tribunal Federa!l sumulou a matéria através

da sumula 473:

“A administragdo pode anular seus proprios atos flegais,
porgue defes ndo se origittam direitos.

Por outro lade, os efeitos da anulagdo dos atos adminisirativos

representa matéria muitc bem abordada mais uma vez pelo insigne
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administrativista Professor Hely Lopes Meireles, em sua obra Direifo
Administrativo Brasileiro, 26® edigdo, paginas 195/196, esclarecendo a questao da
seguinte forma:

“Os efeitos da anulacdo dos atos administrativos retroagem
ds suas origens, invalidando as consegiiéncias passadas,
presentes e futuras do ato anulado. E assim é porque o ato
nulo (ou inexistente) ndo gera direitos ou obrigagdes para as
partes, nao cria situagbes juridicas definitivas; ndo admite
convalidacdo.”

Por fim, insta salientar, o Auto de Infragdo eivado de vicios
insanaveis deve ser anulado de oficio pela autoridade julgadora, desde ja requer a
reforma da decisao proferia em primeira instancia e que seja cancelada o auto de

infragao por motivos de justica.

5. DO DIREITO

Douto julgador, somente no caso do nao reconhecimento da completa
nulidade do presente Auto de Infragao, por violar claramente a legislagao
ambiental e Constituicao Federal, relevantes argumentagGes que serao declinadas

no mérito do recurso devem ser levadas em considerag¢ado na apreciacdo do caso.
a) Comprovacao de nao existir infragao ambiental
A Recorrente em sede de Defesa teve todo o cuidado de demostrar

suas razoes no tocante aos graves erros cometidos pela propria Administragao
Publica quando da lavratura do auto de infragcao n°® 023644/2015.
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Infelizmente, nos salta aos olhos que a alegagao de que os vicios tao
“gritantes” nao sejam suficientes para declarar a ilegalidade da pretensao punitiva
do Estado.

Pois bem, ao analisar e ndo reconhecer o proprio erro, a Administragao
Publica trouxe a resposta quanto ao nao reconhecimento equivoco, pois de fato a
autuagao foi lavrada na ocorréncia do erro formal, e portanto pugna-se pela

ilegalidade.

Inicialmente, destaca se que a suposta infragao imputada a Defendente
nao & condizente com a realidade fatica dos fatos ocorridos no empreendimento,
por consequéncia nao devem prosperar as imputagdes inveridicas constantes no
Al e na sentenga de primeira instancia, devendo ser reformada.

No interior do empreendimento & exercida a atividade de avicultura de
corte, mas entretanto todas as medidas ambientais cabiveis ja foram prontamente
providenciadas pela Defendente, anteriormente a qualquer autuagdo do Orgao
Ambiental.

Desta forma, a Defendente ja havia protocolado o Formulario de
Caracterizagdao de Empreendimento — FCE, desde do ano de 2014, e na mesma
data, o foi entregue Formulario de Orientacdo Basica Integrado-FOBI n°
546578/2014. Tal processo de renovagao do licenciamento de operagao buscou a
regularizagao de todas as atividades no empreendimento.

Sendo assim, a Defende nao mediu esforgos para providenciar todos os
documentos listados pela SUPRAM, instruindo o processo administrativo com toda
a documentacao pertinente, posteriormente apos criteriosa analise técnica pelo
Orgao Ambiental Competente e verificado que toda documentagao estava correta
foi emitido na data de 05 de janeiro de 2015 o Recibo Definitivo de Documento,
sob o n° 0002099/2015 o processo recebeu o n® 14271/2006/003/2015.
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Conforme transpassando em linhas antericres, somente em 23 de
outubro de 2015, durante uma fiscalizagdo na sede do empreendimento que 6rgéc
Ambiental verificou que Licenga de Operagéo, sob n® 118/2007, ja tinha
ultrapassado seu tempe de validade, mas entretanto j4 existe processo em cursc
gque objetiva a revalidagdo da LO protocolado tempestivamente, isto é, antes
mesmos do témino de sua vigéncia.

Cumprindo destacar, o disposto no artigo 11 do Decreio 44.844/2008, o

qual vejamos:

Art. 11 — A SEMAD poderd estabalecer prazos de andlise
diferenciados para cada modalidade de [licenciamento
ambiental, desde que observado o prazo méximo de seis
meses entre a formalizagio do respectivo requerimento
davidamente instruido ¢ & decisio, ressalvados os casos em
que houver Estudo de impacto Ambiental — EIA — a Relatorio
de Impacto Ambiental — Rima —, ou, ainda, nos casos em que
se fizer necessdria audiéncia pablica, quando o prazo miximo
para anilise e decisfo serd da doze measas.

O ari. 11 do Decretc 44.844/08 remete a um prazo para decisfio acerca
dos requerimentos de concessdo das licencas no prazo de 06 (seis) meses,
estendido para 12 (doze) meses guando se tratar de empreendimentos passiveis
de EIA-RIMA, ndo sendo este dltime, o caso do autuado, até o presente ndo
obtendo wma resposta ao requerimento formulado a SUPRAM TM AP,

Certo é que a empreendedora explora tal atividade de avicultura de
corte respeitando todos os imperativos legais no pode agora ser punida pela
morosidade do Grgéo que ainda que tenba tido prazo mais que suficiente, nido
procedeu a analise do pracesso formalizado.
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A legislagao ambiental impdoem ao Administrando diversas obrigagdes
nos desempenhos de suas atividades profissionais, ocorre que, a mesma
legislacdo assegura o direito do Administrando de ter seus requerimentos
submetido & apreciagdo do Orgdo Ambiental Competente sua analisado e
concluido em tempo habito, ou seja, a mesma Lei que pune & a que resguarda
direitos, devendo ser respeitado por ambas as partes.

Portanto, ndo ha o que se falar na legitimidade de manter o Auto de
Infracdo devendo ser reformada a decisdo de primeira instancia, haja visto que a
Defendente sd foi autuada pela inércia e morosidade da entidade responsavel
quanto a analise do requerimento de revalidagao do licenciamento ambiental, que

deveria ser finalizado no prazo maximo de 06 (seis) meses.

Assim, todos argumentos transpassados ao logo do presente recurso,
devidamente instruida com todas as provas corrobora para comprovagao do
alegado, requer desde ja que seja reformada a sentenga proferida no processo
administrativo, por consequéncia o Al seja cancelado ndo produzindo qualquer
efeito legal.

b) Incoeréncia na Aplicagdo da Multa

Chama-se atengao, por oportuno, que no presente caso nao houve a
observagdo dos preceitos previstos em lei, bem como na fixa¢do da penalidade de
multa simples em valores exorbitantes e atualizagdo do valor que foge o bom
senso e razoabilidade.

Conforme se extrai do Anexo |, que se refere ao artigo 83, do Decreto
n° 44 844/2008, na classificagao dos valores das multas, consta o patamar minimo
e maximo para serem respeitados no caso, porém como se vislumbra do Al, nao
existe nenhuma justificativa para que o valor seja fixado além do valor minimo
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Mesta esteira verifica-se a penalidade de multa simples mostra-se
desproporcional, tende em vista que no empreendimento ndo foi detectado
qualquer grave e iminenie risco para vidas humanas, para o meio ambiente,
recursos hidricos au para os recursos econfmicos do Estado, inclusive a época
possula em tramite processo de renovagao de licenciamento ambiental.

Cumpre destacar, a Recorrente, nunca praficou qualquer acéo de
desrespeito as leis ambientais gue pudessem caracterizar reincidéncia especifica
ou genérica, encontrande se devidamente licenciado para 0s exercicio de suas
atividades rurais.

Desta feita, estabelece o disposto no artigo 65, paragrafo Unfco, do
decreto 44.844/2008, que define os efeitos e conceitos de reincidéncia, a qual

apresenta-se com a devida vénia:

Art. 65. Para os efeitos daste Decreto, considera-se:

! - reincidéncia especifica: pratica de nova infracdo de mesma
tipificagdo daguela previamente cometida; e

if - reincidéncia genérica: pritica de nova infragdo de
tipificagdo diversa daquela anteriormente cometida.

Paragrafe Gnico. Para os fins deste artigo samente serdo
consideradas as infragbes cuja aplicagio da penalidadea
tornou-se definitiva ha menos de trés anos da data da nova
auluagao.

Claramente ndo apiicando reincidéncia ao presente caso, conforme se
observa no artigo supracitado, a Defendente ndo possuindo nenhuma infragao ou
processo de natureza administrativo ambiental anterior com transito em julgado,
ndo podendo ser ulilizado como reincidéncia no Al 023644/2015,
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Sendo assim, reitera-se que no presente caso, naoc é cabivel a
aplicagao da penalidade de multa simples nos valores exorbitais, com atualizagao
que foge ao bom senso, em virtude de nao existir nenhuma justificativa
juridicamente aceita que eleve o valor de seu patamar minimo, necessitando

alternativamente de revisao.

Por fim, somente no caso da nao apreciagdo das relevantes
argumentacdo e reconhecido do completo descabimento do presente Auto de
Infracdo, requer a necessaria revisdao da decisao de primeira, pugna-se pela
fixagdo da pena de muita simples em seu patamar base, em virtude de inexistir
fundamentos que elevem o valor.

6. QUANTO AQO ACOLHIMENTO DAS ATENUANTES

A Recorrente, alternativamente a eventual negativa da tese de nulidade
integral do auto, apresentou uma série de circunstancias atenuantes que
certamente decorreriam na aplicagao de atenuantes.

Espantosamente, mais uma vez o Recorrente pugna pela parcialidade
da decisdo administrativa combatida, em que a autoridade julgadora, com todo
respeito, desprezou provas que tratam notadamente de questdes de DIREITO.

Como meio alternativo, requereu redugao no percentual de 50%
(cinquenta por cento) do valor da multa haja visto que faz jus ao beneficio de ao
menos 03 (trés) atenuantes previstas no Inciso |, Art. 68 do Decreto 44.844/08,

que sao elas "a", ‘e" e "f".

Em sede de Impugnagao, o julgador alegou que a Recorrente nao faz
jus a nenhuma aplicagdo de atenuante por ndo ter apresentado em sua defesa

provas suficientes e hdbeis para enquadrar nas atenuantes.
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Data Vénia mas como pode o julgador alegar tal disparate?!

Ne tocante a alinea “a” que prevé a atenuagdo de até 30% (trinta por
cento) para os casos em que o infrator adeta as agBes necessarias para
reparagdo do danos causades ac meio ambiente e recursos hidricos. Ora, a
documentagdo colacionada nos autos comprovam que ja existia processo em
framite que buscava a revalida¢dc da licenga ambiental Nao obstante, a
empreendedora protocolou dentro do prazo do prazo legal. Ou seja, todas as
medidas estabelecidas por lei foram executadas tempestivamenie pelo

Recormrente.

No tocante a alinea “e" gue prevé a atenuagao de até 30% (trinta por
cento) para 05 casos de colaboragdo do infrator com os Srgdos ambientais na
solugdo dos problemas advindos de sua conduta, vez que comprovou
documentalmente gue o imdével mencionade no auto de Infragdo combatido
possuia processc em tramite para revalidacdo da licenga ambiental, no casc em
tela a penalidade s6 ocorreu em decorréncia da morosidade do Orgdo ambiental
para analisar e concluir o processo submetido a sua apreciagdo. Nos presentes
autos n3o restou comprovado nenhum tipo de poluicdo no local, muito pelo
contrario, foram ofertades pelo Recorrente provas documental que demonstram a
adocio de boas praticas ambientais.

Adiante, a Recorrente pleiteou outras a ultima atenuante “f" com
respaldo em documentos acostados a defesa e juntados no corpo do processo
administrativa. Tais decumentos sfo as malriculas de imdveis do Caitério de
Registro de Patrocinio e Cadastro Ambiental Rural-CAR.

Ora, 0 simples gravame estampadc no corpo da matricula j& configura
prova juridica inequivoca que o empreendimento auvtuado possui sim averbagao
de resserva legal.
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Desta forma, inquestionavelmente a Recorrente torna-se beneficiaria da
redugdo de 80% (noventa por cento) da multa aplicada pelas alineas "a”, "e" e *f"
da inciso |, Art. 68 do Decreto 44.844/08 vigente a época, mas ciente do disposto
nos termos do art. 68 que limita & 50% {cinquenta por cento} o valor da multa.

Portanto, a r. decisao combatida merece reforma também no quesito
acima estampado.

7. DA APLICACAQ SUBSIDIARIA DA LEI ESTADUAL 14.184
DE 19/07/2002

Nao obstante a comprovada afronta a inUmeros dispositivos do Decreto
Estadual 44.844/2008, que prevé especificadamente os critérios de validade dos
autos de infragdo, desde o alo fiscalizatério até a final decisdo, ¢ auvto de infragio
n® 023644/2015 afrontou ainda varios preceitos trazidos pela Lei Estadual
14.184/02 e que ratificam a necessidade de se decretar a imediata nulidade do

auto e reformulagdo da decisdo para mais limpida justiga.

A referida Lei Estadual, estabelece normas gerais sobre o processo
administrative no ambito da Administragao Direta, das autarquias e das funcagoes
do Estado, visando a protegac de direito das pesscas e ao atendimento do

interesse poblico pela Administragao, e, portanto, vem ao caso.

Independentemente dos processos de autuagdo ambiental no Estado
de Minas Gerais serem diaciplinados por Decreto préprio, néo inviabiliza que os
preceitos da Lei Estadual 14.184/02 também sejam aplicades pelo Poderes
Legislativo & Judiciaric, ao Ministério Publico e ac Tribunal de Contas do Estado,
no gue se refere ae desempenho de fungdo administrativa, nos moldes do Art. 1°,

7.1 - Afronta ao Principlos da Administracdo Publica

Av. Josd Amando de Quelroz, n* 430 = Bairo 530 Vicenle - Palrocinio-MG, 38.740-160 27
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Consoante determinado o Art. 2° a “Adminisiracéo Piiblica ohedecerd,
dentre oulros, aos princlpios da legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade, finalidade, motivagéo, razoabilidade, eficiéncia, ampla defesa, do
confraditério e da fransparéncia.”

Notoriamente pela exaustiva demonstragéio das ilegalidades apontadas
na defesa primitiva e neste recurso, restou cabalmente evidenciado o desrespeito
a inameros Principics que norteiam a atuaglio da Administragdo Publica,
especialmente, da Legalidade.

Inclusive o Art. 5° aponta claramente a necessidade que todos os

processos administrativos devemn observar, dentre eles:

Y - atuaclo conforme a lei 8 o direito;
H! - atuagdo segundo padries éticos de probidade, decoro ¢

boa-1é, vedada a promogio pesscal de agente ou autoridade;
vV - divulgacio official dos alos administralivos, ressalvadas
as hipdteses de siglio previsitas na Constiuicde e em
legislacio especifica;

- i sfos da fa direi
embasem a declsio;
Vi - observéncia das fonnalidagdes essenclals & garant

direifos dos postulanites ¢ dos destinatarios do processo;
Vii - adocéo de forma gue garanta o adeguads grair de cerfoza,
sequranca e respeito aos direi das OR/S;

Vil - garantia do direito & comunicagdo, & producio de provas,
& apresentagdo de alegacdes e a intarposi¢do de recurso;

X - proibicido de cobranga de daspesas processyais,
ressalvadas as exigidas em lei;

X - impulsio de oficio do processo, sem prejuizo da atuagéo
do interessado. Grifo nosso
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7.2 — Descumprimento da Ferma

O arl. 15 da preste lei estadual determina sabiamente gue:

"Art. 18 - Os atos do proresso administrativo ndo dependem
da forma determinada_excefo guando a fei o axiqir ou quando
hoyver  padronizacde  estabelecida por drgdo da
Administragdo.

Art. 16 - Os atos do processo sardo realizados por escrito, em
varnaculo, e conterio a data e o local de sua realizagdo e a

assinatura da autoridade por eles responsavel.” Grife nosso

0O presente auto de infragdo ndo atendeu a forma especificada pelo
Decreto 44.844/2008, especialmente na auséncia de duas testemunhas e nao
reconhecimentoe de oficio o institute da denunciagac espontinea, haja visia o
processo de renovagac da licenga ambiental formalizado dentro do prazo legal.

NZo cabe qualquer tipo e margem de flexibilidade quanto a forma
definida por norma especifica. Nde ha que se falar de qualguer discricionariedade

aqui.

7.3 — Descumprimento na instrucio

Antes da decisaoe prolatada na 12 instancia administrativa, nao foi
oportunizade a Recorrente qualquer alegagdo final, atingindo de plane o contido
ne Art. 27. Confira-se:

Art. 27 - O interessado pode, na fase de instrucdo, requerer
diligéncia e pericia, juntar documento e parecer e aduzir
alegagao referente & matéria objeto do processo. Grifo nosso
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7.4 — Descumprimento na Decisdo

A motivagdo que levaram o indeferimento das teses defensivas ndo
logrou éxito em desqualificar as teses arguidas em preliminares, e tampouco no
mérito pela Recorrente, conforme consta na notificagao nao existe embasamento
que sustente a decisao do Orgao Ambiental.

Ao contrario das provas extremamente robustas ofertadas de boa-fé
peio Recorrente, o nobre julgador, infelizmente ofendeu o Art. 46 que define:

"Art. 46 - A Adminisiracdo ftem o deover de emijtir decisdg
motivada nos processos, bem come em  soficifacdo ou

reciamacio em matéria de sua competéncia.

§ 1° - A motivagio serd clara, suficiente e coerente com os

fatos g fundamentos apresentados. Grifo nosso

7.5 — Da Desisténcia ou Extingdo do Presenie Processo

Administrativo:

O Art. 50 do supra mencionada dispositivo legal define que:

"Art. 50 - A Administracdo pode declarar extinto o procssso
guando exaurida sua finalidade ou quandeo o objeto da
decisao se tornar impossivel, inutil ou prejudicado por fato
superveniente.” Grifo nosso

Vejam que no presente casoc operou-se o institutc da denincia
espontanea, conforme franspassadc em linhas anteriores o empreendimento
possuia o processo tramitando visando a revalidagao da licenga ambiental, que a
penalidade s6 ocorreu em virtude da morosidade do Orgdao Ambiental nio

analisando o processc submetido a sua apreciagédc no prozo estabelecide em lei.
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Nao obstante, cabe destacar que o empreendimento logrou éxito no
processo de revalidagao da licenga ambiental encontrando-se em plena sintonia
com a legislagdo ambiental, ou seja, tudo que estava em seu alcance a
Recorrente fez com esmero e empenho ndo existindo argumento para manter a

decisdo de primeira instancia ou penalidade arbitraria e ilegal.

8. DOS PEDIDOS

Ante o exposto, a Recorrente requer:

Seja conhecido e acolhido o presente recurso de apelagao,
tempestivamente, julgado totalmente procedente os fundamentos e pedidos ja
argumentados pela Recorrente, declarando o Auto de Infragdo n® 023644/15
totalmente nulo, invalidando e anulando-o com base nos vicios elencados nas
preliminares da Defesa e reiterados nos itens 5 e subitens 1 a 5 e seguintes
desta peticao reconhecendo seu Direito e a anulabilidade integral do Auto de
Infragdo n® 023644/2015;

Seja cancelada e invalidada quaisquer multas, DAES, que originarem
da lavratura do auto ou da Decisdo Administrativa de primeira instancia até

apreciagao do presente recurso;

Requer ainda assim sejam as novas notificagcoes enviadas ao endereco
do procurador subscrito no endereco: Avenida José Amando de Queiroz, n® 430,
bairro Sao Vicente, Patrocinio — MG, CEP 38.740-160. Telefone: (34) 3831 —
9844.

Termos em que,
Pede e espera deferimento.
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Patrocinio, 29 de setembro de 2.017.

mﬁm@

Reinaldo C{(Ma Machado
OAB/MG 95.653
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