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RECURSO
Processo Administrativo n° 3655/2012/003/2014
-Auto de Infragio n°48042/2014

Recérrente: DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DO ESTADO DE
MINAS GERAIS - DER/MG

RECURSO ADMINISTRATIVO
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e DA TEMPESTIVIDADE.

O ora recorrente foi notificado da decisdo proferida nos autos em epigrafe por
intermédio do Oficio OF/SUPRAMNOR n° 775/2015, recebido no DER/MG, ‘via postal, na
data de 26.05.2015 (terga-feira).

A contagem do prazo de 30 (trinta) dias previsto no art. 43 do Decreto Estadual
n°® 44.844/08 para a interposi¢do de recurso iniciou-se no dia 27.05.2015 (quarta-feira),

expirando-se o prazo no dia 25.06.2015 (quinta-feira).
Considerada a data da sua postagem, € o presente recurso tempestivo.
II. DOS FATOS E DO DIREITO.

Mediante o Oficio n° OF/SUPRAMNOR n°® 775/2015, esta autarquia foi
notificada da decisdo proferida nos autos do processo administrativo ‘em epigrafe (Al n°
48042/2014).
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Ressalte-se que, nos termos da decisdo ora recorrida, foi mantida a sangao

imposta, conforme o teor do Parecer Unico SUPRAM NOR n° 0349363/2015.

Contudo, data venia, a deciso ora recorrida ndo pode prevalecer.

De fato, apos a autuagdo, foi apresentada defesa por esta autarquia, havendo o

DER/MG contestado a autuagio, arguindo a preliminar de ilegitimidade de parte.

Com efeito, no auto de fiscalizagdo impugnado, consta que o0 DER/MG teria
supostamente descumprido a condicionante 09 — “Realizar as obras inerentes a supressio de
vegetagdo nativa e/ou intervéngéo em area de preservagdo permanente somente apds a
comprovagdo da negociagdo com os proprietarios, devendo a mesma ser apresentada junto a

SUPRAM NOR antes da efetiva interven¢@o ambiental” — da licenga n°® 38/2013.

Entretanto, conforme salientado na défesa, que ndao foi o DER/MG quem
praticou a conduta descrita nos autos de fiscaliza¢do e de infragéo em tela, mas a sociedade
empresaria Consércio Dire¢do-Contécnica-Porto Assungdo, contratada para a execugdo, em
regime de empreitada, dos trabalhos de manutengdo rodoviaria dos trechos sob jurisdi¢do da

26" CRG do DER/MG, sediada em Paracatu (vide Contrato acostado a defesa).

Duvida ndo resta, pois, que a empreiteira ¢ a Ginica responsavel pelas eventuais
infragdes, de natureza ambiental ou n#o, decorrentes das obras, devendo cumprir os
procedimentos de protegdo ambiental e responsabilizar-se pelos danos causados ao meio

ambiente, por agdo ou omissdo, decorrentes da execugdo do contrato, nos termos da legislagdo

ambiental.

Constitui obrigagdo da Contratada, ainda, a rigorosa observancia dos
procedimentos estabelecidos nos estudos apresentados para o licenciamento, bem como as

condicionantes estabelecidas pelos 6rgdos ambientais.
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Assim, ndo tendo a ora recorrente nenhuma responsabilidade pela infracdo

impugnada, sobretudo porque, repita-se, ndo praticou nem determinou a prética da conduta

descrita no Al vergastado, ndo sendo parte legitima para figurar como autuada na infra¢do em

tela.

Releva notar que, segundo consta do Auto de Infragdo, o DER/MG, por haver
supostamente descumprido a condicionante n® 9 aprovada na licenga prévia e de instalagdo
concomitante n° 38/2013, foi incurso nas sangdes previstas no art. 83, Anexo I, Cdodigo 103,
do Decreto n® 44.844/08.

Contudo, data venia, a penalidade aplicada ao DER/MG (adverténcia), ndo

pode prevalecer.

Com efeito, consoante a norma contida no art. 3° do Decreto Estadual n°
45.785 (doc. anexo a defesa), o DER/MG tem por finalidade assegurar solugdes adequadas de
transporte rodovidrio de pessoas e bens, no dmbito do Estado, competindo-lhe, déntre outras
atribui¢des, executar, direta e indiretamente, as atividades relativas a projetos, construgdo e

manuteng¢do de rodovias e a outras obras e servigos delegados.

Em face das razdes expostas, entende o DER/MG que ndo ha fundamento
fatico ou juridico que justifique a aplicagdo a autarquia da perialidade prevista no Auto de

Infragdo ora impugnado.

Em que pesem as alega¢des contidas na defesa, o Parecer Juridico que
fundamentou a decisdo ora recorrida concluiu pela manutengéo da sang@o pecunidria aplicada

ao ora recorrente, o que ndo pode prevalecer.
III. REQUERIMENTO.

Por todo o exposto, requer o DER/MG seja conhecido, atribuido efeito

suspensivo e, ao final, provido o presente recurso, para o fim de:
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‘a) em preliminar, se acolher a ilegitimidade de parte acima arguida, para
se considerar insubsistente a infragdo com relagio ao DER/MG, na medida em que ndo foi a

autarquia que praticou ou determinou a pratica do ato a ela imputado;

b) no mérito, ser considerada insubsistente a infragdo, anulando-se ao auto

de infragdo e, por consequéncia, a penalidade de adverténcia nele contida.

Pede deferimento.

Belo Horizonte-MG, 17 de junho de 2015.
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