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ORIGEM DA COMUNICAGCAO
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Hora da comunicagao

] Diretamente ao Orgéo Policial

' Como foi solicitado o atendlmento da ocorréncia?

()

DADOS DA OCORRENCIA

Provavel descrigdo da ocorréncia principal

Atendimento de denuncia de poluicdo ambiental.

Oy a /
?b %’f
\ rinc - Tab 1

18.005 ¢

SISER S

Comp. Nat-Tab 2

08.99

Local (Av, Rua, etc)

Rua Benjamim de Macedo

Tipo local - Tab 3

Comp local - Tab 2

Numero Complemento Bairro Municipio
266 Centro Toledo/MG
Panto de referéncia (coordenadas geograficas) Latitude Longitude
UTM K23 SAD 69 359043E 7484474N
Data do fato Hora do fato Hora no local Hora final Prefixo da Viatura Meio utilizado Instr Tab 4 | Causa presumida - Tab 5
26-11-2008 14:30 14:30 15:30 GTM — 5604 - -
QUALIFICAGAO DOS ENVOLVIDOS
E Cod Nat-Tab 1 Envolv. - Tab & |Grau da Lesdo -tab7 | Rel. vitautor-Tab 8 Cor-Tab 9 Sexo Estado civil | Nacional.Tab1 Maturalidade
M ¥18.005 01.00 - - - - - - -
P Nome Completo Apelido Telefone
R Lavanderia Nova Esperanca Ltda - ME 3636-1210
Enderego (av, rua, nimero, etc) Bairro
E | Rua Benjamim Macedo — 266 Centro
E [ Municipio UF Data Nascimento Idade aparente Ocupagéo atual
N | Toledo MG -- - -
) Mae Pai
| S
| ot
| M [ N¢ Doc Idenfificagao Orgéo expedidor UF Escolaridade — Tab 12 CPF/ICNPJ
L R D T 07.861.603/0001-27
! E | Peso estimado | Altura estimada | Cor Olhos Tab 13 Cor cabelo Tab Cabelo Tab 15 Cicatriz Tab 16 X Taluag Tab 17 i Tipo tatuag Tab Def Fis. Tab 18 Calvicie
"N l ] R R [ERSR s cngpar e SRR O oir i O oir . — Os0O
| O Eesq Oesq N
T PrisaolApr -Tab Sintoma de: D Embriaguez D Policial Matricula/Nr PG/Cargo Orgao de lolagio UF Palicial e.m servigo 3
Ol — | — [Juso de subst texica | O Militar |~ et B S 0 SimJ Néo
Cod Mat - Tab 1 Envolv.—Tab 6 [Graude lesio—Tab | Rel. vittautor-Tab 8 Cor-Tab® Sexo Estado civil Nacional. - Tab Naturalidade/UF
E
Y18.005 01.00 - - 03 Masc Casado 01 Cocos /BA
M
P Nome Completo Apelido Telefone
Wilton Barbosa Pereira - 3436-1175
R Enderego (av, rua, nimero, elc) Airro
E | Rua Jodo Vieira dos Santos - 45 Centro
E | Municipio UF Data Nascimento Idade aparente | Ocupagao atual
N Toledo MG 07/03/81 26 Empresdrio
D Mae Pai
Joseline Barbosa Pereira Lormino Neves Pereira
E
N° Doc Identificagdo Orgao expedidor UF Escolaridade — Tab 12 CPF/CNPJ
D 50.309.029-3 SSP SP 807.079.555-72
0 Peso estimado | Altura estimada Cor Olhos Tab 13 Cor cabelo Tab Cabelo Tab 15 Cicatriz Tab 16 ] Tatuag Tab 17 y Tipo tatuag Tab Def Fis. Tab 19 Calvicie
R e e i i — B 5 — 8 D — - osOn
sq sq
Prisaoiapr -Tab | sintoma de: [JEmbriaguez O Policial PGICargo Orgdo de lotagao UF Policial em servico
el Cluso de subst téxica | [ Militar e - e = [ Sim[d Nao
16d Nat - Tab 1 Envolv. - Tab 6 |Grau da Lesdo -Tab Rel. vittautor - Tab 8 Cor-Tab g Sexo Estado civil | Nacional. - Naturalidade/UF
I Nome Completo Apelido Telefone
E
? “éndereco (av, rua, numero. elc) Bairro
! ::1 Municipio UF Data Nascimenlto Idade aparente | Ocupagao atual
| U e Pai
- N .
H [N°Doc Identificagao Orgao expedidor UF Escolaridade — Tab 12 CPFICNPJ
A
Peso estimado | Altura estimada Cor Olhos Tab 14 Cor cabalo Tab Cabelo Tab 18 Cleatriz Tab 17 Tatuag Tab 17 Tipo tatuag Tab Def Fis. Tab 18 Calvicle
— e e 15 i S O pir Bl E Dir 18 s OsON
S O Esq Esq S
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CODIFICAGAO/DIAO 01/94 Y18.005

DESCRIGAOQ/DIAQ 01/94

Atendimento de denuncia de poluigdo ambiental.

Resional Coram 02/42/2008 15008 - RISA6AT/2008




BOLETIM DE OCORRENCIA BO N.° 81.107/2008 Fl. 02 /02

DE MINAS GERAIS

HISTORICO DA OCORRENCIA

Em data de 25 de novembro de 2008 em atendimento a solicitagéo de moradores da
cidade de Toledo/MG efetuamos fiscalizagdo ambiental na empresa Lavanderia Nova Esperanga,
situada na Rua Benjamin Macedo, Centro, municipio de Toledo, onde pudemos constatar que a
empresa que se dedica a atividade de lavanderia e tingimento de roupa Jeans encontra-se
funcionando sem tratamento adequado para o efluente liquido resultante da atividade e langando
efluentes liquidos resultantes da atividade no Ribeirdo Campestre através da rede de esgotos
pluviais da cidade.

A empresa encontra-se instalada na rua Benjamin de macedo a aproximados
600metros da margem direita do Ribeirdo Campestre, se dedica a lavagem e tingimento de
roupas Jeans, tem produgdo média de 2500 pegas por dia, emprega 56 funcionarios em 1/2
turnos diarios de 12 horas conforme demanda, consome a média de 25 mil litros de agua por dia
em uma construgdo de 920 m2. Para a lavagem e o tingimento, sdo utilizados os seguintes
produtos: Sodium Metabisufibe; Detergente Neutro; Amaciante Neutro; Antimigrante; Branco otico
e Corante, tudo isso segundo informagées do encarregado. A empresa tem um sistema de
tratamento _do_ efluente liquido do qual segundo mforma_(;om -60%—-da—agua _que é
reaproveitada na propria atividade. Porém, o restante da agua que é langado na rede de esgotos
pluviais € mau cheirosa e azul, fazendo inclusive os bueiros e bocas de lobo ficarem mau
{cheirosos. Nota-se a boa vontade em melhorar o tratamento, visto que estd com uma ETE,
estacdo de tratamento de efluentes ja pronta, em teste para entrar em fucionamento, deixando
assim de langar o efluente na rede de esgoto da cidade, conforme é atualmente. /

Diante dos fatos, notificamos a apresentar documentagdo junto aos 6rgdos ambientais
competentes para o desenvolvimento da atividade que enquadra-se como de porte média entre as
atividades potencialmente poluidoras, segundo a DN 74 de 2004. Em data de 26/11/08 no prazo
estipulado, o empreendedor nos apresentou documentos da FEAM da FCEI (Formulario de
Caracterizagdo do Empreendimento Integrado) e FOBI (Formulario de Orientagéo Basica
Integrado) datado de 05/07/08 e vencido em data de 05/11/06, o que demonstra que ainda estéo
em situagdo irregular junto ao érgdo ambiental FEAM, Pelo fato de langamento do efluente e
iregularidade de documentos junto ao o¢rgdo ambiental empreendimento foi autuado
| administrativamente conforme Auto de Infragdo do SISEMA n° 021644 encaminhado ao 6érgéo
ambiental FEAM para regularizar a situagao.

Passo a vossas maos para conhecimento e providéncias cabiveis.
A vossa consideragéo

MODOS DA ACAO CRIMINOSA

POLICIAIS INTEGRANTES DA GUARNICAO/EQUIPE

PG/Cargo Matricula Nome completo (legivel) rd
Cb PM 092.265-8 Jean Carlos da Silva :
PG/Cargo Matricula Nome completo (legivel)

Sd PM 141.394-7 Luiz Fernando de Oliveira

PG/Cargo Matricula Nome completo (legivel)

RESPONSAVEL PELA APREENSAOQ/PRISAO/CONDUCAO

Unidade/Setor Refange Matricula O(s) preso(s)Yapreendido(s) foi(ram) informado(s)
do(s) seu(s) direito(s)
Nome completo (legivel) Assinatura

DADOS PARA CONTROLE INTERNO/RELATOR DA OCORRENCIA

Unidade/Setor PG/Cargo Matricula
62 Cia PM Ind. Mat. 2° Sgt PM 072.868-3
Nome completo (legivel) Assinatura
Silvério Raimundo Alcantara

RECIBO DA AUTORIDADE A QUE SE DESTINA OU SEU AGENTE/AUXILIAR POLICIAL

Recebi as pessoas e osmateriais conforme | Data Hora Unidade/Setor
} 1( ' 0 g

as especificagdes contidas na(s) folha(s) ‘J 4‘ O 0 % D ? P. gg" To éé«’}r)— M@ |

deste Boletim de Ocorréncia
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. SECRETARIA DE ESTADO DE MEIQ AMBIENTE E DES ENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL

SISTEMA ESTADUAL DE MEIO-AMBIENTE: :
Conselho, Esladual de Politica Ambiental = COF'AM PO

Conselho Estadual de Recursos Hidricos ~CERH | m:r?xﬁ feam MIEF

e racmas, s e NEETING EXAOGAL 0€ ROREEAS muum-

Folha: 04 ___Q&
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lndexado a0 Auto de Fiscalizagaol “TAdvertencia [ XMulta

Boletim de Ocorréncia:

v 81101 ;2008

]'Pena Restritiva:de Direito

] Termo de Suspens&o de Venda ou Fabricagao N°
] Termo de Demoligdo  N°

 GOVERNO DO ESTADODEMINASGERAIS -~ = - oo AUToDEINFRAcAo

Nfazmaa 008

] Termo:de:Suspensédo. de Atividades/ Embargo de Obra ou Atividade

——r— ———

] Termo de Apreensdo N°

b

tocar__LPMAMB - AMANDVYIIA Data: oLy U R e /930
::En.:{llld:af‘;:f:ondidonantes [ ¥icenciamento [ JAAF [ ] Emergéncia Ambiental [ ] Acompanhamento de projeto [ ] Pericia’ [ ] Outros
}E':.E-][F]“Sﬁiu rgg ] Fl':elsr;ae 5 éa]AI[’I?I:Ju u!ml: Reservalegal [ JDCC [ ]JAPP. [ ]Danoem 4reas protegidas [ ]Pericia [ ] Outros
L DEATN
[ TAAF [ ] Licenciamento [ ]APEF [ ]Uso/Intervencio de Recursos Hidricos [ ] Néo héprocesso [ ] Outrps: ) :
Pr Ne: ci ) Porte MmeDIo A
Atividadel Codigo: £ -06-02-5 - S -—3'{"""""‘ ;;
Nomel Apelido/ Empreendedor/ Produtor \ /
o TAURVDERIA. WOVA ESPERANCA L1DA ME TR /
4 [ YCNPJ [ 1CPF [ 1CNH [ ]CTPs [1RG: O7F-E6l. 603/0001 -2 : SISEEA
" | Localidade/Enderego (Rua, Av., Rodovia): . BENTAMIM MACEDD
Nofkm: .2 6‘ Complemento: Bairro: ( ENT I D Municipio: -r 0.{ t to O
vr:_ MG cer: 33 630-00D Telefone: ( 35 3456 . 1210 Fax( ) :
Caixa Postal: E-mail: Placa do veiculo: Cdd. Renavam:
o Empreendimento/ Raz&o social Nome Fantasia:
5 Telefone: Endereg
s ; Municipio: CEP: e-mail:
o Correspondéncia para: Municipio: UF:
g CEP: Telefone: ( ) - Fax: ( ) - Caixa Postal: E-mail:
S
§ Assinalar Datum (Obrigatério) | [ .}’SAD 69 [ JWGS 84 [ ] Cdrrego Alegre
E [ Formato _ Latitude _ Longitude
W Latilong [ Grau: [ Min: |'Seq: Grau; [ Min:
& Formato | Longitude ou X (6 digitos)= 55 9043 | Latitude ou Y (7 digitos)= 7982499 9
UTM (X, Y) | NZo considerar casas decimais . | N&o considerar casas decimais
Fuso ou Meridional para formato UTM : -
fuso | [ J22] J23[ ]24 | Meridiano central | [ 139°[ 145°[ ]57°
Ponto de Referéncia:
B Croqul de Acesso
& D% [9006] 003 /20//
3%5 Nome: _ . CNPFICNPJ _.
t2
umg Nome: ! CNPF/CNPJ
o
Localdavacao:_ AUR. AENTA UM MALEND, 266 - LENHKD - FOLEDO /MG .
o Ocoméncial Iregularidade Constatada:
'gr DPERRE I IVDARE A:’?/é NEILIMENTE POLYIDOLH G IIE 49/0 POR/E XD A L/
£ | (A OFXBAD scyon wwsintpoo O LINCAMENID D€ RETEND L1AY/I00 s/
g b BEVIDO /m HAMEMID  QIRETD WA HEDE AUBLILE. LOLESDAA.
=
2
2
A4 ASSINATURAS ]
Servidor Credenciado: Autuado:
ﬁ;&xwmmxx OLIVEIRA | s WW/

L e s B e o ' 2% via: Processo Administrativo



GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

SECRETARIA DE ESTADO'DE MEIO AMBIENTE E-DESENVOEVIMENTO SUSTENTAVEL : SERIE C
SISTEMA ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE e 21 6 4&
Conselho Estadual de Politica Ambiental = COPAM LICIA foom N
Conselho Estadual de Recursos Hidricos —CERH Txwimis aony Folha: . M 02..
Art: Inciso: ||| §fAlinea: Cod: Art: Inciso: /| §/Alinea: N°de _i". Ato
i Ordem Normativo
gl : (IEF) (EF)
o) 2 ol | 8 Infragéo g° L
u 3 % S g infragao
o IR |28 ]2 Infragio
E g | e |dl=2|F Infragao
B i (B Infragao
z "-1 EIX i ;- § Atenuante T "
g <= —|—1a Agravante hg I D"
= Reincidéncia
iii [ ] Genérica
~ [ ] Especifica
Decreto 44.309 Art: In}is:: 7 §/Alinea: Valor R$: ;
(] I Adverténcia | [ >kMulta Simples | [ ]MultaDiéria | F'3 /15 ZQ"-" 00/. 00
< ( ) | [ 1Adverténcia | [ ]MultaSimples | [ ]Multa Diaria i
2 . |[ () [ 1 1Adverténcia | [ 1Multa Simples | [ ]Multa Didria O
E’i ( ) | [ 1Adverténcia | [ ] Multa Simples | [ ] Multa Didria
b S I[[C ) I [ JAdvertencia | [ 1MultaSimples | [ ]Multa Diaria
P -\?‘4 -
n ‘\
| |otaimutasimpies:rs _ 20. QQL, Q0 _YNLE IDIL & 0 RERLS )
58 Total Multa Diaria: R$ ( )
Suspensdol Embargo de Obra ou Atividade: [ ]Total [ ]Parcial [ ]N&o Houve Descrigio:

6. DESCR

e

DO EMB
ISUSPEN

Suspensio de Venda ou Fabricago: [ ]Sim [ ] Néo Houve Descrigéo:

7 DESEERIGAO
DEMOLIGAO

Demoligio: [ ]imediata [ ] Apés Decisdo Administrativa Definitiva [ ] Ndo Houve [ ]Outros Casos Descrigdo:

NA

i
7
8,
RESTRITIVA

DE DIREITO

| Art.: | Inciso: | Inciso: | Inciso: | Inciso; | Inciso: ]

Descricdo:

9.
DAE

(') : i J ’ TR AN TOT T Lsied

[ 1DAE Emitido. Valor: %7 /. . [>fDAENsoEmitido

10. DISPOSI§OES
GERAIS

RN i ]
1- A multa podera ser parcelada nos termos do Decreto n® 44.309/06.
2- Depésito: fica o depositario advertido de que ndo podera allenar (vender, emprestar, ceder, doar ou usar), os bens que lhe estdo confiados, devendo zelar
pelo seu bom estado de conservagdo, sendo responsével por qualquer dano que. venha ser causado aos mesmos até a decisdo final da autoridade
competente, quando devera restitui-los nas mesmas condiges em que os recebeul.
3-Embargo e suspensdo: o levantamento do embargo ou da suspensio somente podera ser efetuado apés decisdo administrativa definitiva favoravel, ou
quando for firmado termo de ajustamento de conduta com o 6rgéo ou entidade ambiental, ou por ordem judicial especifica, mediante mandado ou termo
proprio.
4- Multa diaria sera computada até que o infrator comunique a regularizagao da situagdo ao 6rgio competente, conforme Decreto 44.309/06.
5- Salvo mediante assinatura de Termo de Compromisso firmado pelo Infrator com a SEMAD ou suas entidades vinculadas, a defesa ou a interposicio de
recurso contra penalidade imposta por infragdo as normas ambientals e de recursos hidricos ndo terdo efeito suspensivo, obrigando-se o recorrente a
eliminaras condigbes poluidoras e & reparagio dos danos eventualmente causados no prazo fixado no Termo de Compromisso, conforme Decreto 44.309/06.
6- O empreendedor devera pagar o DAE ou apresentar defesa em 20 dias corridos, contados a partirda data do recebimento do Auto de Infragéo.
7- No 21° dia corrido da data de recebimento do Auto de Infragdo, caso o DAE ndo tenha sido pago ou a defesa ndo tenha sido apresentada, o empreendedor
sera inscrito em Divida Ativa, nos termos do Decreto n®44.309/06.

’

1.

DEFESA

O AUTUADO TEM O PRAZO DE ATE 20 (VINTE) DIAS DO RECEBIMENTO DO AUTO DE INFRAGAO PARA PAGAMENTO DA MULTA OU APRESENTACAQ DA

DEFESAPARA ___JUPKAM) - 5 /7] LoCALIZADO A _A-JYL10 CESR OUVEIRA, 16030 PASSARDS -VIRGINIIA -

12,
TESTEMUNHAS

1? Testemunha: Nome Legivel: RG/ICNPJ: ___ Enderego:
Bairro: Municipio: UF: Assinatura: Data: __ [ I

2" Testemunha: Nome Legivel: - RGICNPJ: ___~ Enderego:
Bairro: J ; Municipio: UF: Assinatura; Data:__ [ [

aSINATURAS;

T
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i Idanﬁﬂcagﬁnahslmm?s //é /

]SEMAD [ ]FEAM [ 1IEF [ ]IGAM [SXPMMG

24 via: Processo Administrativo



. %‘“w NOTIFICACAO

I\LWW&W e, %mmé@ (o ”?L‘

-RETARIADEESTADODOMEIOM{ENTEE T

253794

e ' ﬁf
:Sedlado / resndente a Rua (AV) L

/CNPJN° 0}-%61. 60.r/ / ‘g_,i |

P]a)&d'o . Jb’é'

fm T4

.'no bal

umciplo de ~

Y dy

, MG. notlfi?do a comparecer n

rario de

0

: 0’800 . oy
el
cldade /CCWWW wﬁ’ .
Aﬂm on

_do dia D%'/ f '
°J65. nobalrro

2 Rua (Av)_L

» M ,afim de r de assunt

mteresse, rmclpalmente

&pcum

amumio am (nmifo& dﬂ

ey |
ﬂ??mmd /UI/:;/? ;
whundh

) 1 19G4£

,dem
U

QzSM 6*7

; -35#045 3 / M

-.-.'.: -_ _,-' l i

N
r

- .Autor dade N‘otiﬁcante

a lavratura l:le Auto de I_

,/"'N'otlﬁcado A 1

D‘l‘ e data_ ‘)-( ng’ D / m
é za

o/l

0RGA6 LOTA(;AO NOTIFICAN'I‘E “3V

em 075-///, 09

e L e




SEMAD / FEAM \
FORMULARIO INTEGRADO DE CARACTERIZAGAO DO EMPREENDIMENT

1. IDENTIFICAGAO DO EMPREENDEDOR

Raz&o social ou nome: LAVANDERIA NOVE ESPERANGCA LTDA-ME
Nome Fantasia: LAVANDERIA NOVE ESPERANGA

CNPJ/CPF: 07.861.603/0001-27 Inscrigdo estadual: 001000426.00-66
Enderego (Rua, Av. Rod. etc): RUA BENJAMIM MACEDO N2 266 ' '

Complemento: Bairro/localidade: CENTRO

Municipio: TOLEDO UF: MG  CEP: 37.630-000 Telefone: (35) 3436-1210

Fax:(35) 3436-1210 Caixa Postal: ___E-mail: ecogestacambiental@gmail.com |

2. IDENTIFICAGAO DO EMPREENDIMENTO
Razao social ou nome: LAVANDERIA NOVE ESPERANCA LTDA-ME

CNPJ/CPF: 07.861.603/0001-27 Inscrigdo estadual: 001000426.00-66
Nome fantasia/apelido: LAVANDERIA NOVE ESPERANCA
Enderego (Rua, Av. Rod. etc): RUA BENJAMIM MACEDO N2 266

Complemento: Bairro/localidade: CENTRO .

Municipio: TOLEDO UF: MG  CEP;: 37.630-000 Telefone: (35) 3436-1210

Fax:(35) 3436-1210 Caixa Postal: | E-mail. ecogestaoambiental@gmail.com
Micro Empresa: [X]SIM [ ] NAO Unidade produtiva em regime de agricultura familiar: [ ]SIM_[ ] NAO

2.1 Localizagdo do empreendimento -
O empreendimento abrange outros municipios? [X] NAO [ ]SIM Outros estados? [X] NAO [ ] SIM
O empreendimento esté localizado dentro de unidade de conservagéo (UC) de uso sustentével ou de protegdo integral,

criada ou implantada, ou em sua zona de amortecimento (ou entomo, no raio de 10 km ao redor da UC), 0u em outra drea de interesse
ambiental legalmente protegida? [X] NAO [ ]SIM, nome:

Coordenadas geograficas de 1 ponto no local de intervengé@o do empreendimento em um dos formatos abaixo.

LATITUDE LONGITUDE
Formato -
OfRE EATIEONG 22 graus| 44 minutos | 29,19 segundos ' 46 graus| 22 minutos | 23,81segundos
o Y [ 18ADGS; [ JWGS 84; [X] Corrego Alegre | yoigiano Central: [ ]3¢° [ 145° [ ]51°

X= lY-

Observacdo: As coordenadas geogréficas sdo opcionais neste FCEl, mas obrigatéfias no momento da formalizagdo do processo,
informadas no requerimento de licenga. Ressalvada a possibilidade de indeferimento do processo com base na localizagio.

Quando informar em Latitude e Longitude o DATUM & obrigatério, e quando expressa em formato UTM o DATUM, FUSO e o Meridiano
Central sdo obrigatérios. :

3 ENDEREGO PARA ENVIO DE CORRESPONDENCIA: [ TREPETIR CAMPO 1 [ TREPETIR CAMPO 2
Destinatarioo. ELTON CAMPOS ; / GESTOR AMBIENTAL
{nome da pessoa que val receber a comespondéncia) (vinculo com a empresa)

Endereco (Rua, Av., ete): RUA AFONSO PENA, Nkam: 212

Complemento: SALA. 101 Bairroflocalidade: CENTRO

Municipio: POUSO ALEGRE " UF: MG  CEP: 37.550-000 Telefone: (35) 9984-0737
Fax: (35) 3421-2549 Caixa Postal: E-mail._ecogestacambiental@gmail.com |
4. USO DE RECURSO HIDRICO

4.1 - O empreendimento faz uso ou intervengio em recurso hidrico? [ INAO (assinale item 4.1.1) [XISIM

4.1.1 Utilizag3o do Recurso Hidrico é/ser4 exclusiva de Concessionéria Local? [X]NAO [ 1SIM (passe ao item 5)
4.3 - Existe Processo de Outorga ja solicitada junto ao IGAM (Em anélise)

N° Protocolo do IGAM: N° Protocolo/ Ano / 3 ! ; 1
4.3 - Uso néo outorgado (ainda ndo possui outorga)
Cédigodouso: 1 quantidade: 1 ;cédigodouso:_ quantidade: | ; cédigo douso: ____ quantidade: ____.

Caddigo do uso: quantidade: ; codigo do uso: quantidade: ; codigo do uso: quantidade: ;

4.4 - Uso Insignificante? [ ]SIM [ JNAO (Uso Insignificante é definido pela UPGRH em que o empreendimento esté localizado.
(Informe-se no site do SIAM através DN CERH 09/2004):

Cédigo do uso: quantidade: ; codigo do uso: quantidade: ; cbdigo do uso: quantidade: ___.
4.5 - Utilizag#o do Recurso Hidrico & ou sera Coletiva? [ JNAO [ ]SIM (Informar: DAC/IGAM i '3

(A Declaragdo de Area de Conflito DAC/IGAM, dever4 ser solicitada no IGAM ou através dos NARC's)

Cadigo do uso; quantidade: ; codigo do uso: quantidade: ; codigo do uso: quantidade: ;
4.6 - Possui Outorga? (Portaria de outorga publicada)

N2 da Portaria/ano: / ; N2 da Portaria/ano: / ; N2da Portaria/ano: /
4.7 - Trata-se de Revalidagio/Renovagdo de Outorga? )

Ne da Portaria/ano: / ; N2 da Portaria/ano: / ;N2 da Portariafano: /

4.8 - Trata-se de Retificagio de portaria de outorga?

N? da Portaria/ano: / . N2 da Portaria/ano: / : N2 da Portaria/ano: / )]J&

Fundagdo Estadual do Meio Ambiente — Av. Prudente de Morais, 1671, Bairro Santa Licia- BH-MG - CEP 30380-000
Telefone (31) 3298 6523; Fax (31) 3298 6539 e-mall feam@feam.br Home page www.feam.br
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SEMAD/FEAM FCEI

FORMULARIO INTEGRADO DE CARACTERIZAGAO DO EMPREENDIMENTO | ATIVIDADES INDUSTRIAIS

5. AUTORIZAGCAO PARA EXPLORAGAO FLORESTAL (APEF) E/OU INTERVENQAO EM AREA DE PRESERVAGAO
PERM_ANENTE (APP) E/OU DECLARAGAO DE COLHEITA E COMERCIALIZAGAO (DCC)
5.1 Cas_o Ja tenha processo de exploraggo florestal ou de intervengéo em APP ou pedido de Declaragdo de Colheita e
CumerCIalIZagaf - DCC (protocolados e/ou em andlise no IEF) referente a esse empreendimento informar o(s) ndmero(s):
_ : / : / : | / ; / .
§.2 Caso ja tenha Autorizacio para Exploragdo Florestal — APEF ou Declaragéo de Colheita e Comercializagdo — DCC
liberada para esse empreendimento informar o(s) numero(s): i
/ ; / ; / : / ) / .
5.3 A propriedade possui regularizacdo de reserva legal (Termo de Compromisso/IEF ou Averbag&o)? [ 1SIM [X] NAO
5.3.1 A Empreendimento esta localizado em &rea urbana? [X]SIM [ ]NAO | P —
5.4 Havera necessidade de nova supresséao/intervencgéo neste empreendimento, além dos itep&:fe 3610
S.1e5.27?[ ]SIM, responda as perguntas 5.5 ¢ 5.6 [X] NAO (passe ao campo 6)
5.5 Ocorrera supress&o de vegetagio? [ ]NAO [ 1SIM, informar; ]
5.51[ ]nativa [ ]plantada, informar
5.5.2 E vinculada, legal ou contratualmente, a empresas consumidoras de produtos floresta

5.6 Ocorrera supresséofintervengio em Area de Preservacdo Permanente (APP)? [ ]1NAO ] .

6. DADOS DA(S) ATIVIDADE(S) DO EMPREENDIMENTO:

Descreva sucintamente a atividade fim do empreendimento - atual ou futura: LAVANDERIAS INDUSTRIAIS COM
TINGIMENTO, ESTONAGEM E OUTROS ACABAMENTOS EM ROUPAS JEANS

CODIGO | DESCRIGAO DA ATIVIDADE DO EMPREENDIMENTO PARAMETRO | QTDE. UNI\'“%%?[E,ADE
LAVANDERIAS _INDUSTRIAIS ~COM  TINGIMENTO,
F-06-026 |AMACIAMENTO E OUTROS ACABAMENTOS EM| | PRODUCAO 400 PECAS

ROUPAS, PECAS DO VESTUARIO

6.2 Outras atividades listadas na DN 7412004, nesse empreendimento, caso haja, informe:

UNIDADE DE

cODIGO DESCRICAO DA ATIVIDADE DO EMPREENDIMENTO 'PARAMETRO QTDE. MEDIDA

6.3 Fase atual do empreendimento:
[ 1Projeto [ ]Instalagao, iniciada em [ [X] Operagao, desde 06/02/2006

Pretende apresentar requerimento de LP e de LI concomitantemente? [ ] SIM [X] NAO
{somente para classes 3 e 4, em fase de projeto)

6.4 O empreendimento ja tem licenga ambiental / autorizagdo de funcionamento emitida pelo érgio estadual? [X] NAO
[ 1SIM informe n® do Processo COPAM: / / / Tipo de Licenga LP[ ]-LI[ J-LO[ ]-LOC[ ]

6.5 Ampliagdo ou modificagdo de empreendimento ja regularizado ambientalmente? [ |NAO [ ] SIM
Certificado de LO n° / Autorizagéio Ambiental de Funcionamento n® /
Fase atual da ampliagdo: [ ]Projetc [ ] instalacéo, iniciadaem __ / _/ [ Joperagdo, desde /[

CODIGO | DESCRIGAO DA ATIVIDADE DO EMPREENDIMENTO PARAMETRO | QTDE. umhnﬂgg:znge

Esta cumprindo as obrigages inerentes 2 licenga vigente, inclusive suas condicionantes? [ ] Niﬁo [ 1SIM
Quer fazer uso da prerrogativa do § 22, art. 82 da DN 74/2004 (reducao de 30% no custo de andlise)? [ JNAO [ ]SIM

7. Declaro sob as penas da lei que as informagdes prestadas s&o verdadeiras e que estou ciente de que a falsidade na
prestagéo destas informagbes constitui crime, na forma do artigo 299, do codigo penal (pena de recluséo de 1 a 5 anos e
multa), c/c artigo 3° da lei de crimes ambientais, c/c artigo 19, §3°, item 5, do decreto 39424/98, c/c artigo 19 da resolugdo
CONAMA 237/97. : /7 s

02/06/2006 EVERALDO BARBOSA PEREIRA /
data Nome legivel e assinatura do responsavel pelo préerichimento do FCE! |

1 SOCIO PROPRIETARIO
vinculo com a empresa

NAO SERAO ACEITOS FORMULARIOS COM INSUFICIENCIA OU INCORREGAO DE INFORMAGOES

PARA RETIFICAR OU COMPLEMENTAR INFORMAGOES JA PRESTADAS DEVERA SER PREENCHIDO NOVO FCEI

Fundagéo Estadual do Meio Ambiente — Av. Prudente de Morais, 1671, Bairro Santa Licia — BH -MG - CEP 30380-000
Telefone (31) 3298 6523; Fax (31) 3298 6539 e-mail feam@feam.br| Home page www.feam.br
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4: ESTADO DE MINAS GERAIS I
- Secretaria do Estado de Meio Ambiente ¢ Desenvolvimento Sustentivel - SEMAD

1- IDENTIFICAGAO DO EMPREENDIMENTO A SER LICENCIADO: (de acordo com o FCEI apresentado)

Empreendedor: LAVANDERIA NOVA ESPERANGA | CPFICNPJ: 07.861.603/0001-27
Empreendimento: LAVANDERIA NOVA ESPERANGCA |

Dados da atividade fim do empreendimento Requerimento: Lavanderia industrial com tingimento, amaciamento e outros acabamentos
Atividade Principal: Lavanderias industriais com tingimento, amaciamento e outros acabamentos em roupas, pegas do vestudrio e
artefatos diuersos de tecidos. A

Outras Atividades: Demais Atividades:
Municipio: TOLEDO - MG

ENDERECO PARA CORRESPONDENCIA

Nome do Responsével: ELTON CAMPOS
Enderego: ELTON CAMPOS 212
Distr/Baimo CENTRO

Municipio (s): POUSO ALEGRE — MG
CEP: 37550-000

2 - Coordenadas geograficas de 1 ponto no local de intervengdo do empreendlmerfnto em um dos formatas abaixo.
TITUDE | LONGITUDE _

LA i
Formato LAT/LONG graus [l [minutos: [mia] | segundos: [sla] | graus: [gio] || minutos: [mio] | segundos: [slo]

Formato UTM (X, Y) | DATUM: [datum] Meridiano c,enua} ral: [meridianocentral]
X = [utmx] Y = [uimy|
 Observagio: Quando informar em Latitude e Longmb'ﬂ"‘ﬂwl ¢ obrigatorio, e quando expressa em formato UTMoDATUM, o|

FUSO e o Meridiano Central sdo obrigatérios.
3- CLASSIFICAQKO DO EMPREENDIMENTO CONFORME ﬁﬁﬁﬁﬁm ﬂﬁm'ﬂ\m COPAM N° 7404

CLASSE DO EMPREENDIMENTO: 3

4 - TIPO DE REGULARIZAGAO: LO - LICENCA DE OPERACAO
Atividade................: F-06-02-5 - Lavanderias industriais om tingimento, amaciamnto e

outros acabamentos em roupas, pegas do vest.uirio e artefatos d.ive:m de tecidos.
Namero de Unidades Proces: 400 unid/dia




5 — DOCUMENTAGAO NECESSARIA PARA FORMALIZAGAO DO PROCESSO DE LICENCIAMENTO

5.1) Documentos a serem entregues para a formalizacio de processo de Licenciamento

peﬁtemm Integrado de Caracterizagéo do Empreendimento - original assinado ou mm assinatura eletdnica quando enviado

- FOBI - Formuldrio de Orientagdo Basica - Integrado / original '

- Procuragdo ou equivalente, que comprove vinculo com o empreendimento, da pessoa fisica que assina o FCE! (Quando for o caso).
- Requerimento de licenga (conforme modelo emitido pelo SIAM, anexo ao FOBI).
- Caordenadas geogréficas de um ponto central do empreendimento em Latitude, Longitude ou em formato UTM.

- Declaragdo original da(s) Prefeitura(s) Municipal(ais) informando que o local e o tipo de instalagdo estdoem conformidade com as leis
e regulamentos administrativos do municipio. |

- Copia digttal, acompanhada de declaragdo atestando que confere com o original entregue em documento impresso.
- PCA - Plano de Controle Ambiental com respectiva ART - Anotacdo de Responeabﬂidade Técnica quitada, ou equivalente do
profissional responsédvel, contemplando a atividade fim do licenciamento.

- Original e copia para conferéncia, da publicacio em periédico local ou regional, de grande circulagdo,do requerimento de
licenga,08276/2006.

- Declaragéo de microempresa da JUCEMG ou micro produtor rural SEFAZ, emitido nos u['t&nosdnze meses(quando for o caso).

- RCA - Relatério de Controle Ambiental, com respectiva ART - Anotagdo de Respormbilidade Técnica quﬁada ou equivalente do
profissional responsdvel, contemplando a atividade fim do licenciamento. .

5.2) Documentos a serem entregues para a formalizacdo de processo de Outorga
Modo de uso (gtd):

- CAPTAGAO EM CORPO DE AGUA (RIOS, LAGOAS NATURAIS ETC)(1)

- Requerimento de Outorga de Direito de Uso das Aguas, Conforme Modelo Disponivel no Site do IGAM.
- Formulério técnico para uso de dgua superficial por ponto de captagdo, conforme modelo disponivel no sité"de:lt

- Relatdrio Técnico Conforme Modelo de instrugies Disponivel no Site do igam.

- Cépia da carta geografica da regido com indicagdo de cada ponto de captacéo

- Fotografias do local do uso dos recursos hidricos e circunvizinhanga, que possibilitem a caracterzavéo da drea em questdo.

- Copia do CNPJ e da Carteira de Identidade do(s) Requerente(s)

- Apresentar cdpia autenticada ou original do CPF e da carteira de identidade de quem assma pela Empresa ou Associacdo e
procuragdo ou documento equivalente em nome da pessoa.

- Registro do imével onde localiza cada ponto de captagdo e a comprovagao da relagio entre os proprietdrios e requerente.

- Anotagio de Responsabilidade Técnica-ART (quitada) do Responsave! Técnico pela Elaboragéo do Processo de Outorga, Recolhida
na Jurisdicdo do Crea-mg (original)

Informativo: A arrecadagdo dos 6rgdos da Administragdo Piiblica por determinagdo do Decreto n° 44.180, de 22 de dezembro
de 2005, sera realizada através do DAE e ndo mais através de deposito identificado.

Os Bancos autorizados a receber os DAE sdo: Banco do Brasil, Banco ltaii, Banco Mercantil de Brasil, Bancoob, Bradesco.
Conforme estabelecido pela Deliberacio Normativa COPAMn®74,de 9 desehmlxodam Art. 7° aindenizagio dos custos
de anélise dos pedidos de licenciamento podera ser dividida em até 8 (seis) parcelas mensais e consecutivas de valor ndo
inferior a R$ 1.000,00 {(um mil reais), ficando o julgamento e a emissdo da licenga condlcionados a quitagdo integral das
parcelas.

O DAE pode ser obtido através do site http://www.siam.mg.gov.br no link DAE On-line ou nos 6rgdo seccionais da SEMAD.

OBSERVAGUES:

ESTE FORMULARIO DEVERA SER ENTREGUE COM O CAMPO 2 - ooomemmusoomm. DEVIDAMENTE PREENCHIDO;

A DOCUMENTAGAO mnusmmsbsmhmmmmmmnemmusrm

A COPIA DIGITAL DA DOCUMENTAGAO DEVERA SER ENTREGUE CONFORME ORIENTAGAO ANEXA;

mmmmmmmmm-mmmmmmmmmmwm

MENOR ESTABELECIDO PELO COPAM OU ORGAO SECCIONAL DO SISEMA.

OBSERVAR O DISPOSTO NA RESOLUGAO SEMAD N° 390, DE 11 nsnaosmnsmmuonmooﬂcmno

EXECUTIVO DE MINAS GERAIS EM 13 DE AGOSTO DE 2005.

. wdsmusmrmmsmmmnmsnﬂwmsmm.ommmm A FIM DE DAR
CONTINUIDADE AO PROCESSO DE LICENCIAMENTO AMBIENTAL. VALE LEMBRAR QUE, SE TAIS DEBITOS NAO FOREM
QUITADOS O PROCESSO NAO PODERA SER JULGADO.

. oamsomummmmammm

(N

VARGINHA,05/07/2006, ) , /

Thiago Wponsévelwﬂmsm pela emissdo desta Orientagdo

SIGLAS: [EF - Instituto EstadualdeFloreshs: (31) 3295 3216 ; IGAM — Instituto Mineira de Gestio das dguas: (31) 2101-3355;

FEAM — Fundacio Estadual @ Meio Ambiente: (31) 3298-6200‘ NARC — Niicleo de Apoio as Regionais do COPAM — NARC‘




'| Jequitinhonha (38) 3531-2650, NARC Tridngulo Mineiro (34) 3237-3765, NARC Sul de Ninas (35) 3223-7678, NARC Norte de

Minas (38) 3212-3811, NARC Zona da Mata
(33) 3271-4988, NARC Unai (38) 3676-2097.

(32) 3531-4105, NARC Alto do Sio Francisco (37) 3216-1055, NARC Leste Mineiro




_ dispositivos do Decreto 44.844/2008.

DEFESA DE AUTO DE INFRA(

Ptmuo:ﬂﬂ}{tﬂ??
Documento. 872774,/2009

NIRRT

Pag.: 000

ILUSTRISSIMO SUPERINTENDENTE REGIONAL DE MEIO AMBIENTE E
DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL DO SUL DE MINAS.

LAVANDERIA NOVA ESPERANCA LTDA - ME, CNPJ.
07.861.603/0001-27, vem, respeitosamente, perante Vossa Senhoria, com fulcro no artigo 33,
capitulo VI do Decreto n°® 44.844/08 de 25 de junho de 2008, apresentar RECURSO AO AUTO
DE INFRACAOQ n° 021644/2008, pelos motivos abaixo expostos:

No dia 28 de novembro de 2008, eu recorrente fui autuado e
multado pela Policia Militar do Estado de Minas Gerais, por haver, ao juizo do agente publico,
em minha empresa, operar atividade potencialmente poluidora de porte médio sem licenga do

Copam para operar e ainda assim ter constatado dano ambiental, infn'ngindo portanto,

validas e discordo da penalidade aplicada no Auto de Infragio em pauta, conforme abaixo se

demonstrara.

Principiando hodierna defesa, passo a revista da acusagdo de
Operar atividade potencialmente poluidora sem licenga do COPAM e causar dano ambiental. O

Auto de Infrag@o descreve, com efeito, que o eu recorrente estaria:

“Operar atividade potencialmente poluidora de médio porte sem |
a licenca de operacgdo, sendo constatado o langamento de rejeito

liquido sem o devido tratamento direto na rede publica coletora.”

r LN eEvd o AT RN
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Ocorre que eu recorrente, por omissdo do responsavel pelo auto de
infragdo, desconhego o artigo de lei que foi infringido, pois no auto de infragdo consta, tdo-

somente, a capitulag@o legal da penalidade que foi imposta e ndo a norma legal que versa sobre a

infragdo propriamente dita.

Frise-se que, em momento algum, eu recorrente desrespeitei as
normas ambientais validas, pois a suposta infragdo descrita no auto de infragio atende ao
determinado pelo orgdo competente para legislar sobre a matéria, qual seja do Conselho
Nacional do Meio Ambiente — CONAMA.

Com efeito, em matéria de competéncia legislativa a Constitui¢do
Federal, em seu artigo 24, incisos VI e VIIIL, prevé que compete a Unido, aos Estados e ao

Distrito Federal, legislar concorrentemente sobre protegio e danos ao meio ambiente.
A proposito:

“Art.24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal,

legislar concorrentemente sobre:

VI — florestas, caga, pesca, fauna, conservagdo da natureza, defesa
do solo e dos recursos naturais, prote¢do do meio ambiente e

controle da poluicao.

VIII — responsabilidade por dano ao meio ambiente, ao
consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético, historico,

turistico e paisagistico.”

Vale lembrar que na competéncia concorrente existe a

possibilidade de disposi¢ao legal, acerca do mesmo tema, por mais de um ente federatiyo

entretanto, a primazia por parte da Unido em relagdo aos demais sempre deve preyalg

restringindo-se estes ultimos a legislar de modo residual ou supletivo.



Pois bem, o tema ambiental foi primeiramente tratado no ambito
infraconstitucional patrio pelo Decreto Lei n® 1.413/75, e, posteriormente, pela Lei Federal n°

6.938/81, que estabelece a Politica Nacional do Meio Ambiente, disciplina o Sistema Nacional
do Meio Ambiente — SISNAMA -, seus instrumentos e objetivos.

A mencionada Lei Federal n® 6.938/81 determina, em seu artigo 6°,
§1°, que cabe aos Estados, na esfera de suas competéncias e nas areas de sua jurisdigdo, a

elaboragdo de normas supletivas e complementares, observando-se o estabelecido pelo Conselho
Nacional do Meio Ambiente - CONAMA.

A respeito:

§1° Os Estados, na esfera de suas competéncias e nas dreas de sua

Jurisdigdo, elaboragdo de normas supletivas e complementares e
padroes relacionados com o meio ambiente, observados os que

forem estabelecidos pelo CONAMA. (grifo nosso)

Repité-se que a minha defesa foi cerceada, pois o auto de infragdo do
Decreto 44.844/08 limita o valor da multa para empreendimentos de pequeno porte conforme
Art. 83. O valor da multa simples aplicada por infragdo as normas previstas na Lei n® 7.772, de
1980, e na Lei n° 13.199, de 1999, sera de no minimo, R$50,00 (cinqiienta reais) e, no maximo,
R$500.000,00 (quinhentos mil reais), podendo atingir o valor de R$50.000.000,00 (cinqiienta

milhGes de reais), no caso previsto no art. 64, observados os seguintes critérios:
I - infragdes graves:

b) cometidas por empreendimentos ou atividades de pequeno porte: de R$20.001,00 (vinte mil e
um reais) a R$ 50.000,00 (cingiienta mil reais);

Assim sendo, eu recorrente tenho uma micro-empresa e confo
classificacio da DN. 74/04 Anexo Unico — (Classificagdo das Fontes de Poluigdo) gr

potencial poluidor e o valor da multa aplicada é superior ao valor que deveria ser aplicado.



O que pode ter ocorrido foi um engano do responsavel pela

autuacdo ao confundir a aplicagdo da multa conforme Decreto 44.844/2008, Art. 68.Parag.]l —
item.d). |

Eu Recorrente nego a existéncia de operar atividade
potencialmente poluidora de porte médio sem licenga do COPAM pelo motivo de possuir o
FCEI - Formulario de Caracterizagio do empreendimento ¢ FOBI — Formula’l.rio de Orientagio
Basica Integrado (Anexo) e assim estar em fase final da implantando da E'stagé'.o de Tratamento
de Efluentes, e também, haja vista que houve erro no Preenchimento da Classe e Porte no
Auto de Infracdo sendo descrito pelo proprio responsivel pela autuacio ME — e assim ter

classificado a empresa como Classe 5 — Porte médio.

Vale lembrar que a Deliberagdo Normativa 74/04 — anexo Unico Classificagdo das Fontes de

Poluicdo, a empresa esta Classificada como:

'Porte do empreendimento: pequeno
Potencial poluidor: Grande

Determinagdo da classe do empreendimento: Classe 3

A empresa Lavanderia Nova Esperanga Ltda - ME esta enquadrada como Micro-Empresa.
A empresa ndo esta classificada como Classe 5 e sim classe 3, como demonstra no campo 3 —

Classe do Empreendimento no FOBI - Formulario de Orientagio Basica em anexo.

Vale informar que ja foi apresentado o FCEI — Formulario de Caracterizagio do
Empreendimento e FOBI — Formulario de Orientagio Basica Integrado junto ao Orgdo
Ambiental competente SUPRAM-SUL, e que todos os procedimentos descritos no FOBI estdo
sendo executados conforme as condigdes financeiras de minha empresa.

Quanto aos langamentos de efluente liquido em desacordo com- o estabelecido na legislagao
ambiental de recursos hidrico, como descreve o responsavel pela autuagdo, haja vista que ndo foi
informado quais os padrSes de langamento € exigido pelo 6rgdo ambiental e qual padrdo se

encontrava os efluentes liquidos langados pela minha empresa.

Caso houvesse no auto de infragdo os padrdes de langamento e

aspecto dos efluentes mencionados, eu recorrente teria facilitada a minha defesa na comprovagio'



de que se tratava de efluentes oriundos da lavagem da rua pela prefeitura, motivo da chuva
ocorrida minutos antes, aonde a enxurrada deixou barro, terras e lixos na rua proxima a minha

empresa, ocorrida minutos antes da chegada do responsavel pela aplicagdo do auto de infracdo,
entretanto, a defesa restou cerceada nessa questio.

A omissdo do auto de infragio impossibilita que eu recorrente de
defesa.

ter arrolado o maior numero possivel de informagdes, posto que, tais dados sdo o
necessario para ndo se obstar o direito de defesa minha defesa, comunicando-o de tudo aquilo

quanto for necessario para que eu, o autuado pudesse exercer o seu direito de defesa.

O auto de infragdo ndo traz segurangca juridica e esta absolutamente
desassociado da legalidade.

Frise-se que a Policia Militar ndo possui em seu curriculo o
preparo técnico para auferir sobre a qualidade de efluentes liquidos e tio pouco fez uma coleta
para enviar a laboratérios cadastrados e capacitados para analisar a qualidade do efluente liquido
langado que se diz no auto de infragdo, tarefa esta que cabe exclusivamente a engenheiros
especializado no assunto — engenheiro quimico — Certamente houve engano por parte do

responsavel pela autuagio.
Patente o cerceamento de defesa.

Niéo existe discricionariedade na elaboragdo do auto de infragio,
vez que a lei estabeleceu requisitos e condiges para a sua realizagdo. In casu, a imposigio legal
absorveu por completo a minha liberdade como administrador, pois sua agdo fica totalmente
adstrita aos pressupostos estabelecidos pela norma legal para a validade da atividade

administrativa.

Desatendido o requisito essencial, assecuratério da ampla defes
contraditério, comprometeu-se por completo a eficacia do ato praticado - auto de infragio —

que torna de rigor a sua anulagdo pela propria administragdo, na figura da SUPRAM —



SUPERINTENDENTE REGIONAL DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO
SUSTENTAVEL DO SUL DE MINAS,

O auto de infragdo nasceu afetado ou confaminado por vicio
insanavel por auséncia substancial de um de seus elementos constitutivos. Trata-se de nulidade
explicita, que salta aos olhos, e ndo pode, em hipotese alguma, produzir efeitos validos e sequer
ser convalidado. Poder-se-ia, inclusive, enquadrar o auto de infragdo em tela na categoria dos

atos inexistentes, dada a gravidade do defeito em seu procedimento formativo.

enquadramento do fato supostamente cometido pelo recorrente no que se refere sobre a
classificagdo dos efluentes langados pelo recorrente. O artigo de lei nada refere acerca de
parametros de contaminag@o. Trata unicamente dos parametros a serem utilizados na aplicagdo
da penalidade, que é um dos requisitos legais do auto de infragio. Em relagdo ao caput indaga-

se: As agdes praticadas pelo recorrente sdo contrarias a quais artigos da lei?

No mais, o auto de infrag¢@o, no fito de assegurar o contraditorio e a
ampla defesa, deve conter o maior nimero de dados possiveis, para que se possibilite que o

autuado se defenda, especifica e pormenorizadamente de cada acusagdo.

O auto de infragdo em pauta, além de ndo conter o enquadramento
legal do fato, dispde de sucinta narrativa em termos genéricos das agdes supostamente ilegal

cometida por mim recorrente.

A nulidade esta evidente, pois o auto de infragdo ambienta
oriundo do poder de policia da administragdo publica, é ato formal, punitivo e vinculado,

devendo, portanto, atender os requisitos legais previamente estabelecidos.




DA OFENSA AOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO, AMPLA DEFESA e DEVIDO
PROCESSO LEGAL.

A Constituigdo Federal, em seu artigo 5° incisos LIV e LV,

consagra os principios do contraditorio, ampla defesa e devido processo legal.
Com efeito:
“LIV — ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o

devido processo legal;

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos

g acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla

defesa, com os meios e recursos a ela inerentes.”

No presente caso, ndo foi observado o devido processo legal na
autuagdo e penalizagdo imposta ao recorrente, vez que, houve desrespeito ao disposto no artigo

5° da Lei Estadual n° 14.184/02, abaixo transcrito:

“Art. 5° Em processo administrativo serdo observados, dentre

outros, os seguintes critérios:”

_ =1 VII - adogao de forma que garanta o adequado grau de certeza, seguranga e
respeito aos direitos das pessoas; '

VIII- garantia do direito a comunicagdo, a produgdo de provas, a apresentagéo
de alegagdes e a interposigdo de recurso;

A autuagdo e penalizagdo foram impostas a mim recorrente sem
que houvesse, nos termos da lei, o competente processo administrativo, € se houve a su
realizacdo, ndo foi oportunizado a mim o oferecimento do contraditorio, na forma de defesa
prévia. Por importante, ressalte-se que o mencionado processo administrativo deve ocorrer ante
da aplicagio da penalidade, ou seja, logo que a autoridade tenha conhecimento da suposta

infragao ambiental.



Lembre-se que no auto de infragdo, acerca da penalidade, deve
constar a situa¢do hipotética de sujei¢do a san¢do, ou, em outras palavras, a pena em que minha
empresa estaria, em tese, sujeito a submeter-se, € ndo a aplicagio da penalidade sem a

competente motivagao — processo administrativo proprio.

O agente da administragdo, quando da lavratura do auto, deveria
aludir a existéncia do justo motivo para aplicagio da penalidade mediante a apresentagdo de

pericias e processo administrativo.

Corroborando, ainda sob a analise sistematica do referido artigo de
lei, desta vez em conjunto com outras legislagdes que versam sob o mesmo assunto, cite-se 0
contido na Lei Federal n° 9.605/98, que dispde sobre as san¢des administrativas derivadas de
condutas e atividades lesivas a0 meio ambiente. Em seu artigo 6°, a mencionada lei determina

que:

“Art. 6° Para imposic¢do e gradagdo da penalidade, a autoridade

competente observara:

I - a gravidade do fato, tendo em vista os motivos da infragdo e
suas consegqiiéncias para a saude publica e para o meio ambiente;
Il - os antecedentes do infrator quanto ao cumprimento da
legislagdo de interesse ambiental;

I - a situagdo econdmica do infrator, no caso de multa.”

A norma prevé que, antes da imposi¢gdo da penalidade devem ser
analisadas as circunstdncias acima descritas, 0 que, no presente caso ndo ocorreu, pois a
penalidade foi imposta sem que se fizesse qualquer mengdo a condi¢do particular de minha

empresa (Micro-empresa) — esta a se verificar unicamente em processo administrativo —.

E mais, a Lei Federal, em seu artigo 70, §3°, determina , in litteris, que:
f
“A autoridade ambiental que tiver conhecimento de infracdo ambienta -
obrigada a promover a sua apuragdo imediata, mediante processo administrativo prdprio, sob |

pena de co-responsabilidade.”



Note-se que a lei determina a instauragio de processo
administrativo e nada menciona acerca da penalidade a ser imposta, justamente porque, para que
ocorra a penalizagdo, ¢ necessario o precedente processo administrativo — donde se colecionam

os fatos e condigdes a cognigdo valida —.

De qualquer maneira, antes da penalizagio, a autoridade deve
proceder a investigagdo preliminar, oportunidade em que o futuro autuado tem o direito de
apresentar seu contraditorio, seja através de defesa prévia, seja através de depoimento pessoal de
justificativa, apresentagdo de pericias e pareceres técnicos, exibigdo de documentos, dentre

outros meios legais e pertinentes.

Como a questio ambiental é complexa, a apuragio de infracdes
ambientais deve ser de forma a esclarecer o0 maximo possivel, quanto a autoria e 4 materialidade
da violagdo da norma ambiental, pois so assim sera proporcionado ao administrado ou
jurisdicionado o pleno direito a ampla defesa e ao contraditério, que no presente caso ja foram

suprimidos ante a lavratura inquisitiva do auto de infragéo.

DA IMPOSSIBIILIDADE DA POLICIA MILITAR APLICAR PENALIDADE.

O auto de infragdo foi lavrado por agente da Policia Militar de
Minas Gerais, no entanto, este 6rgdo ndo é competente para a aplicagao da multa, vez que sua
atuagdo deveria restringir-se exclusivamente a constatagdo do fato e comunicagio ao orgido

competente, que é a FEAM — Fundagao Estadual do Meio Ambiente.

O referido pode ser confirmado pela simples leitura do artigo 69 da

Lei Estadual n® 14.309/02, cujo texto abaixo se transcreve:

“Art. 69 — Nas atividades de fiscalizagdo previstas nesta lei, a
PMMG, por intermédio das companhias com funcdo na
ambiental, e o Corpo de Bombeiros atuardo articuladamente co,

a Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento
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Sustentavel — SEMAD - e suas entidades vinculadas.

Paragrafo uinico — As companhias da PMMG com Jungdo na drea f::f
Y !Q .

ambiental poderdo agir articuladamente com outros orgdos Q‘{\

WRUBRICA /57
*

S/SEMA

ambientais, mediante convénio, para prote¢do da fauna e da

Sflora.”

A lei atribui a Policia Militar somente competéncia para fiscalizar os
atos dos administrados que destoem com o estabelecido na legislagdo ‘ambiental. Assim,
existente o convénio com a Policia Militar, a atuacdo desta, como dito, deve restringir-se a
simples constatagdo do fato.

Poder para fiscalizar ndo se confunde com poder para impor
penalizacdo, ato este, alids, como escrito, que dependente de processo administrativo ante aos

dogmas constitucionais.

A Policia Militar, neste caso, somente é competente para editar ato
administrativo de constatagio, segundo o qual a Administragdo verifica e proclama uma situagéo
fatica ou juridica ocorrente. Tal ato vincula a Policia Militar, todavia, é necessario, para que a
penalidade seja aplicavel, que outro ato constitutivo seja praticado, desta rvez pela FEAM -
Fundagdo Estadual do Meio Ambiente, que, exercendo a sua competéncia originaria, verifica se
realmente o fato constatado se enquadra em um dos tipos normativos atentatorios ao meio

ambiente e aplica a penalidade cabivel.

Desta feita, urge considerar que, interagindo FEAM - Fundag@o
Estadual do Meio Ambiente com a Policia Militar, o ato administrativo instituidor do auto de
infragdo, possui natureza juridica complexa, dependendo, inegavelmente da manifestagdo de

vontade dos dois 6rgdos, conjunta e indistintamente.

O essencial nessa categoria de ato administrativo € o concurso d
vontade dos 6rgdos envolvidos para posterior formagao de um ato administrativo inico, que €0
auto de infragdo ambiental. Frise-se que o ato administrativo complexo, como € o presente aut
de infragdo, somente se completa com a integra¢do da vontade final da Administragdo como um*

todo.
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Distinguem-se, portanto, duas fases, a primeira feita pela Policia
Militar, quando da constatacdo, e a segunda, feita pela SUPRAM-SUL e FEAM — Fundagédo
Estadual Do Meio Ambiente, quando da anélise da constatagio e aplicagdo da penalidade ou,

caso a situagao fatica ndo seja punivel, a desconsideragdo da constatacio.

Curial destacar que os Policiais Militares nao tém preparo técnico
para auferir qualidade e pardmetros de langamento de efluentes ¢ especificidades em matéria de
direito ambiental, e por isso, necessitam do auxilio do orgdo competente, que é a FEAM —
Fundagdo Estadual do Meio Ambiente. Aliés, isso ocorreu no meu caso o recorrente, pois foram

confundidas, pelo agente autuante, efluentes liquidos ndo caracteristicos com as atividades de

minha empresa.

Ademais, os atos administrativos sdo atacaveis em ambas as fases,
seja na constatagdo, seja na penalizagdo e confirmagdo do fato tipico, entretanto, no presente
caso, empresa somente foi notificado acerca de uma das fases — penalizagio - ou das duas feitas

em conjunto - autuagio e penalizagio -.

Feita a constatagdo pela Policia Militar, esta deveria inaugurar o
processo administrativo, conferindo ao recorrente o direito ao contraditério, para que quando da
analise da constatagdo, ato administrativo revestido de juizo de valor, a FEAM — Fundagéo

Estadual do Meio Ambiente tivesse acesso claro aos fatos apurados e devidamente contestados.

De outra banda, poder-se-ia contra argumentar no sentido de que a
Policia Militar de Minas Gerais, valendo-se do poder de policia administrativa e fiscalizagdo latu
sensu poderia fazer impor seus atos administrativos de maneira até discricionaria, auto-

executdria e coercitiva, pois, afinal, tais caracteristicas sdo inerentes ao poder de policia.

Como ja explicitado, o ato administrativo de imposigio d

penalidade ¢ vinculado a processo administrativo anterior, e, portanto, ndo pode ser auto

executavel.
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O poder de policia, in casu, foi limitado pelo artigo 57 da Lei
Estadual n° 14.309/02, e tal limitagdo encontra pressuposto logico de existéncia nos direitos
fundamentais do cidadio previstos no artigo 5°, incisos LIV e LV, combinado com o artigo 1°,
inciso III, todos da Constitui¢do Federal.

_ A ﬁnicg maneira possivel para que o ato de imposicio de
penalidade seja auto executavel, seria através da instauragdo de processo administrativo para

apuragdo dos fatos, na forma da lei, e ai sim, a Policia Militar teria motivagiao admi’gjgt{ﬁtiyp

T 2 ity
T S

para aplicar a penalidade. G Foua G

<

essencial a sua constituigdo, que € a capitulagdo legal da conduta faltosa.

Na confecgdo do auto de infragdo, houve desrespeito aos principios
do devido processo legal, do contraditorio, da ampla defesa e da fnotivac;e‘io dos atos

administrativos.

A penalidade foi imposta por agente incompetente devido ao

despreparo técnico.
A penalidade foi imposta sem que se observassem, aspectos como
a gravidade dos fatos, tendo em vista os motivos da infragdo e suas conseqiiéncias para a saide

publica e o meio ambiente, os antecedentes do recorrente e sua situagio econdmico-financeira.

N@o houve a manifestagio de vontade da FEAM — Fundagio

Estadual Do Meio Ambiente, pois o auto de infrag@o ndo foi pelo mesmo julgado.

Ante o exposto, requer-se:

1 - Declaragdo de nulidade absoluta e insanavel do auto de infragdo

021644/2008, com o conseqiiente cancelamento.

2 — Na hipotese de ser instaurado o procedimento administrativo valido a

espécie, seja julgada improcedente a imputagio.
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3 — Nesta hipétese, nio ser a presente| defesa acolhida para anulagio
imediata do auto de infragdo e penalidade, pugna-se pelo amplo direito de contra-agir
processualmente em processo administrativo valido, requerendo desde logo a inquiri¢io de
pessoas — policiais militares arrolados no auto de infragdo e aquelas que declinaram suas lavras
nas declaragbes e anexo —, bem como juntar outros documentos e a realizagdo de pericia técnica,

a se realizar por profissional qualificado.

4 — Utilizar do Decreto n° 44.309/2006 - Art. 68 — Inciso I — Alinea a.

Art.68. Sobre o valor-base da multa serdo aplicadas circunstdancias
atenuantes e agravantes, conforme o que se segue.

I - atenuantes:

@) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a corregio dos danos causados ao
meio ambiente e recursos hidricos, incluidas medidas de reparacdo ou de limitagdo da
degradacdo causada, se realizadas de modo imediato, hipoteses em que ocorrerd a redugdo da
multa em trinta por cento;

5 — Na hipotese de ndo ser acolhida a presente. defesa, quanto ao
julgamento da total improcedéncia do auto de infragdo e suas conseqiiéncias inerentes, seja
concedido ao recorrente a penalidade minima possivel, considerando que o recorrente esta em
processo de licenciamento, seu estado econdmico e antecedentes, como também o prazo maximo

de parcelamento do valor a se atribuir como multa.

Termos em que,
Pede Deferimento.
Toledo, 12 de dezembro de 2008.

4// Bavdon o {Furirnr
é F

Lavanderia Nova Esperanca Ltda - ME
CNPJ. 07.861.603/0001-27
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DO MEIO AMBIENTE - S A ~ : - : —/O-?s;"\-,
PARECERTECNICO - r—=—Tpeap=—= §’-@Q %,
: ) S Protocolo n: g r
Empreendedor: Lavanderia Nova Esperanca Ltda 8 ! ?::_5‘”5 - 2 ‘&
Empreendimento: Lavanderia Nova EsperangaLltda ~ | DN'™= ; FronRaes’
Atividade: ' Lavanderias Industriais com tingimento, _
amaciamento e outros acabamentos em roupas, pegas do 74/20_04 F-06-02-5 |. 5 M

vestudrio e artefatos diversos de tecido

CNPJ: 07.861.6(_)3/0001—27 _
Endereco: Rua Benjamim Macedo,266,bairro: Centro
Municipio: Toledo/MG

Referéncia: DEFESA AO AUTO DE INFRACAO Ne 021644/2008 /- Infragdo: Gravissima

A empresa Lavanderia Nova Esperanga Ltda .localiza-se em Toledo e r_ealiza a -atividade de
lavanderias industriais com tingimento, amaciamento e outros acabamentos em roupas, pecas do
vestuario e artefatos diversos de tecido. | |
; L B ' _ |

Em vistoria realizada em 2008, pela Policia  Militar de Minas Gerais (Boletim de Ocorrénti_a ne
81.107/08), na drea do empreendimento : Lavanderia Nova Esperanga foi constatado que a
empresa lava ‘e realiza tingimento dg jeans sem licenga ambiental. Segundo -o. BO, s§q lavados e
tingidos diariamente cerca de 2.500 pegas com 0 '‘consumo ._médio de dgua de 25.000 |/dia. Parte
do efluente do empreendimento é 'reapr()ve_itado,'Sendo que o restante possui um aspecto azu_l e
odor forte sendo direcionados para a rede de esgoto e posteriormente para o ribeirdo Campestre.

Deste modo, em virtude da auséncia da licenga ambiental e do lancamento de efluente sem

tratamento adequado em curso d’agua foi lavrado o auto de infragdo 021644/2008. Assim, em _

virtude do Al a empresa apresentou defesa questionamento a validade da infra:;éo. Deste modo,

este parecer ird se deter a andlise dos quesitos técnicos apresentados na defesa.

Autora; Assinatura: J&h“' é w_‘@a‘_ (/jlﬂ"‘ i ‘{j

Rosa Carolina Amaral - Masp 1.077.277-0

Analista’Ambiental i * | Data: Q !'7 (96 i '{ /] AL
De Acordo: : . Assinatura: \5 ! » elfl @W

Irene Albernaz Arantes — MASP 1.390.301-8 X

Geréncia de Monitoramento de Efluentes : GEDEF : : Data 8 @ ( 1

Visto: % ) Assinatura: i’! ! [ : Ui 4/! Q ) K )

Irene Albernaz Arantes— MASP 1.390.301-8
Diretora de Gestéo da Qualidade e Monitoramento Ambiental - DGQA Data: 6 6
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O empreendedor questiona a classe e o porte da Deliberagio N_orrﬁativa Cbpam n274,/2004, qué o -
empreendjmento foi enquadrado pela Policia Militar. Alega que € microempresa e sua classe é 3 e
ndo 5 conforme consta no auto de infragdo. Em felag‘éo a essa questdo, esclarego que a atividade
.’ “F-06-02-5 (Lavanderias Industriais com tingimento, amaciamento e outros acébamentosl em
roupas, pegas do vestué'rio‘e artefatos div_ersos de tecido) o potencial p‘oluido'r é Grande (G) assim

o enquadramento na classe e o porte segue o estabelecido na Figura 1.

Figura 1- Enquadramento do Porte e Classe do em preendimento conforme DN74/2004. -

Codigo da DN Potencial Numero de Unidades Porte
COPAM n? Poluidor Processadas
74/2004

F-06-02-5 Grande 200 < NUP* < 500 P 3

unidades/dia
500 < NUP <3.000 M 5

unidades/dia :
NUP >3.000 . : G 5 6 -
unidades/dia :

*nimero de unidades proces$adas

Com as inforfnacfies disponiveis no BO 'n2 81.107/08, observa-se gue o porte da empresa é médlio
e a classe é 5, pois foi infqrrnado no BO que sdo procéﬁsados 2.500 unidades por dia (Figura 1). No
entanto, consta. no SIAM trés Formularios de Caracterizacdo do Empreendi‘mentp - FCE
classificando o'empreendimento como classe 3 (Figura 2). As datas da caracterizagdo de dois dos
FCEs foram posteriores a vistoria da PM, ou séja, .ern 12/12/2008 e 15/05/2009, sendo que
somente um formuia‘rio foi anterior a fiscalizagéo_da policia. Diante desses fatos, o que pode tér
ocorrido, foi uma alteragdo na produgdo de pecas. Portanto, colm os dados disponiveis no boletim
de ocorréncia a classificacdo da empresa pela policia estd correta sendo classe 5 e porte médio.

L4

Rubrica da Autora ' e ; Parecer Técnico GEDEF n?08/2017
Processo COPAM n2 8276/2006/003/2011
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. A empresa relata também que no autb de infragdo consta o Iaﬁgamento. de efluente no recﬁr'so
hidrico e questibna 0 motivo da auséncia de informagdes quanto ao padrdo. de Iangaménto E;cpﬁe
que o efluente langado foi proveniente.da lavagent da rua pela Prefe!tura devido a ocorrenma de
chuva no dia da vistoria. No entanto, conforme o bolet|m de ocorrencra o efluente era
proveniente da lavagem e tingimento das pecas e foram di‘reCionadqs para a rede de esgoto e
langado, posteriormente no curso d’agua. | |

De acordo, com o boletim de ocorrén.cia, o efluente possuia coloracdo azul e odor desagradével e
é proveniente da atividade. Segundo Hassemer e Sens (2001), os. efluentes téxteis possuem
corantes que sdo moleculas organlcas »altamente estruturadas e de dIfICI| degradagao biologlca
sendo que o lmpacto_v:sual da coloragap, alerta para a necessidade de tratamento desse efluente.
No entanto, segundo 0 BO o empreendimento possuia uma Es'tagﬁo de Tratamento de Efluentes —
ETE em teste para entrar em funcionamento. Res;alta-se, portanto, a necessidade da operagdo da
ETE, pois alguns sistemas de tratamento possui uma eficiéncia alta, permitindo a remocio de
aproximadamente 80% da carga de corantes. ‘

o

Como o efluente de lavandeira industrial téxtil, contem impurezas, em decorréncia do uso de
produtos quimicos e outros detergentes é necessario um tratamento adequado antes _do descérte,
fato que ndo ocorreu. Além disso, é uma atividade que conforme a Deliberagdo Normativa COPAM
n2 74, de 9 de setembro de 2004, é passivel de Iicencialmento, no entanto, o empreendimento
Lévanderia Nova Esperanca Ltda ndo possuia a regularizagdo ambiental. Sendo um
empreendimento com potencial de impacto ambiental o licenciamento é irriportante_'para (o]

desenvolvimento econdmico de_forma sustentavel.

No entanto, conforme consulta no SIAM até a preSente' data o empreendimento em tela ndo
possui licenciamento. Assim, sugere-se uma fiscalizacdo no local, pela SEMAD (6rgao responsavel
pela regularizacdo ambiental) para verificar a situacdo atual c!essa ‘empresa. Caso o
empreendimento, esteja operando deve ser convocado a regularizagdo ambiental. Desde modo,
. foi enviado o MEMO.GEDEF. FEAM.SISEMA n? 27/2017 a Diretoria da Gestdo da Quaiidade @
Monitdrament'o Ambiental 'sugerindo que a SEMAD realize vistoria - no empreendimento

(-MEMO.GEDEF. FEAM.SISEMA ne 27/2017 em anexo).

Rubrica da Autora e ' : Parecer Técnico GEDEF n208/2017

\RLB t Processo COPAM n2 8276/2006/003/2011
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Desse modo, considerando os fatos acima relatados e documentos presentes no processo de Auto
de Infragdo, os argumentos apresentados pelo empreendedor ndo descaracterizam tecnicamente
a infragdo cometida. Portanto, este parecer sugere a analise juridica para avaliagdo sobre a

aplicabilidade das penalidades previstas na Iegislagéo, ouvida a i’rocuradoria Juridica da FEAM.

Referéncias Bibliograficas.
HASSEMER, M. E. N., DALSASSO, R. L. e SENS, M. L. Tratamento do Efluente de uma Industria .
Téxtil. Processo Fisico Quimico com Ozdnio e Coagula¢io/ Floculagdo. Revista Engenharia Sanitaria

e Ambiental.vol.7, n.1, p.30-36, 2002.
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvlmento Sustentdvel
Fundac3o Estadual do Meio Ambiente

Diretoria de Gestdo da Qualidade e Momtommenta Ambrenta!
Geréncia de Monitoramento de Efluentes

MEMO.GEDEF.FEAM.SISEMA n2 027/2017

 Belo Harizbnte, 23 de maio de 2017.

Para: Irene Albernaz Arantes
Diretora de Gestio da Qualidade e Monitoramento Ambiental

Assunto: Solicitagdo de fiscalizagdo peIaI-Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel - SEMAD. :

" Senhora Diretoré,

Informo que, as empresas abaixo foram autuadas pela Policia Militar de Minas Gerais

em 2008, por operar.sem licenciamento ambiental com Iangamento de efluente liquido sem
tratamento em curso d’agua.

e Nova Geracdo Lavanderia Industrial Ltda (processo 1131/2007/001/2011),
. e Lavanderia Nova Esperanca Ltda (8276/2006/003/2011),
" Lavanderia Nova Toledo Ltda (21073/2008/003/2011),
Cores Vivas Lavanderia Industrial (15911/2007/002/2016),
Trinity Lavanderia Industria| Ltda (22657/2008/002/2011),
Nova Estilus Lavanderia IndUStriaI Ltda (22659/2008/002/2011)

Em 08/05/2017, os processos de auto de mfragao dessas empresas foram enviados, a
Geréncia de Monitoramento de Efluentes — GEDEF para elaborat;ao de Parecer Tecmco

Ao consultar o Sistema Integrado de Informag&do Ambiental (SIAM) em 23/05/2017, foi _
constatado que os empreendimentos em questdo, ndo possuem regularizagio ‘ambiental.
Ressalta -se ainda que, de acordo com a Receita Federal essas empresas encontram-se ativas.
(Anexo consultas por CNPJ na Receita Federal). ; '

Assim, diante dos fatos, solicito que éeja informado a Diretoria de Fiscalizagdo de
Recursos Hidricos Atmosféricos e do Solo — DFHA da Secretaria de Estado de Meio Ambiente
e Desenvolvimento Sustentdvel, para que sejam realizadas vistorias nessas empresas. O
objetivo da fiscalizagdo é verificar a situacdo atual dos empreendimentos para as devidas
providéncias como convocagao ao licenciamento, caso estejam operando.

-

Atenciosamente,

Rosa Caro@FﬂGi N AL
Anallsta rs
Geréncia de Monito I‘S “a‘gﬂﬁtes

RCA
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PROCESSO N2: 8276/2006/003/2011

ASSUNTO: Al N2 21644/2008

INTERESSADO: Lavanderia Nova Esperanga LTDA ME

=

PARECER JURIDICO

1= RELATORIO

0] empreendimento Lavanderia Nova Esperanc¢a LTDA ME foi autuado pela pratica de infracdo
tipificada no art. 83, anexo |, codigos 115, do Decreto n? 44.844/2008, nestes termos:

Instalar, construir, testar, -operar ou ampliar atividade - efetiva ou
potencialmente poluidora ou degradadora do meio ambiente sem Licengas de
-Instalagdo ou de Operagdo, se constatada a existéncia de poluicGo ou
degradacdo ambiental.

Logo, aplicou-se a multa 5|mples no valor de RS 20.001,00 (the mil € um reals)
tendo em vista a c!assmcagao gravissima da mfrac;ao e o porte mecho do empreendnmento

Devidamente notlflcado da lavratura do auto de infracdo, o autuado apresentou
tempestivamente, defesa administrativa (15/12/2008 fls. 11-43), a qual se passa a anallsar
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11 - ANALISE JURIDICA

Inu:lalmente é importante ressaltar que a presente analise se restrmge ao, controle
~de legalldade dos documentos que nos foram trazidos (autos numerados de fls. 01- -49), onde serdo
abordados unicamente os aspectos juridicos e a estrutura formal dos atos administrativos praticados,
levando-se em conta a defesa apresentada pelo Autuado e os diplomas que regulam o processo
administrativo em comento.

Em sua defesa (fls. 11-43), o Autuado alega o cerceamento de seu direito de defesa,
restando prejudicado o efetivo contradltono -bem como a aplicagdo de penalidade antes da
oportunidade de defesa.

Razdo ndo assiste ao Autuado.

A Carta Magna de 1988 elevou ao patamar de direitos fundamentais os postulados
do contraditorio e da ampla defesa, assegurando aos litigantes e acusados em processo judicial ou
administrativo a efetiva utilizagdo de meios e recursos a ela inerentes.

Tal premissa, por simetria federativa, também esta disposta na Constltwcao Mineira
de 1989, que d:spoe em seu art. 42 que o Estado assegura, no seu territorio e nos limites de sua
competéncia, os direitos e garantlas fundamentais que a Constituicdo da Republica confere aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais, notadamente a observancia.do contraditério e da
defesa ampla nos processos administrativos, qualquer que seja o objeto e o procedimento.

\ Nesse escopo, a Lei Estadual n® 14184/2002, que dispGe sobre o processo
administrativo no ambito da Administracdo Publica ‘do Estado -de Minas Gerais, imp&e que em
referido processo havera atuagdo conforme a lei e o direito, indicacdo dos pressupostos de fato e de
direito que embasem as decisdes, observancia das formaltdades essenciais a garantia dos direitos.dos
postulantes e dos destinatarios do processo, bem como garantia a produgdo de provas, a
apresentacdo- de alegacdes e a interposi¢do .de recurso, tendo o postulante direito de formular
»alegacdo e apresentar documento antes da decisdo, os quais serdo objeto de consideracdo pela
autoridade competente, devendo a administracdo observar procedlmentos especificos definidos em
outrasleis.

Pois bem. A Lei Estadual n.2 7772/80, que dispde sobre a prote¢do, conservacio e
melhoria do meio ambiente, dispde em seu art. 15 que caberd ao regulamento detalhar o
procedimento administrativo, hipoteses, tipificacdes e critérios de sén(;(:')es. Além disso, disciplina em
seu art. 16-C que o autuado tem o prazo de vinte dias contados da notificacdo da autuagdo para
apresentar defesa dirigida ao 6rgdo responsavel pela autuagdo, facultada a juntada dos documentos
que julgar convenientes; d defesa sera processada pelo 6rgdo competente pela autuagdo, na forma
prevista na Lei n® 14.184/2002; o processo sera decidido pelo Presidente da Feam e da decis3o
cabera recurso, no prazo de trinta dias, dirigido ao Copam.

Para conferir ampla eficacia ao referido diploma normativo, foi editado o Decreto
Estadual n.2 44844/2008. Em seu art. 33 e seguintes, referido Decreto esmiliga o procedimento
administrativo previsto na Lei Estadual n.2 7772/80, atentando-sé também a instrucdo dos processos
administratjvos segundo a Lei Estadual n.2 14.184/2202 -
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. Compulsando os autos, verifica-se que a legislagdo. processuai que permeia a
lavratura dos autos de mfragao por descumprimento das normas ambientais estd sendo
rigorosamente comprida, e o contraditdrio e a ampla defesa efetivamente oportunizados segundo o
procedimento delineado em Lei, pelo que n3o subsiste a alegat;ao de supressao dos direitos
fundamentais invocados.

O Autuado aduz em sua defesa que ndo foi apontado pelo érgdo fiscalizador o artigo
"de Lei infringido e que a falta de diploma legal geraria a impossibilidade de imposicdo de sangdo,
posto que mero Decreto nao é lei em sentido formal, ndo tem forga de obrlgar o] parncular e nem-de
aplicar san(;ao

Raz3o nio assiste ao Autuado.

- A Lei Estadual n.2 7.772/80 dispde sobre a protegdo, conservagdo e melhoria do meio
ambiente. Em seu art. 15, § 22, Il e lll, estabelece que ficard a cargo de regulamento detalhar o
procedimento, hipoteses, critérios, tipificagao e classificacao das infracdes ao meio-ambiente.
Logo, a Lei prevé a possibilidade de aplicacdo de san;ées,'conferi_ndo ao regulamento
(norma infralegal) apenas esmiugar, detalhar as infragcGes as condutas lesivas ao meio ambiente.

; Tal poder foi.exercido pelo Poder Executivo através do Decreto Estadual n.?
44844/2008, que estabelece normas para licenciamento. ambiental e autorizacio ambiental de
funcionamento, tipifica e classifica infragdes as normas de prote¢iio ao meio ambiente e aos recursos
hidricos e estabelece procedimentos administrativos de fiscalizagdo e aplicagdo das penalidades.

Em seu art. 83, referido Decreto estabelece que constituirdo infracdes as normas
sobre a protegdo, conserva¢do e melhoria do meio ambiente, as-tipificadas no Anexo |, ou seja,
percebe-se pelo contetdo do art. 83 que 0 mesmo somente regulamenta as infra¢des tipificadas-na
Lei Estadual n? 7.772/80, pelo que as suas disposi¢des ndo inovam a ordem juridica, ndo criam,
" alteraram ou extinguem direitos e obrigacBes, pelo contréario, apenas pormenonzam o que foi
‘estabelecido por Lei. -

Sobre o tema, o Egrégio Tribunal de Justica de Minas Gerais ja teve a oportunidade ,
de se manifestar quando da andlise do antigo Decreto que previa as sancdes aqui referidas:

-

AGAO ANULATORIA = AUTO DE INFRACAO - LEI ESTADUAL N° 14.309/06 £ DECRETO
N° 44.309/06 - INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS - COMPETENCIA
CONCORRENTE -. LEGALIDADE DA APLICACAO - MANTENCA DA SENTENCA. O
* Decreto Estadual n° 44.309/06 n"éo extrapola sua competéncia, pelo aspecto de ter
apenas regulamentado as infragdes ja previstas na Lei Estadual n° 14.309/02,
dentre outras legislacdes que regulamentam questes ambientais. (Apelacao Civel
1.0024.08.134625-6/001, Rel. Des.(a) Vanessa Verdolimv Hudson Andrade, 12
CAMARA CIVEL, julgamento em 15/03/2011, publicacio da sumula em
06/05/2011). . :

EMENTA: ACAO ANULATORIA - AUTO DE INFRACAO - LEI ESTADUAL N° 14.309/02 E
DECRETO N° 44.309/06 - INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS - COMPETENCIA
CONCORRENTE - LEGALIDADE DA AUTUACAO - CONFIRMACAO DA SENTENCA. O
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Decreto Estadual n? 44.309/06 néo extrapola sua competéncia, pelo aspecto de ter
apenas regulamentado as infracdes ja previstas na Lei Estadual n? 14.309/02,
dentre outras legislages que regulamentam questdes ambientais. (Apelagdo Civel
1.0452.09.048086-7/001, Rel. Des.{a) Edivaldo George dos Santos, 62 CAMARA
CiVEL, julgamento em 12/06/2012, publicagdo da stimula em 22/06/2012) -

Compulsando os autos, constata-se que o agente fiscalizador autuou o
empreendimento por operar atividade potencialmente poluidora de médio porte sem licenca ‘do
COPAM para operagdo e foi constatado o langamento de rejeito liquido sem tratamento direto no
curso d*dgua, pelo que foi lavrado o auto de infracdo aplicando a penalidade prevista no cédigo 115
do anexo | a que se refere o art. 83 do Decreto 44. 844/06 em plena consonincia com a Lei 7. 772/80

Desse modo, idéneo o auto de infracdo lavrado, ndo havendo que se falar em
nulidade, a medida que a san¢do apontada no Decreto Estadual n.2 44.844/08 encontra espeque e se
fundamenta na Lei Estadual n.2 7772/80.

Alega o autuado que ndo foi apontado pelo orgdo fiscalizador os padrdes de
langamento de efluentes Irquados 0 que cerceia a sua defesa, e que tais efluentes nio sdo
provenjentes de seu empreendimento.

A respeito do tema, é importante conceituar o regime juridico admini¢trativo como o
regime juridico de direito publico que consiste no conjunto de normas juridicas que disciplinam o
desempenho ‘'de atividades e de organizacbes de interesse coletivo, vinculadas direta ou
indiretamente a realizagdo dos direitos fundamentais, caracterizado pela auséncia de disponibilidade
e pela vinculagdo a satisfacdo de determinados fins'.

Maria Sylvia Zanella Di Pietro’ leciona que‘a expressio regime juridico administrativo
é reservada tdo-somente para abranger o conjunto de tracos, de conptagdes que tipificam o Direito
Administrativo, colocando a -Administracdo Publica numa posi¢ao privilegiada, vertical, na relagio
juridico-administrativa. Assim, tal regime tem prerrogativas e sujeicdes peculiares: ao mesmo tempo
em que as prerrogativas colocam a Administragdo em posicdo de supremacia perante o particular,
sempre com o objetivo de atingir o beneficio da coletividade, as restricdes a que estd sujeita limitam
a sua atividade a determinados fins e principios que, se ndo observados, implicam desvio de poder e
conseqiente nulidade dos atos da Administracdo. |

Nesta toada, sdo pilares basicos do regime juridico administrativo o principio da.
supremacia do'interesse publico sobre o interesse privado e o principio da indisponibilidade do
interesse publico estes que, em conjunto, revestem 0s-atos praticados pelos agentes publicos de
presuncdo de legalidade e veracidade.

‘Sendo tal presuncao relativa, cabera ao particular o 6nus de provar a ilegalidade, a
inexatiddo ou a inadequacdo do ato administrativo praticado, trazendo a baila provas robustas e
veementes que levem a revogacio ou anulagdo do-ato. Nesse sentido, a jurisprudéncia:

" FILHO, Margal Justen l‘lllm Curso de Direito Administrativo. Editora Saraiva. Sdo Paulo, 2003, p. 48
* PIETRO. Maria Sylvia Zanella Di. Direito Administrativo. 19* edi¢do. Editora Atlas. Sio Paulo, 2006, pag. 66.
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APELACAO CIVEL - INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS - ACIDENTE PER :/

TRAN51T0 EVENTO FATAL - PRELIMINAR DE NULIDADE DE SENTENCA - NAO- OBSERVAﬁ(’J’A"”

DO DEVIDO PROCESSO LEGAL - PROTESTO PELA PRODUCAO DE PERICIA INDIRETA -

. DESPACHO SANEADOR DENEGATORIO - PUBLICAQAO OFICIAL, - iNERClA DA PARTE -
PRECLUSAO CONSUMATIVA - MERITO - CULPA EXCLUSIVA DA VJTIIVIA - BOLETIM DE
OCORRENCIA E PERICIA TECNI_CA - PRESUNCAD JURIS TANTUM DE VERACIDADE- - RECURSO
IMPROVIDO. Havendo despacho saneador denegando pela producio de provas periciais, faz-
se mister o recurso cabivel de tal procedimento, sob pena de preclusdo consumativa. O
Boletim de Ocorréncia lavrado pela autoridade. competente bem como o laudo de pericia
técnica gozam de presungdo juris tantum de veracidade, necessitando, destarte, de prova

¥ robusta em contrario para desconstitui-los de credibilidade. (TI-MS - AC: 3272 MS
2004.003272-2, Relator: Des. Paschoal Carmello Leandro, Data de Julgamento: 18/10/2005,
42 Turma Civel, Data de Publicagdo: 08/11/2005) - :

O boletim de ocorréncia detalha pormenorizadamente a situacdo encontrada pelo
agente fiscalizador nas imediagcbes do empreendimento, demonstrando claro dano ambiental e
infragdao as normas legais pratlcadas pelo Autuado.

 Da detida ané-lise dos autos, vislumbra-se que a Autuado se limitou a apontar que
‘fatos alheios, externos a sua atividade empresarial, seriam os causadores do dano ambiental,
_-eximindo-se de qualquer responsabilidade, sem contudo trazer ao processo provas de suas
alegagbes, documentos aptos a afastar a veracidade dos fatos apontados no boletim de ocorréncia.

Desse modo, ndo logrando o Autuado, mais uma vez, eximir-se de seu Onus
probatdrio de comprovar os fatos por ele alegados, deve-se manter-se incélume o auto de infragdo
sob julgamento, posto que corretamente aplicada a penalidade pelo agente fiscalizador.

Alega o autuado que o agente fiscalizador enquadrou -0 empreendimento como
sendo classe 5, mas na realidade 0 empreendimento seria classe 3 segundo os documentos FCEl e
FOB apresentados. -

Diante de questiohamento técnico Ievéntado pelo autuado, os autos foram
remetidos ao setor competente, que glaborou 0 Parecer. Tecnico de fls. 46-48.

- Em referido documento esclarece que o que pode ter ocorndo foi uma alteragdo na
‘producdo das pegas. Portanto, com os dados disponiveis no boletim de ocorréncia a classnflcacao da
empresa pela policia esta correta.como sendo classe 5 e porte médio.

Assim, diante da conclusdo exarada pela area técnica e pelas informacdes trazidas no

boletim de ocorréncia (fls. 01-02), correto o enquadramento do empreendimento como classe 5, a

medida que as meras alega¢des trazidas pelo Autuado na defesa ndo sdo. capazes de infirmar a
_ presungdo de veracidade e legitimidade dos atos administrativos em tela.

Alega o autuado que o agente fiscalizador — PMMG — n3o teria legitimidade para
lavratura do auto de infragdo objeto do presente processo administrativo e que, se existente a
delegacdo, esta seria ilegal, tendo em vista que ndo seria possivel conferir autonomia fiscalizatoria a
PMMG. Alega ainda que a PMMG ndo tem capacidade técnica para aferir Iangamento de residuos e
para confecgdo de laudo acerca das mfragoes ao meio ambiente.

Segundo a Lei Estadual n2 14184/2002 que dispGe sobre o processo admmlstratwo
no ambito da Administragdo Publica do Estado de Minas Gera|s a competéncia é wrenunc:avel
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. exercida pela autoridade a que foi atrtbu:da e pode ser delegada (art. 41). Ademais, informa referida
Lei que tal delegacdo deve ser expressa, mencionar o prazo para 0 Sseu exercicio e especificar. as

matérias e poderes transferidos (art 43), devendo ser divulgada por meio de publlcacao oficial (art.
42). :

A Lei Estadual n.2 21972/2016, que.dispde sobre o Sistema Estadual de Meio
Ambiente e Recursos Hidricos — SISEMA, determina que o0 exercicio do poder de policia
administrativa para fins de fiscalizagdo, de aplicacdo de sanc¢des administrativas, de cobranca e de
arrecadagdo de tributos, multas e outras receitas, sera compartilhado entre a Semad, a Feam, o IEF e
0 Igam, admitida a sua delegacdo a PMMG {art. 79).

_ _ Tal poder emana da simetria federatwa a medida que a base legal da competencua
para o exercicio do poder de policia ambiental em dmbito federal reside no art. 70 § 1 da Lei Federal
n.2 9605/98, que dispde sobre as san¢bes penais e administrativas .derivadas de condutas e
atividades lesivas ao ‘meio ambiente e 'no art. 62 da Lei Federal n.2 6938/81, que dispde sobre a
Politica Nacional do Meio Ambiente, seus fins e mecanismos de formulagio e aplicagao.

J3 a Lei Estadual n.2 7772/80, que dispde sobre a protecio, conservagao ‘e melhoria

do meio ambiente, estabelece em seu art. 16 § 1° que a Feam, o IEF e o Igam poderdo delegar a

Policia Militar de Minas Gerais - PMMG, mediante convénio a ser firmado com a interveniéncia da
SEMAD, as competéncias relativas a imposicdo de sangBes quando verificada infracio ambiental, e
que os servidores da Semad e os da,Policia Ambiental da' PMMG, no exercicio das atividades de
f|scalrza(;ao do cumprimento da Lei, lavrardo autos de fiscalizacdo, embargo, interdicdo e infracdo
nos formularios préprios do Sistema Estadual de Meio Ambiente e encaminhardo os respectlvos
processos a entidade vinculada a Semad responsavel pela autuagao

+ Como se nao bastasse, 0 Decreto Estadual n.2 4484-;1/08, em seu art, 27, determina
que a fiscalizagdo e a aplicagdo de sangdes por infragdo as normas contidas na Lei n2 7.772/ 1980, na
Lei n? 20.922/ 2013, na Lei n? 14.181/ 2002 e na Lei n® 13.199/ 1999 serdo exercidas, no ambito de
suas respectivas competéncias, pela Semad, por intermédio da Subsecretaria de Controle e
Fiscalizagdo Ambiental Integrada — Sucfis e das Superintendéncias. Regionais de Regularizagdo
Ambiental — Suprams, pela Feam, pelo IEF, pelo Igam e por delegagdo pela Policia Militar de Minas
Gerais - PMMG.

Pelo exposto, vislumbra-se que o poder de delegacdo da fiscalizacio 3 PMMG é
expresso e proveniente de Lei. Ademais, foi firmado Convénio entre a FEAM e a PMMG, com
interveniéncia da SEMAD, indicando o lapso temporal da atuagio da PMMG como autoridade
delegada e elencando expressamente quais sd3o as atividades abrangidas, e tal Convénio foi
devidamente publicado no Diario Oficial de Minas Gerais. :

Logo, a delegacdo de poderes a PMMG reveste-se da mais pura legalidade, nao
assistindo razao ao Autuado, €omo ja se pronunciou o Trlbunal de Justica de Minas Gerais:

EMBARGOS A EXECUGCAO FISCAL - MULTA AMBIENTAL - COMPETENCIA DA POLICIA
MILITAR PARA LAVRAR O AUTO DE INFRACAO - "TAC - TERMO DE AJUSTAMENTO
DE CONDUTA" - OBRIGACAO DISTINTA DA MULTA APLICADA - DENUNCIA
ESPONTANEA)E SUSPENSAO DA MULTA - IMPOSSIBILIDADE - PRESUNCAO DE
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CERTEZA E LIQUIDEZ DA CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA NAO ELIDIDA - EMBARGOS

NAO ACOLHIDOS - SENTENCA MANTIDA. 1. A Policia Militar do Estado de Minas
Gerais detém atribuicdo para lavrar Auto de Infracdo a legislagdo amhiental, em
decorréncia da prerrogativa que a lei lhe confere. (...) 3. O ato administrativo tem a
seu favor uma presuncdo juris tantum de legalidade, legitimidade e veracidade, e,
por isso, ndo se desincumbindo a apelante do 6nus probatério dos alegados vicios
no titulo que embasa a execucdo, nos termos do art. 333, |, do CPC, a rejei¢do dos
embargos deve ser mantida. (TJ-MG - AC: 10525130031392002 MG, Relator: Elias
Camilo, Data de Julgamento: 08/05/2014, Camaras Civeis / 32 CAMARA CIVEL Data
de Publicagdo: 23/05/2014) My K

; ' 0 TRy 0 -
Ainda dentro dos poderes de fiscalizagdo delegados a PMMG, vislumbra-se que este
orgdo publico devera adotar todas as medidas para fazer cessar a -atividade nociva ao meio

ambiente, descrevendo que forma precisa a SItuagao fatica danosa encontrada quando da lavratura
do boletim de ocorréncia.

A Advocacia Geral do Estado de Minas' Gerajs ja teve a oportunidade de se mamfestar
acerca do laudo tecnlco e a atuacdo da. PMMG no Parecer AGE/MG n.2 15015 de 14 de maio de 2010
in verb.fs

Ademais, a interpretacdo/aplicagdo dos preceitos legais em debate ndo podem desdobrar da

légica do razodvel. Com efeito, .0 preceito legal que exige laudo elaborado por técnico
habilitado como condicdo para a aplicagdo da. penalidade de suspensdo das atividades ndo

poderd' conduzir a conclusdo de que, constatado o exercicio de atividade sujeita ao

V- licenciamento ambiental, sem a competente licenga ou autorizagdc ambiental, tal atividade
' ndo poderia ser-suspensa enquénto nao fosse elaborado laudo técnico para atestar a
auséncia de licenciamento. {...) Diante desse par‘ﬁjrama, resta clara a desnecessidade de se
exigir-laudo técnico para suspensdo das atividades iniciadas sem licenciamento. A auséncia

" de licenciamento para atividades que devam se submeter a esse procedimento é verificavel

primo ictu ocufi, de plano, despiciendo qualquer aprofundamento ou estudo técnico:
confronta-se o rol de atividades licencidveis e cogita-se o enquadramento ou nio da
atividade em questdo em alguma previsdo desse rol. )

. Por tudo o que foi a'qui exposto, conclui-se que o Recorrente ndo trouxe aos autos
elementos robustos aptos a afastar a legalidade e veracidade das informagGes lancadas pelo agente
fiscalizador no auto de infragdo sob julgamento e no boletim de ocorréncia que o subsidiou.

Por ultimo, alega o Autuado que é microerhpresa, pelo que deveria incidir a
atenuante prevista no art. 68, |, “d” do'Decreto 44.844/08.

Razdo ndo assiste ao Autuado.
’ . E

O art. 68, |, “d”" do Decreto 44.844/08 aduz que sobre o valor-base da multa sera
aplicada ‘a circunstancia atenuante por se tratar o infrator de entidade sem fins lucrativos,
microempresa, microproqutOr rural ou unidade produtiva em regime de agricultura familiar,.
mediante apresentacdo .de documentos comprobatérios atualizados ' emitidos pelo 6rgdo
competente, ou ainda tratar- -se de infrator de balxo nivel soc:oeconomaco com hlpoteses em que
ocorrera a reducao da multa em trinta por cénto.
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS :
‘Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolwmento Sustentavel
Funda;ao Estadual do Meio Ambiente - FEAM

Compulsando os autos, 0 Autuado colacionou “comprovante de inscricdo estadual”
datado de 28/04/2006 (fl. 33), onde consta que o autuado é microempresa.

Todavia, tal documento ndo pode ser considerado como documento comprobatério
atualizado emitido pelo orgao competente que comprove a situacdo de microempresa do autuado,
posto que ndo é-contemporaneo a fiscalizagdo e aplicacdo de multa em tela.

Ademais, a fl. 31 esta colacionado “Cadastro Nacional de Pessoa Juridica” datado de
01/12/2008 onde consta alteragdo de tal situagdo, 8 medida que o documento confere ao Autuado a
qualidade de “EPP”, empresa de pequeno porte, situagcdo essa que nao é abrangida pelo art. 68, |,
. “d” do Decreto 44. 844/08 pelo que ndo é possivel a aplicagdo da atenuante.

: Logo, por tudo que foa exposto, corretamente aplicada a penalidade pelo agente
fiscalizador, deve ser mantido o auto de infragdo sob julgamento, mantendo-se a penalidade de
‘multa simples no valor de RS 20.001,00 (vinte mil e um reais), considerando a classifica¢do gravissima
da mfracao e o porte médio do empreendimento, em observancia ao art. 83, anexo |, codigo 115, do
Decreto n®44.844/2008. i

Fica dispensada a analise juridica da Procuradoria da FEAM, conforme revogacdo do
inciso V, do art. 13, do Decreto n? 45.825/2011 e Parecer Jundlco da Advocacia Geral do Estado de
Minas Gerais n2 15.507/2015.

-

Il = CONCLUSAO.

Ante o exposto opinamos que -seja mantida a multa simples no valor de RS
20 001,00 (vinte mil e um reais), em consonancia com o art. 83, anexo |, codago 115, do Decreto n®
44.844/2008. -

Recomendamos, ainda, a notificagdo do autuado para, querendo, apresentar recurso
contra a presente decisao no prazo de 30 (trinta) dlas ou efetuar o pagamento da multa, sob pena de ’
inscricao do deblto em divida ativa.

£ o parecer.
. A consideragdo superior.

" Belo Horizonte, 21 de agosto de 2017.

Marina Oliveira Marques
Analista Ambiental FEAM — Direito
MASP 1.378.300-6
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- GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Secretaria de Estado'de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Fundagdo Estadual do Meio Ambiente - FEAM

PROCESSO N2: 8276/2006/003/2011

ASSUNTO: Al N2 21644/2008

INTERESSADO: Lavanderia Nova Esperanga LTDA ME

0] Pres:dente da FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE FEAM nos termos do art. 16-C

§ 12 da Lei n® 7.772 de 8 de setembro de 1980, e tendo em vista o Parecer Juridico, decide

]

manter a penalidade de multa simples no valor de RS 20.001,00 (vinte mil e um reais), em

consondncia com o art. 83, anexo |, cédigo i15, do Decreto n® 44.844/2008.

Notifique-se. o autuado da decisio administrativa e do prazo de 30 (trinta) dias pa'ra
apresentar Recurso ou efetuar pagamento sob pena de inscricdo em divida ativa do Estado.
Dé ciéncia ao interessado na forma dalei. Em segu'ida devem ser observados os tramites.

processuais.

; Tl E=FeAn==
R protecsio 08071664 3/201% &

* } Y Pivisdo: - :
, s . Mat,
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RECURSO

ILMO SR. Rodrigo de Melo Teixeira Presidente da Fundagdo Estadual do
Meio Ambiente — FEAM

Processo n.2 8276/2006/003/2011
Nome do Autuado: Lavanderia Nova Esperanga Ltda Me
Assunto Al n2 21644/2008

LAVANDERIA NOVA ESPERANCA-ME,
empresa estabelecida na rua Benjamim Macedo, n2 266, Bairro Centro,
na cidade de Toledo-MG, inscrita no CNPJ sob o n2/07.861.603/000-27,
por seu representante legal, EVERALDO BARBOSA PEREIRA, brasileiro,
solteiro, empresario, portador do CPF/MF n2? 010.767,915-90, residente e
domiciliado na cidade de Toledo-MG, por intermédio de seu bastante
procurador e advogado que a esta subscreve, vem mui respeitosamente a
presenca de V.Exa, no prazo legal, apresentar RECURSO
ADMINISTRATIVO, pelos motivos de fato e de direito que se seguem:

Em que pese a reconhecida cultura
da eminente Analista Ambiental e a proficiéncia com que a mesmo se
desincumbe do mister judicante, hd de ser reformada a decisio ora
recorrida, porquanto proferida em completa dissondncia para com as
normas aplicaveis a espécie, inviabilizando portanto a realizagio da
Justica.

Inobstante a integridade e
inteligéncia dos ilustre analista “a quo” ndo foi “data vénia” felizes ao

concluir para que seja mantida a multa, sendo vejamos:
sl ED
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RAZOES DO RECURSO

Podemos observar que o auto
de Infragdo foi lavrado em data de 25/de novembro de 2008. O Ora
Recorrente apresentou defesa em 15/12/2008, portanto tempestiva.

paga devidamente corrigida no importe de R$64.796,53, conforme
planilha de célculo apresentada nos autos.

SMJ de VSa., temos a salientar
que a presente Multa deve ser Cancelada sendo vejamos.

O presente 6rgio nido
apresentou justo motivo pela morosidade no Julgamento da Defesa
apresentada ou seja 09 anos aproximadamente.

Entendemos que no presente
caso deve ser aplicada a Lei Federal n2. 9.784/1999, sendo vejamos:

O Superior Tribunal de Justica assentou entendimento pela utilizagéo
subsididria da lei federal em processos estaduais ou municipais, quando
a legislagdo local for omissa. No REsp 1.148.460/PR, julgado em
19/10/2010, foi disposto “A Lei 9.784/99 pode ser aplicada de forma
subsididria no ambito dos demais Estados-Membros, se ausente lei
prépria regulando o processo administrativo no ambito local”. No
mesmo sentido, convergiu o julgamento do REsp 852.493/DF, julgado em
25/08/2008: “Ausente lei local especifica, a Lei 9.784/99 pode ser
aplicada de forma subsidiaria no ambito dos demais Estados-Membros,
tendo em vista que se trata de norma que deve nortear toda a
Administracdo Pablica, servindo de diretriz aos seus demais 6rgdos.”

“Data maxima vénia” temos
a salientar que no presente processo nao foi apreciado os disposto na Lei
acima e nem mesmo na Lei Lei n? 14.184, de 30 dejjaneiro de 2002.



O _prazc

“ad eternun” ou seja eternamente.

‘ Assim ja em preliminar deve
acolhida os argumentos acima seja pela prescricdo ou decadéncia
cancelando a multa aplicada.

NO MERIT

multa o que n3o sera o caso, entendemos que o ora ecorrente ndo pode
ser penalizado pela morosidade, e a corre¢do deve jer aplicada somente
ap6s a decisdo, haja vista que ndo foi ele quem deu causa.

No casc; de mantenga da

Lado outro, entendemos ainda
que referida multa poderia ser substituida, ou mesmo ser aplicada a Lei n®
21.735.

0) ora recorrente é
Microempresa, o que também ndo foi reconhecido. Alegando ser ele EPP,




sendo que formalizagdio e o enquadramento tributario seguem as mesmas
indicagdes da Microempresa.

Diante de todo exposto, espera e requer
seja acolhida a presente defesa, cancelando-se a multa aplicada, e/ou
aplicando-se o alegado no mérito.

Termos em que
Pede deferimento.

Belo Horizonte, 05 de outubro de 2017

Pp RENATO JOSE DIAS - ADV
OAB/MG - 52.433
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feam Protocolo ne; 1
FUNDACAO ESTADUAL ' Divisdo: { /AT )

DO MEIO AMBIENTE ' Mat. . Visto g .

- Autuado: Lavanderia Nova Esperanca Ltda. ME
Processo n® 8276/2006/003/2011

Referéncia: Recurso ‘relativo ao Auto de Infragdo n° 21644/2008, infragdo

gravissima, porte médio.
| | ANALISE
1) RELATORIO

Lavanderia Nova Esperan¢a Ltda. ME foi autuada como incursa no artigo 83.

Cadigo 115. do Anexo I, do Decreto n° 44.844/2008, pelo cometimento da seguinte
irregularidade:

| Operar atividade potehcz‘a!mente poluidora de médio porte,

sem a licen¢a de operagédo, sendo constatado o lancamento

de rejeito liquido sem o devido tratamento direto na rede

n

publica corretora.

Foi imposta a penalidade de multa simples, no valor de R$20.001.00 (vinte I_mil e
i um reais). '
A autua;da apresentou defesa tempestivamente, tendo sido mantida a penalidade de
multa, na forma da decisdo de fls. 54.
Regularmente notiﬁcada da decisdo em ‘l 1/09/2017, protocolizou Recurso
tempestivo em 05/10/2017, no qual alegou, resumidamente, que: '
- deveriam ser aplicadas as Leis n° 9.784/99 e 14.1 84/02, reconhecendo-se a
prescri¢do ¢ a decadéncia; |
- a corregdo do valor da multa deve ser aplicada somente apds a décisﬁo;
- a multa poderia ser substituida ou aplicada a Lei n® 21.735/2015:
- € microempresa. . '
Requereu que seja cancelada a multa aplicada e/ou aplicado o alegado no mérito.

E a sintese do relatério.



II) FUNDAMENTACAO

Os fundam‘entos faticos e legais tr_azidos pela Recorrente ndo sio suficientes para
descaracterizar a in'fraq:ao do artigo 83, Cadigo 115, do Decreto n°® 44.844/2008.
Sendo vejamos. )
Preliminarmente, afasto o argumento de ocorréncia de prescriq:ﬁo intercorreﬁte‘,
ja que ndo ha legislagdo estadual que a reconheca e ndo sio aplicaveis aos
processos administrativos estaduais, nem por analogia. os dispositivos da Lei
Federal n® 9.873/98, segundo posicionamentd unissona do Superi'or Tribunal de
Justica, em virtude da limitagdo do dmbito espacial da lei ao plano federal. A
Advocacia-Geral do Estado de Minas Gerais ja afastou' a aplicabilidade dos -
dispositivos da Lei n° 9.873/99 e do seu decreto regulamentador A0S processos
administrativos estaduais. nos Pareceres 14. 556 de 2005, 14.897, de 2009, 15.047,
de 2010 e 15. 233 de 2013, em consonancia com o entendimento do STJ.

No que respeita a aplicabilidade dos dispositivos da Lei Federal n® 9.874/99, que
regula o processo administrativo federal, ressalvo que o processo administrativo
em nosso Estado ¢ regido pela Lei Estadual n® 14.184/2002, cujas regras foram '
rigorosamente observadas na condugdo deste prbcedimento. Ademais, tais leis ndo
se prestam a fundamentar a prescri¢do intercorrente, como pretendeu a Recorrente.
“Tampouco ha que se falar em decadéncia, ja que o auto de infragdo foi lavrado nol
prazo quinquenal de que dispunha a Administragdo Publica para fazé-lo, contado
da c'iéncila.do fato. E mais, em se tratando de auto de infragdo do qu.a.ll ja conste a
penalidade, se o . autuado apresenta glefesa, inicia-se o procedimento
administrativo, durante o curso do qual ndo corre a decadéncia nem a prescri¢do.
A Recorrente também. questionou acerca da correcio do valor da multa,
: plelteando que somente ocorresse apos a decisdo, o0 que ndo sera acatado em razao
de mex1sten01a de fundamento legal. A atuallzacao do valor da multa se deu em
conformidade com a legislagdo em vigor e orientagdo contida na Nota Juridica -
Orientadora 4292/2015, da Advocacia-Geral do Estado. _

Q pleito de substitui¢do da penalidade de multa também ndo sera acolhido, ja

que ndo ha previsdo legal; assim também ndo o' sera o da remisséo. considerando
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que o valor da multa ndo se enquadra nas hipéteses do artigo 6°, I, da Lei n°

21.735/15.

A Recorrente afirmou sé: tratar de microempresa, mas ndo requereu a aplicagio da
atenuante, cabivel ql.Jando' confirmadas as circunsténcias autorizadoras. E ainda .
que pudesse ser presumido o pedido, os comprovantes da situa¢do anexados aos
autos sdo de 2008, portanto, desatualizados e inaptos a aferir a dita condigao.
Finalmente é de se salientar que a Recorrente, segundo dados do SIAM, ainda ndo
obteve a regularizagdo ambiental, de modo que se recomenda a realizagdo da

competente fiscalizagdo. ' v

Evidencia-se, destarte, que nao foi apresentada pela Recorrente motivagao habil a
- descaracterizar a infragdo imputada e, assim, deve ser mantida a decisdo de

aplica¢do da penalidade, em todos os seus termos.
~ 1I) CONCLUSAO

Ante todo 0 exposto, sejam os autos remetidos a Cadmara Normativa e Recursal do
COPAM com a sugestdo de indeferimento do recurso e manutencio da
penalidade prevista pelo cometiment;‘) da infragdo do artigo 83, Codigo 115, do
Anexo 1, do Decreto n°® 44844/2008. ‘

E o parecer.

Belo Horizonte, 30 de julho del 2020.

Rosanita da Lapa Gongalves Arruda
Analista Ambiental — MASP 1059325-9
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