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SISTEMA ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE E RECURSOS HIDRICDS

SECRETARIA  DE  ESTADO DE  MEID  AMBIENTE] E
DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL

FUNDACAQ ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE
INSTITUTQ ESTADUAL DE FLORESTAS
INSTITUTGQ MINEIRD DE GESTAO DAS AGUAS
POLICIA MILITAR DE MINAS GERAIS

GOVERNQ DE ESTADO DE MINAS GERAIS (ﬁ-—
g

A SUPERINTENDENCIA REGIONAL DE  REGULARIZAICAO
¢ AMBIENTAL DO TRIANGULO MINEIRC E ALTO PARANA{BA,

OFICID N2 9618 NAI

PROCESSO ADMINISTRATIVO N? 544645/18 RELATIVO AQ AUT{D DE
INFRACAC N2, 208502/2013.

0 empresndiments ZEMA CIA DE PETROLEQ., pessoa juridida de
direitc privado, regularmente constituida, inscrita sob o CNKJ n?
00.647.154/0003-31, situada na Rua do Prata n® 1.383, sala A, Bairro
Chacaras Bonanza, na cidade de Uberlandia - MG, por| seu
representante legal, abaixo assinado, vem & ilustre & honrosa prerenga
de Vossa Senhoria, apresentar, RECURSO, contra a decisao que |ulgou
improcedente a defesa apresentada e adequou © valor da multa simples
para R$69.022.46 conforme UFEMG de 2013; em consonancia ¢om o
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art. 239 e art. 43 do Decreto 44.844/2008, e o faz consubstanciado! nos
seguintes argumentos de fato e de direito, a seguir elencados:

- Da Tempestividade do presente Recurso — A pega recursal fagui
sustentada foi tempestivamente enviada a esse Orgdoc, conlgprme
orientagac descrita no Oficia supracitado, no prazo previslo, pelo| que
deve ser de piano recepcionada, conhecida e ao final julgada procedents
pelos seus proprio e inabalaveis supedaneos.

[- DOS FATOS

¢ Segundo dessume dos respectivos Autos de Infracdo ¢ de Fiscalizagao
sus0 elencados, o Auto de Iniragdo de n? 208802/2013, foi lavradp em
decorréncia das disposigdes contidas no Auto de Fiscalizagao de n?
17372712013 e 173726/2013 de 13/05/2013, e em observancia aq que
preconiza o Decreto Estadual n® 44.844 de 25 de junho de 2008, segue
descrigdo da Infragdo:

Auto de Fiscalizagdo de n? 173727/2013. ltem 8 — Relatdrio Sucinto

“Em consulta 8 nosso Banco de Dados — S5IAM, constatamos fue ©
empreendimento nao obstante operar sem a devida licenga ambyentaf
fvafidade da licenga de operagao: 06/04/2012) deu inicio ac progesss
de ampliagdc mediante supressio da vegetacdo refatado no Adlo de
Fiscalizacdo n¥ 173726/2013. Houve supressao de vegetacdo de
drea de cerrado nativa sem previg processo de autorizagdo junlo ac
Estado de Minas Gerais.”

Aulo de Fiscalizagdo de n? 173726/2013. ltem § — Relatéric Sucinto

“Em vistoria ac empreendimento fol constalado gue pouve
desmatamento em uma 4rea de 0,9 heclares constituidof por
vegetacdo cerrado nativo. Conforme informado a supressao vegetal
foi efetusda para possibilitar a ampliagdo ha capacidade ae
armazenagem em 10.500 m? de combustivel. A empresa formalzou o
processa junto a Prefeitura Municipal de Uberldndia, rassalta-de que
por se tratar de ampliacda e expansdo do empreendimenio pgssivel
de licenca conforme Delfberagde Normaltiva COPAM n® 74 de 3004 o
processo de supressdo de vegetacdo deveria ser formalizadd junto
ao estado. Conforme consla no parecer técnico 040/2012 a prefeitura
muricipal de Uberlindia concedeu parecer favordvel a supressgo.”

. .3:‘
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lavraram o "Auto de Infragao de n® 208802/2013, via do qual fora imgosto
a esta Hecorrenie & determina;éa de paga de multa simpled de
R$50.000,01 (cinquenta mil reais e um centavos), com embasaniento
legal no ar. B, Anexc |, Codige 115, do Decreto 44.844/4008,
cansiderando o empreendimento de Porle G, descrevendo a Infrpgéo
COma:

"1 - Codigo 115: Por ampliar atividade efeliva ou potencialmente
poluidora ou degradadara sem licenga de Instalagao ou de Operpgao
mediante desmatamento de 09 hectares de Mata {(Cerrado)

Em face dos fatos suso transcritos, agentes desta Superintendgncia (P"
'.?—

Operagdo do empreendimento € 06/04/2012. A supressi

vegetacao foi realizada sem procedimento autorizativp junt

Estado de Minas Gerais, promovendo alteragac adversa| nas
. caracteristicas do Meio Ambiente.”

Fonseca Martins — MASP 1.400.276-0 — OABMMF 107.541 juldandd
improcedente a detesa e adequande ¢ valor da multa para o vaipr de

R$69.022 46 (sessenta e nove mil e vinte & dois reais e quarenta ¢ seis
cgntavos}. _ '
il - DO DIREITO . ;
Il. 1~ PRELIMINAR | :
@ A multa imposta foi baseada numa amplia¢io, nac existente, colo ana;

o empreendimenic como classe 5, Porte G, com valor da multa de
R$50.000.01 {cinquenta mil reais e um centavas).

Em momentg algum o empreendimento amplioy sua capacidafe de
armazenamento, o fato concreto e a realidade daguele dia até o prdsente
momento, gue o empreendimento ainda possui a mesma capacidade
instalada de 325 m3, estando antes e agora como empreendiﬂnentc@
coma classe 3, Porte M. !

0 que foi verificado, na fiscalizagao, foi limpeza de uma area, libetada e
autorizada, Parecer Técnico 040/2012 de 25/04/2012, pela Secretgria de \
Meio Ambiente da Prefeitura de Uberlandia, érgdo competents, conforme
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competéncia descrita na art. 86, Anexo |-B. Item 12, da Lei 10.700 de
09:G3/2011, viste que O empreendimentd  encontra-se no  Polo
Petroquimico da cidade de Uberlandia, zona urbana.

Mediante este Parecer favoravel, cumpriu as meadidas compensatoras e
mitigadoras que a Secretaria de Meio Ambiente da FPrefeitura de
Uberdndia, impds a concessan desta supressaon.

Fato de conhecimento da SUFPRAM — TWM/AE, pois o empreendimeanto
protocolou o Parecer autorizativo da Prefeitura de Uberldndia, quando
solicitor Processo de aproveitaments do material lenhoso, Prodesso
Administrativa n? 0B050000250/13, data anterior a fiscalizagao, | com
parecer favoravel da SUPRAM  TWM/AF, através da  Anglista
¢ AmbientalfAdvogado, Dayane Ap. Pereira de Paula, MASP 1.2171642-
6/0AB-MG 103426 da SUPRAM — TAMYAP e de seu Analista Ambjental
Carlos Luiz Mamede - MASP 1147125-7, sem gualquer mefigao,
notificagac sobre a supressao efetuada, tamto da area juridica e dg 4rea
tecnica ambicntal, aceitagao explicita que a supressao corred nos
tramites legais.

Sobre a multa imposta; baseado na limpeza do lerrenc, anejyo ao
empregndimento. ¢ fato gerador deste Recurso; esta nao se suporia,
pais carece de veracidade, o senhor fiscal ambiental, impos multa nag
por uma ampliagdo real, comprovada, veridica. e sim ng sua
inferpgretagdo pessoal de ‘impeza de area seria 0 mesmo que a
ampliacao da capacidade de armazenagem”, sem fundamento cofcreto,
somente pefas ‘palavras” e esfe ndo & o critério adotado| para
classificacdo do porte das empreendimentos, conforme DN 74 /12004;
nem para classificagco das infragdes e aplicagdo das penalidades
] conforme Dacreto 44.844/2008. :

De tal modo, dar inlerpretagac diversa e ampliada ao disposto na ON 74 f
2004, e [Cecreto 44.844/2008, seria ajustar a noerma juridicd para
qualquer entendimento pesscal de cada técnico, isto traz inseg{rangé

juridica, par gue nao se saberia o que entende da norma, cadg fiscal
ambiental do Estado e nao se multaria por fatos concretos, e sip pelo
entendimento, vontade. quergr. intencag, ‘coisas’ nada plausivpis de
Mensuracas.

Il. 2- MERITO o

¥
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A multa baseou-se nao na realidade do empreendimento, de operar|com
capacidade instalada de 325 m?* fato descrito pelos tiscais ambiertais,
empreendimento classe 3, Porte M.

O que foi verificado, na fiscalizagdoe, foi limpeza de uma drea, parg uso
alternativo do solo, em area anexa, liberada e autorizada, Pafecer
Técnico 040/2012 de 25/04/2012, pela Secretaria de Meio Ambienle da
Prefeitura de Uberandia, drgao compelente, conforme competgncia
descrita no art. 96, Anexo |-B, lterm 12, da Lei 10.700 de 09/0372011.
vista que © empreendimento enconira-se no Polo Petroquimico da cidade
de Uberlandia, zona urbana.

S A Resolugao conjunta SEMAD/IEF n? 1905, de 12 de agosto de BO13,
descreve a Dispensa de Aulgrizacdo no seu At 18, "Sao odispengadas
de autarizagdo, em razdo do baixo impactc ambiental, as segyintes
imervengdes. ... - A fimpeza de area ou rogada” Assim, 0O
empreendimento ndc é passivel de autorizacio para limpeza da |area,
znexa a0 empreendimento e esta limpeza nao e prova e tao pouco|pode
serf interpretada como ampliagao de capacidade de armazenagem. .| :

Inexiste ampliacdc da capacidade, nao merecendo prosperar a multa
imposta, ndo houve aumento da capacidade de armazenagem, degcerito,
pelo Sr. Fiscal, atém da vontade futura do emprecndedar, n3o ha
construgdo, equipamentos, que configurem a ampliagac da capacidade,
s6 a informagdo, simples comentdric de vontade, como descreyeu o
liscal ambiental, e o simples fato de se limpar um terreno Nao e sinpnimo
de ampliagao de capacidade, nem fato para gerar Aute de Infragdo pof
® "ampliacao da capacidade”, essa é interpretagdo Unica e pessoal g que
nac encontra respaldo no Decrete 44.844/2003 ou qualquer litdratura
juridica.

A fiscalizacho tém em sua base natureza orientativa, & que Coma NP ¢aso
em questdao, o empreendimento seguiu os tramites para legaig para
limpeza da area; aceito pelos téenicos da SUPRAM TWM/AP cuando
apresentou estes documentos no processo para aproveitamento, do
material lenhoso; esta fiscalizagdo gue resultou neste Auto de Infragio
emitido apos a fiscalizagac deveria ter este principio, crientativo |2 nao
punitivo.

Por tal razao, nao pode prosperar o Aute de Infragac com fultro nq
conduta imposta ac empreendedor, pois ndo  restou provado | a
.3
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ampliacdo, somente a intengdo de uma futura ampliagae, “ap‘anas ;
palavras”, a aplicagdo da multa, tal como foi lavrada, ofende o pringipio
da razoabilidade e da proporcionalidade, pois ha diversos equivecos] tais
como, “limpeza da area & aumenio de capacidade®, a fiscalizagédo deveria
fundar-se realidade operacional, pois muftar uma empresa me;mé;
infengao futura, de projetos pretendidos; é no minimo censiydvel
devendo esta mulla ser anufada. '

Devendo ser anufado o Auto de Infragao, por falta inequivofa e
concreta, da demonstracao clara de ampliagao.

DA CONVERSA MULTA EM NOTIFICACA

I
|
1
r
I

Por analegia e extensdo aco principioc da razoabilidade ¢ da

. proporcionalidade, e da retroalividade da lei mais benefica ao infrat
descrito no Pardgrafo unico, Inciso |l do art. 12 do Decreto 46.
20/12/2013, deveria ser aplicado no ¢case em quesido:

. [
fisicas e juridicas... poderdo ser convertidos em notil ..EF!'S?
desde que: o

i - o inferessadc apresente o requerimenty. -de
conversdo até a revisdo do auto de infragdo, prevista npo ar,

81 do Decreto n® 44.844, de 2008; e | -

il — o interessado comprove que regularizoy sud
situacdo ambiental perante ¢ 6rgdo competente.

Paragrafo tinico. Verificada a ocorréncia da sithagdo

descrita no caput, serdo excluidas as penalidades apliqadas,

. sendp iavrada, pelo agente responsave! pela lavratura dg auto
de infragdo ou por outro indicado pela autoridade compdlente,

notificagdo para regularizagdo da situagao. .

' P |

Art. 81 do Decreto 44.844/2008; vigente em 2013.

Art. 81. Lavrado o aute de infracie, o mesmo serd revistp pela
auloridade competenle, para a venficagdo da fegaldade;
razoabilidade, proporcionafidade, e dos demais cﬂrrer.-as
estabelecidos neste Capitulo.

2l
1 R I -y
Quando da aplicagdo da norma acima, vigente ao ano da lavratgra do
Auto de Infraglo, comprova-se que na mesma data em gue foi efgluada
a fiscalizagdo, o empreendimento protocolou processo de LOC, dd Base
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de Armazenamento e Distribuicao de Combusiiveis, capacidad@ de
armazenagem de 325 m?, sendo a Licenga deferida em 13/12/2013, LOC ML

163/2013 com validade de 06 anos, demonstrando, confirmando,
ratificando a wverdadeira e unica capacidade de armazenager do
empreendimento. E no caso vigente deveria casoc prospele ©
entendimento sobre a “ampliagao de capacidade”, natificagda spbre
a regularizaco da situagao. i

DA NECESSIDADE DE REVISAQ DO VALOR DA MULTA

Paralelamente aos argumentos alhures expostos, caso nao sgja ac:njeilo o
pedido de anulacao do Aute de Infragao ou de convers&o em notificagao,
se esta se mantiver, gque seja mantido o valor da multa na minimo
e legal da categoria, sem ¢ ajuste descrito no OFICIO 96/18.E,
paralelamente a revisdo, conforme disposto no art. 66 Degreto
44.844/2008 para lins de fixa¢dc da mulla ha de se consideral "os
antecedentes do infrator, do empreendimento, relacionades & infragio” e
também devem ser aplicadas as alenuantes descritas no art. 68 e art. 68
do mesmo Decreto. |

Art. 68 Sobre o valor-base da muita serdo apfiadas
circunstancias atenuantes e agravantes, conforme 0 glie se
segue: ' g a

f- ATENUANTES: ot

a) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator

. para a correcao dos danos causados ao meio ambignte e
= recursos hidricos, incluidas medidas de reparacdo du de
Hmitagdo da degradagao causada, se realizadas de {nodo

imediato, hipoteses em que ocorrerd a reducac da nulta

e em trinta por cento. ’

’ g oo
e)a colaboracdo do infrator com os © gaas
, ambientais na solugio dos problemas advindos de . sua
conduta, hipbtese em que ocarrers a reducio da multa em
ate trinta por cento;

Art. 89  As alenuantes e agravanies inci iréa
cumulativamente, sobre o valor-base da multa, des que
ndo impliqgue 3 elevacdo do valor da muita a mais de
cinquenta por cento do fimite superior da faixa correspo denre
da multa, .nem a8 reducdo do seu valor a mengs de
cingilenta por cento do valor minimo da |faixa
correspondente da muita. .

34 3469-4200
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Corrobora a afirmagio de aplicagio das atenuantes a eletividadd das
medidas adotadas, ¢ cumprimento das medidas compensatorigs e
mitigadoras gue a Secretaria de Meio Ambiente da Prefeiturg de
Uberlandia impds a concessao da supressac.

Fato este de conhecimento da SUPRAM, conforme descreve o fiscal
ambiental, Sr. Caros L. Mamede, no seu parecer favoravel gobre
Aproveilamento do material lenhoso — ltem V- "as medidas mr'rfgadgas &
compensaldrias das inlervengoes j4 foram contempladas no FParecer
Técnico SEMEIAM 040/20712". :

: 0 pedido efeluado de aproveitamento do material lenhoso junto ag IEF

| $ foi orientado no Parecer 040/2012, item 3. "Para o transporte, dispopigao
: final e eventual comercializagao do material {enheso, o empreendedaor
! devera se arientar pela Portaria |IEF nt 17 de 26 de Fevereiro de 30097
demanstrando mais uma vez o compromisso do empraandimento, !

Por tais razbes, restam plenamente satisfeitas as hipSteses de
atenuantes do valor da multa prewsta fazendo jus a sua apli agad
sobre o valor da multa no minimo legai, no impotrte de redu; o rfé
50% do valor da multa. _

DA GAPACIDADE AUTORIZATIVA DO PODER MUNICIPAL {1 &

oA 1y
Yol

Quando o empreendimento optou para fazer a fimpeza da drea anéxd
onde © empreendimentc -se encontra instalade, e estango o
& empreendimentc a época licenciado, como ja descrito anteriormente,
buscou autorizagdo para supressac de vegetagao, conforme orig tagan
da SUPRAM TMAP através de seus atendentes, com informacghio ao
consultor eng. Marcos Peixoto Cruz, CREA-MG 37.866/D, indicar ser
competente  a Becretaria  Muonicipal de  Meio  Ambiente, pelﬂ
empreendimento estar localizado em area urbana, Distrito Petroqlimico
da cidade de Uberdndia. i

A Secretaria Municipal de Meio Ambiente, certa de sua ccmpetéﬁcial
aceitou o protocols de pedldc de supressao de vegetagao, consolig andcn‘
a através de processo n® 2930/2012, em 01/2012,

'* |
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procedimento para autorizaglc de intervengdo ambientalflorestal [para
supressio de vegetagao nativa em lotes individuais de parcelamenigs du

solo, assim, dispde seu artigo 1%
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156/10, cue disciplina o

Art. 1¢ - Para fins do aulorizacdo para intervgngdo
. ambientaifiorestal em lotes individuals, ndo serd exigldo ¢
licenciamente  ambiental dos  empreendimentos] dé
parcelamento  de solo comprovadamente aprovadgs e
registrados, nos termos da Lei Federal n® 6.766, de 19 de
dszembro de 19798, até 28 de novembro de 2002,| sem
prejuize da necessidade de corregde de danos ambigntais
existentes. |

]
1 Continuando ainda quanto & competéncia, vejamos agera o que ¢ art. 2‘1
! 8 desta mesma DN, descreve sobre Orgio Ambiental Competente: '

Arl. 22 - Cabera ao drgdc municipal competente anal
pedidc e emilir aulorizagdo  para  intervgngao
ambientalfflorestal para supressdo de vegelagdo nati
lotes individuais  de parcei’ameﬁms do safcg :

com fungéo deliberativa.

Quando do -pedido de autorizagédo para limpeza da area aneja ao
® empreendimento, o empreendimentc possuia licenga ambiental vigdnte.

A LEI N2 10700, de 09 de margo de 2011, que dispde Sobra a Politjca de
Protegio, Controle e Conservagac do Meio Ambiente, da cida o de

Ubedandia, discorre:

Att. 22-- A Secretaria Municipal de Meio Ambiente compete:

S

_—

fit - conceder autorizagde para supressdo de vegetacag, bem
como, promover a exigéncia de Projelo de Recuperagao de
Area Degradads - PRAD, de Projeto Técnicp dé
 Reconstituicgdo da Flora - PTRF; ou outra forma de
recuperacdo ambiental que se fizer necessério, derfro do

perimetra urbano.” ) e

3

T
,V
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“Art. 88 - Nos casos em que se fizer necessario a suprgssao
da vegetacdo, 0 proprigtario deverd preencher requerimento
junto ao Nugcleo de Protocofo da Secrelaria de Administhiagao
do Musicipio, solicitands vistaria tecrnica na local.,

O empreendimento além dos registros de imavel, que demonslram que
sua localizagdo e a drea anexa estdo em urbana, descaraclerizagaa junto
ap INCRA, além destes a Secretaria de Meio Ambienie da F'refl]:tura_

de Uberlandia manifestou sobre sua competéncia legal, nap do
Estado, para autorizar a supressdo em lotes individuaiy de
parcelamento do sc¢lo, em area urbana, documento anexo. :

DO APROVEITAMENTO DO MATERIAL LENHOS0).

P ;
Para aproveitamente do material lenhoso, o empreendienta
protocolizou Requerimente junto a SUPRAM TMAP em 14/05/20[13 ¢,
como parte deste processo, anexou toda documentagao do Procegso e
FParccer Técnico e Autorizagdo da supressio concedida pela Secrptaria
Municipal de Meio Ambiente e Terme de Doagao acordadoa com "Casa da
Misericardia”. S

Novamente, reafirmamos gue em nenbum trecho deste dacurJuentr;:1_
analisado pela Area Juridica ({Analista Ambiental/Advogadg) dd
SUPRAM TMAP, nao houve indagagdo, questionamento quapto a
supressio estar ligada ou nac a Licenciamento ambigntal’
autorizagao dada pela Secretaria Municipal de Meio Ambiente da qidada
de Uberlandia, e desta

(ll. 2- CONCLUSAQ !

Como se nao fosse admirdvel, a "amphliacde” descnta na Auto de Infragao
pelo senhor fiscal ser mera inferpretagdo da Wimpeza de ares dg drea
contiguia ao empreendimento, esta ndo é base para afirmar aumento da
capacidade de armazcnagem. i

Esta afirmativa € no minimo disparatada, o gue se deduz & [jue a
penalizacac foi baseada na interpretagaoc zimples e pesscal, sem =e
calcar na realidade do empreendiments, € sim numa "futira® capagidade
de armazenamento; “vontadefalaicomentariofinformagio” naa ver flcadd
e nac concretizada, e nao pode € nao & o criterio adotado ﬂara
classificagdo do porle dos empreendimentes, conforme DN 74 / ED[H,
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nm{\ pgpé nem para classificacio das infragbes e aplicagao | das ‘gil
penalidages  conforme  Decreto 44.844/2008, como  degerito
anteriormente. Tanto que o empreendimento protocelou, come ja degerito
LOC para a capatidade de armazenagem de 325 m?, capacidade| que
possui ate a data de hoje. i

Unica afirmag&o coirela & a que houve supressao de vegetagio, ¢ em
momento algum o empreendimento acultou o fato, de drgaos ligados a
protegdo adp Meio Ambiente; Secretaria de Meaio Ambiente da Frefe|tura,
IEF & SUPRAM TNYAP. :

O fiscal deveria ter efetuado o que nac o fez no Aute de Infracad, era
fundar-se em fatos veridicos e concretos, preferiu este multar fuma
’. esfera absurda e sem nenhuma base vendica, sem as aplicagbed das
atenuantes, sem levar em consideragdo os antecedentes do infratgr, do
empreendiments  sem  considerar  as  compensacdes  ambigntais
cumpridas pelo empraendedor. !

Por fim, uma vez demonstrado os fates, o empreendimento enconlya-sé
adequado as exigéncias ambientais, e par tudo mais aqui sustentafio, €
diante de todo exposto, espera e requer seja acolhida o pregente
RECURSO, anulando o auto de infragao lavrado.

Apenas na eventualidade de subsisur, caso seja manlida a pre:eﬁté
autuagdo, € ndo concedida a adequagdo da multa a reahdade 'da
capacidade do empreendimento, que sea desconsiderado o valdt
ajustado no OFICIC 96/18, por '

requer seja oportunizada a assinatura do Termo de Ajustamenio de
. Conduta com suspensao da exigibilidade da mulla, a que se refere|o artl
49 1, da Decreto 448442008, gl

E. paralelamente, acs arqumentos acima repraduzidos case seja m"antidaf
a2 auluacdo, requer a revisao do montante cominado com as aplichghes
das atenuantes, adeqguando ¢ valor da multa com redugdo de 505, :

Complementarmente, solicita-se ainda que seja opertunizada assitatura
de Termo de Compromisse corn fulero ne art. 63 {ambém do Decretd
44.844/2008. Assinado o Termo, ¢ Recorrente se compromete” 4
promover as medidas de controle ambiental, fazendo jus & convergao de
até 50% do valor da multa, se aplicada, com lulcro no art. 63 do Decrato 7
44 844/2008.
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Quants aos requisitos elencados no art. 63, 1Il, do Decreto 44,844/2D08; Q"f
foi exaustivamente demonstrado gue o empreendimento vem envidando | - T/

seus esforgos de adogBo de medidas de controle, de medidas
compensatdrias e mitigadoras, bem como a regulandade | do
empreendimento guanto 20s atas autorizativos ambigntais.

Salienta-se que a casc haja suspensdo apenas parte da exigibilidade da
multa com base no art. 49, do Decreto 44.844/2008 em nada prejudipa a
conversdo do montante remanescente da multa. aplicada as atenuantes,
mediante o Termo de Compromisso, conforme assegura o art. 63, l|, do
Decreto 44.844/2008. '

il - DOS PEDIDOS

Assim, por todo o exposto, requer, seja recebido o presente REGURSO,
devidamente instruida com a documentagao anexa, analisados os fatps
tundamentas, para guc ao final: :

a) Scja anulado o Auto de Infracdo n® 208802, com seu cunsequ'ehte
arquivamento  decorrente da impropriedade da alegacao| da
autuagao.

bl Na eventualidade de subsistir o Auta de Infracda n® 208802 |(gue
seja revisto ¢ valor da base da multa, para fixagac no mlmm::r dd
faixa da realidade do empreendimenta; -

® c) Sequencialmente. na eventualidade de subsistir o Auto de Infrar;ﬁ{:}
n* 208802, & nao concedida a adequagdo da multa a realidadg da

capacidade do empreendimento, que seja desconsiderado o \]alor

ajustado no OFICIO 96/18. e mantida da forma descrita no Aulp de

Infragao. .

d) Ainda, na eventualidade de subsistir o Auto de infragio n® 208802,
seja revisto o wvalor da mulla, cohsiderando os principiog de
razpabilidade, bem como criterics @ serem cbservados para fing de
definicao de mulia;

g} Continuamente, na eventualidade de subsistir o Auto de Infragdo n“
208802, seja revisto o valor da muita, aplicandp-se
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cumulativamente as atenuantes do art, 68, [, "a" e "e". do Defreto %

44.84472008. : w

fi Na eventualidade de subsistir o Autc de Infragdo n® 208802, |seja
complementarmente as adequagbes de valor, oportunizaga a
assinatura do Termo de Ajustamenlo de Conduta, prevista ng art.
48, i, do Decrsto 44.844/2008, com consequente redugap da
multa em até 50%,

q) E, eventualidade de subsistir ¢ Auto de Infrago n® 208802, [seja.
complementarmente  3s  adequagbes de  valor,  também
oportunizada assinatura de Termo de Compramisso com fulcfo ne
art. 63 também do Decreto 44.844/2008, com consequente de|50%

& do valor da multa em medidas de controie ambiental. :

h} Por fim, depois de aplicada todas as redugdes perinentes é
conversdes gue o empreendimento faz juz, se ainda restar valor a
ser pago, seja a multa parcelada no maximo permitido em &fé ED
parcelas mensais. conforme prevé o art, 50 do D creto
44.844/2008.

Reitera 2 Prdtesta, por fim, pela mais ampla produgéo de todas as prévas
em direita admitidas, conforme descreve o §4° do art. 34 do Decretb
44.844/2008, especialmente a expedi¢do de documentos e oficigs as
autoridades puoblicas e a'juntada de novos documentes.

Termos, em gue.
. Pede Deferimento, |
ia, 11 de abril de' 2013

ZEMA CIA DE PETROLED.

Angxos:

- Cépia de documento de identidade. : o
- Cépia da procuragao.
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