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CAMARA DE ATIVIDADES MINERARIAS
Ata da 52 reuniao, realizada em 26 de maio de 2017

Em 26 de maio de 2017, reuniu-se ordinariamente a Camara de Atividades
Minerarias (CMI), na sede da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD), em Belo Horizonte. Participaram os
seguintes conselheiros titulares e suplentes: o presidente Renato Teixeira
Brandao, representante da SEMAD. Representantes do poder publico: Ricardo
Machado Ruiz, da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Economico,
Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior (Sedectes); Leonardo Carvalho Ladeira,
da Secretaria de Estado de Planejamento e Gestao (Seplag); Veronica lldefonso
Cunha Coutinho, da Secretaria de Estado de Casa Civil e de Relagdes
Institucionais (Seccri); Gutemberb Machado Mascarenhas, do Instituto Brasileiro
de Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (Ibama); Ana Lucia
Guara Bezerra, do Departamento Nacional de Producdo Mineral (DNPM).
Representantes da sociedade civil: Joao Carlos de Melo, do Instituto Brasileiro
de Mineracdo (lbram); Julio César Nery Ferreira, do Sindicato da Industria
Mineral do Estado de Minas Gerais (Sindiextra); Haenderson Sena, da
Federacdo das Associacbes Comerciais e Empresariais do Estado de Minas
Gerais (Federaminas); Maria Teresa Viana de Freitas Corujo, do Férum
Nacional da Sociedade Civil nos Comités de Bacias Hidrograficas (Fonasc);
Adriana Alves Pereira Wilken, do Centro Federal de Educacdo Tecnologica de
Minas Gerais (Cefet-MG); Newton Reis de Oliveira Luz, do Conselho Regional
de Engenharia e Agronomia (Crea). Assuntos em pauta. 1) EXECUCAO DO
HINO NACIONAL BRASILEIRO. Executado o Hino Nacional Brasileiro. 2)
ABERTURA. O presidente Renato Teixeira Branddo declarou aberta a 52
reunido da Camara de Atividades de Minerarias. 3) COMUNICADOS DOS
CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS. Conselheira Maria Teresa Viana de
Freitas Corujo: “O primeiro informe. O Fonasc informa que, na sessao ordinaria
do Pleno do Tribunal de Contas do Estado Minas Gerais realizada no dia 29 de
marco deste ano, foi aprovado por unanimidade o relatério da auditoria
operacional do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, de 20 de marco,
referente a atuacao do Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos
(Sisema) na gestdo das atividades relativas ao setor de mineracéo,
especialmente as atividades de extracdo de minério de ferro. N0s entendemos
gue nesse documento, assim como no relatdrio técnico que o embasou, existem
elementos mais do que suficientes para se caracterizar a responsabilidade do
Estado quanto a quaisquer situacfes de risco ou ameaca ao meio ambiente e a
populacéo, oriundos de empreendimentos de mineracdo, em especial, de ferro,
ja em operacao, alguns deles mencionados no referido relatério e aqueles que
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estdo sendo licenciados a partir do relatério. Nés vamos enviar esse relatorio e o
relatorio técnico a secretaria dos orgdos colegiados, nesta tarde, e solicitamos
qgue sejam enviados a todos os conselheiros desta Camara Técnica para
conhecimento. Quando nés tomamos acesso e lemos esse relatério, aquilo que
nos, como sociedade civil, ao longo desses anos todos, vivenciamos em relacéao
a empreendimentos de mineragao — neste caso, essa auditoria foi da gestao da
mineracao de ferro —, esse relatorio confirma. Esta Camara trata das atividades
minerarias, e é importante que todos conhecam o teor desse relatério. O
segundo informe tem a ver com uma audiéncia publica que esta sendo
convocada em Conceicdo do Mato Dentro. O nosso informe é: considerando
gue no dia 6 de maio foi publicado no ‘Minas Gerais’ um edital sobre o
licenciamento do Step 3 da Anglo American comunicando aos interessados na
realizacdo da audiéncia publica para formalizar o requerimento conforme a DN
12/94; considerando que no jornal ‘Por Dentro’, de Conceicdo do Mato Dentro,
foi publicado anuncio com o titulo ‘Edital de convocacgéo / audiéncia publica’, a
ser realizada no dia 1 de junho, as 18h, e que essa divulgacao vem sendo feita
também de outras formas naquele municipio e no entorno; considerando que
essa situacdo em Conceicdo do Mato Dentro ja € de conhecimento do Estado, o
quanto vem reiteradamente trazendo situacdes de pressdo e de conflito; o
Fonasc requer que a SEMAD informe, através dos veiculos de comunicacéo de
Conceicdo do Mato Dentro e regido, que essa audiéncia publica publicada e
divulgada e que vai ocorrer no dia 1 de junho, ndo tem amparo no ambito do
licenciamento, a partir da DN 12/94. Tanto é que tem o edital e ainda esta no
prazo de requerer. Esclarecendo também, junto a populacdo, que essa
audiéncia publica com esse nome € uma iniciativa da empresa e nao esta
relacionada com o licenciamento do Step 3. Isso €& fundamental porque a
publicacdo desse anuncio estd colocada abaixo de uma matéria que tem o
seguinte titulo: ‘Cresce a expectativa quanto ao Minas-Rio’. Depois de uma
audiéncia que foi cancelada por uma deciséo judicial, que tinha sido pedida a
suspensao pelo Ministério Publico Federal e pela Prefeitura de Concei¢cdo do
Mato Dentro. E agora estdo convocando uma audiéncia publica para esse
empreendimento, para o dia 1 de junho. E nés entdo estamos requerendo que o
Estado informe a populacédo da regido que essa audiéncia publica ndo € a que
faz parte do escopo do licenciamento do Step 3.” Conselheiro Newton Reis de
Oliveira_Luz: “Eu queria comunicar, com muita satisfagcdo, que foi realizado
ontem, na sede do Crea, um encontro entre a Associacdo Mineira de Municipios
e 0 Conselho Regional de Engenharia. NOs tivemos a presenc¢a muito grande de
prefeitos, secretarios de Meio Ambiente e demais pessoas do interior, que
participaram conosco de um evento que tinha o objetivo de discutir alguns
aspectos, principalmente a DN 213. Aproveitamos também para agradecer a
participacdo do subsecretario Anderson, que fez uma palestra, junto também
com o conselheiro Licinio. Foi feito um contraponto interessante da posicédo da
Associacdo Mineira de Municipios, e também foi bom para esclarecer aos
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municipios.” Presidente Renato Teixeira Brandao: “Eu vou aproveitar para fazer
alguns esclarecimentos de demandas colocadas nas outras reunides. Com
relacdo ao procedimento discutido na ultima reunido, da leitura da ata, de
encaminhamentos durante o processo, principalmente relacionados a questao
das vistas, nos definimos junto com o secretario e os demais presidentes que,
para 0s processos de licenciamento e de auto de infracdo, o procedimento sera
a leitura dos processos e o0 pedido de vista ou de destague. Quando tiver o
pedido de vista ja no inicio, ndés encerramos a discussédo, e essa discussao vai
ser reiniciada no retorno da vista. Entdo ja acertamos aqui que, quando formos
Iniciar 0s processos administrativos, vamos ter esse procedimento da leitura do
pedido de vista ou destague. No caso do pedido de vista, esse processo vai ser
retirado da pauta e retorna quanto da vista. Com relacdo a resposta da
conselheira Maria Teresa sobre a mocgao anteriormente apresentada pelo
subsecretario Anderson, eu vou pedir para o assessor juridico desta Camara
fazer leitura da resposta que o secretario Jairo fez ao questionamento.” Yuri
Rafael de Oliveira Trovao, assessor juridico/SEMAD, fez leitura de oficio do
Gabinete da Secretaria: “Oficio Gabinete SEMAD/Sisema 236/2017. Belo
Horizonte, 19 de maio de 2017. Prezada conselheira. Em resposta ao
guestionamento formulado por vossa senhoria na 32 e 42 reunides da Camara
Técnica de Atividades Minerarias acerca da competéncia do subsecretario de
Regularizacdo Ambiental, Sr. Anderson da Silva Aguilar, para responder a
Moc&do CMI 01/2017, aprovada na 12 reunido, realizada em 3 de fevereiro de
2017, as 9h, no municipio Belo Horizonte, tecemos o0s seguintes
esclarecimentos. O Decreto 46.953, de 23 de fevereiro de 2016, dispde em seu
art. 26, 81° ‘Os o6rgéos seccionais de apoio do COPAM sdo: 8§ 1° O apoio e
assessoramento técnico e juridico as Camaras Técnicas Especializadas e as
URCs serd de competéncia: | — da SEMAD e Suprams, relativamente as
Camaras Técnicas, com o apoio da FEAM no ambito de suas competéncias;’ A
Subsecretaria de Regularizagdo Ambiental € uma das unidades administrativas
da SEMAD, que tem a finalidade de estabelecer diretrizes, orientar e analisar e
decidir processos de licenciamento ambiental e de autorizacdo para intervencao
ambiental, propor as normas ambientais regulamentares e promover o
relacionamento institucional, conforme disposto no art. 14 do Decreto 46.042, de
6 de setembro de 2016. A Mocado CMI 01/2017 refere-se a revalidacao, pela
SEMAD, da Autorizacdo Proviséria da empresa Congonhas Minérios S/A,
processo administrativo 13/1981/084/2014. Em face dos itens relacionados com
a situacao de risco e seguranca, assim como plano de emergéncia, a unidade
administrativa da SEMAD responsavel pela reavaliacdo € a Subsecretaria de
Regularizacdo Ambiental, conforme supramencionado. Dessa forma, informo
que o subsecretario de Regularizacdo Ambiental. Sr. Anderson da Silva Aguilar,
respondeu a referida mogcdo no correto exercicio de suas atribuicdes legais.
Sendo 0 que me cumpre no momento, aproveito a oportunidade para renovar
protestos de estima e apreco. Jairo José Isaac, secretario de Estado de Meio
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Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel.” 4) EXAME DA ATA DA 42
REUNIAO. Aprovada por unanimidade a ata da 42 reunido da Camara de
Atividades Minerarias, realizada em 28 de abril de 2017, com as seguintes
alteracdes: — Linha 321, substituir a palavra “solugéo” por “resolugdo”; — Linha
359, substituir a palavra “menos” por “menor”; — Linha 387, substituir a palavra
“temporada” por “temporaria”. Foram registradas abstencbes de voto dos
conselheiros Jodo Carlos de Melo, Adriana Alves Pereira Wilken e Julio César
Nery Ferreira. 5) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE LICENCA
PREVIA CONCOMITANTE COM LICENCA DE INSTALACAO / AMPLIACAO.
5.1) Vale Fertilizantes S/A. Pilhas de rejeito / estéril. Araxa/MG. PA
00078/1980/053/2012, DNPM 035.101/1946. Classe 6. Apresentacéo: Supram
Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba. Retorno de vista: conselheiros Maria
Teresa Viana de Freitas Corujo, Paula Meireles Aguiar e Francisco de Assis
Lafetd4 Couto. Licenca concedida por maioria nos termos do Parecer Unico, com
nova redacgédo para a condicionante n° 10: “Dar continuidade ao Programa de
Automonitoramento ja executado pelo empreendimento, com relacdo ao controle
da qualidade e quantidade das aguas e emissbes atmosféricas. Observacao -
Em relacdo ao monitoramento executado para a qualidade e a quantidade da
agua, a fim de obter maior controle ambiental da area, o empreendimento
deverd executar a amostragem no ponto Al, mensalmente, e enviar
semestralmente os relatorios conclusivos a Supram Tridngulo Mineiro e Alto
Paranaiba. Prazo: durante a vigéncia da licenca ambiental.” A Presidéncia
registrou nove votos a favor e dois contrarios a concessao da licenca. A
alteracao da condicionante foi aprovada por unanimidade. Esclarecimento do
analista ambiental Carlos Luiz Mamede, da Supram: “Vai monitorar o ponto Al,
e nos estamos incluindo um parametro de monitoramento nesse ponto Al, que é
a vazao, conforme solicitado, s6 que, em vez de ser no rio Capivarinha,
conforme solicitado pela conselheira (representante do Fonasc), ndés vamos
colocar no cérrego Ramalhete, que ja € esse ponto A1, por ser o curso d’agua
diretamente afetado pela ampliacdo da mina. Entdo € so incluir o parametro de
vazédo.” Declaracbes de votos contrarios a concessdo da licenca. Conselheira
Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “O Fonasc vota contra porque, na
realidade, ndo saimos convencidos em relacdo as questbes, principalmente
hidrogeologicas. Inclusive, no material que nés recebemos, no EIA de 2012 ndo
aponta informacdes sobre essas questdes hidrogeoldgicas. E se elas foram
apontadas 14 nos anos 70 ou em 2007 isso nao foi disponibilizado para nos
como conselheiros, para termos acesso a essas informacfes. Entdo, na
realidade, o Fonasc néo esta confortavel para fazer uma votacdo. N6s insistimos
gue deveria ser baixado em diligéncia para se verificar isso realmente para além
do que foi afirmado aqui pelo empreendedor. Inclusive, na questao geoldgica, 0s
técnicos pediram ao empreendedor para se manifestar. Entdo nés nédo estamos
seguros com o aspecto hidrogeologico nesse complexo minerario e 0 que iSso
significa para a regido, para Araxa, independentemente se essas pilhas estdo
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mais distantes da APE ou a 3 km ou a 4 km da cidade. Entdo n0s estamos
votando contrario a essa Licenca Prévia concomitante com a Licenca de
Instalagdo.” Conselheiro Leonardo Carvalho Ladeira: “Eu também vou votar
contrario, em funcdo da alternativa locacional. Eu ndo estou convencido do
esforco de identificar uma outra possibilidade.” Pedido de baixa em diligéncia.
ApoOs manifestacdes da Supram e do empreendedor, e antes da votacdo da
licenca, a Presidéncia rejeitou a baixa em diligéncia do processo, solicitada no
parecer de vista do Fonasc, em funcdo dos esclarecimentos prestados. A
conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo registrou as seguintes
consideracdes: “Eu escutei aqui 0 que ja escutamos ha muito tempo, a questao
da legalidade, pelo fato de a mineracdo ser utilidade publica. Nés sabemos que
€ uma norma, mas € importante que fique registrado que, NoO NOSSO
entendimento, € uma norma que ja deveria ter sido alterada. Ela € baseada em
um decreto assinado por Getulio Vargas em 1941 e que foi se normatizando
nesse mesmo formato. Foi falado aqui que a legislacdo mineraria € muito clara
para ndo inibir a exploragdo do minério, foi falado que, quando existe uma
reserva remanescente de minério, tem que ser explorada, que tem que haver o
maximo de aproveitamento do recurso mineral. Isso tudo € o modo como é
entendida a atividade. Mas quando nés trazemos a questéo hidrica € porque, no
nosso entendimento, existem também prerrogativas legais que deveriam ser
consideradas. Por exemplo, tem lei federal que diz que, em caso de escassez, a
prioridade é o abastecimento humano e a dessedentacdo de animais. Entédo
noés, do Fonasc, lamentamos que continue prevalecendo o arcabouco legal do
interesse minerario sobre, inclusive, o arcabouco legal que deveria ser
considerado, principalmente, quando sdo grandes complexos minerarios que no
conjunto da obra ja vieram impactando reservas, consideravelmente. S0 que
nao sao reservas de minério que tém que ser exauridas. Nés estamos falando
de reservas de territérios que produzem agua. Entdo eu quero registrar iSso
porque, embora nao tenha o entendimento por parte do Estado, por parte das
empresas, por parte desta Camara, na maioria, tem que ficar registrado porque
€ por isso que nds temos vivido tantas questdes graves de acesso a agua e que
tem territérios que estdo entrando em processos de colapso. Porque enquanto
ficarem sendo mantidas essas premissas focadas em aspectos legais, mas que,
se olharmos com um olhar bem critico, ndo séo legais, porque estdo violando
outros direitos, inclusive, a &agua, e nos continuamos tomando decisdes
baseadas nessas premissas... Entdo é lamentavel a situacdo da nossa caixa
d’agua do Brasil, e ndo se pode mais falar que é caixa d’agua do Brasil, e nés
estamos sabendo da quantidade de problemas e como ficam as futuras
geracfes com isso. E ndo existe, por parte das empresas, nenhum
entendimento de um basta: ‘Nés ja estamos desde a década de 70, ja
usufruimos, ja exploramos’... Mas ndo existe um limite. Entdo se traz aqui que
nao pode inibir, que ndo pode por o estéril em uma cava porque ela ainda pode
ser explorada, mas pode pdr em APP e em cima de areas importantes para
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garantia da agua. Entdo ndés estamos vivendo uma situagcdo — e ninguém vai
poder dizer aqui que isso néao foi trazido a esta Camara — violentamente, ilegal e
injusta, independentemente de o ambito juridico estar tudo certo. Porque o
ambito juridico tem sido feito precisamente para manter esse modelo. Por isso
gue houve a alteracdo toda, inclusive na legislacdo nossa atual e no formato de
decisédo. E cada um de nds, como ser humano, que esta aqui agora e que vai ter
as futuras geracoes, esta endossando a continuidade. Entdo isso € muito grave,
€ muito lamentavel, e eu queria registrar.” Propostas de inclusao de
condicionantes ndo votadas pela CMI. Em seu relato de vista, a conselheira
Maria Teresa Viana de Freitas Corujo apresentou pedido de incluséo de quatro
condicionantes. Considerando os esclarecimentos prestados nesta sessao, a
proposicdo da conselheira n&do foi colocada em votacdo pela Presidéncia.
Seguem as propostas de condicionantes e o0s esclarecimentos da Supram.
“Condicionante 1. Inclusdo de uma condicionante para que os 78 ipés a serem
suprimidos sejam replantados na relacdo 10 para 1 em areas urbanas de Araxa
e gue as demais espécies previstas de corte devam ser repostas na proporcao
de 3 para 1. Condicionante 2. Inclusao de uma condicionante no sentido de
monitoramento semestral da vazéo historica do ribeirdo Capivarinha durante
toda a vida util do empreendimento, com apresentacdo anual dos resultados ao
Codema Municipal, para garantir a preservacdo deste curso d’agua.
Condicionante 3. Inclusdo de uma condicionante no sentido de mapeamento das
drenagens provisorias e das nascentes do entorno das novas areas de
disposicéo de estéril, antes da concessao da Licenca de Operacdo (LO), com
encaminhamento de uma coépia ao Codema Municipal. Condicionante 4.
Inclusdo de uma condicionante no sentido de monitoramento semestral das
condicdes (erosdo do solo e qualidade das aguas) das drenagens provisorias e
das nascentes do entorno das novas areas de disposicdo de estéril, com
encaminhamento de uma copia ao Codema Municipal.” Carlos Luiz Mamede, da
Supram: “A Supram permanece com a questdo da condicionante do ipé
conforme a lei solicita, que é o plantio de cinco espécimes para cada um
suprimido ou pagamento por meio de Ufemg. Com relacédo a condicionante n° 2
proposta, a equipe técnica quer colocar o monitoramento da vazao no coérrego
Ramalhete, e ndo no Capivarinha, por entender que o Ramalhete é um cérrego
diretamente afetado pela ampliacdo da mina, juntamente com o0S outros
parametros que ja foram citados na pagina 12 do parecer. Em relacdo as
condicionantes 3 e 4, nés ja mencionamos, e a empresa ja esclareceu que,
desde 2007, ela faz 0 monitoramento hidrogeoldgico e tem também uma rede de
monitoramento superficial. Entdo nos, a principio, ndo vemos necessidade. Com
relacdo ao Codema, ndo ha problema algum de o Codema solicitar esses
relatérios a Supram, oficialmente, que ndés podemos remeter isso.” A conselheira
Ana Lucia Guara Bezerra prop6s a inclusdo de condicionante nos seguintes
termos: “Apresentar acordo previsto no laudo técnico de instituicdo de servidao
mineraria emitida pelo DNPM em 10 de julho de 2015, que demonstre concluséo
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dos entendimentos referentes ao aproveitamento mineral do direito minerario
DNPM 832.440.2000, de titularidade da Companhia Brasileira de Metalurgia e
Mineracdo (CBMM). Prazo: 120 dias.” Apos esclarecimentos prestados pela
Supram, a conselheira representante do DNPM retirou sua proposta. 6)
PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE LICENCA DE OPERACAO.
6.1) Lavrar Mineracdo Ltda. Lavra a céu aberto com ou sem tratamento,
rochas ornamentais e de revestimento. Papagaios/MG. PA
03354/2005/003/2013, DNPM 832.127/1983. Classe 5. Apresentacéo: Supram
Central Metropolitana. Retorno de vista: conselheira Maria Teresa Viana de
Freitas Corujo. Licenca indeferida por unanimidade nos termos do Parecer
Unico. Antes da votacdo do processo, a conselheira Maria Teresa Viana de
Freitas Corujo apresentou seu relato de vista concluindo pelo indeferimento, nos
termos do Parecer Unico, e propondo “que seja determinada uma anélise
completa, tanto processual como através de vistoria em campo e imagens do
Google Earth, sobre as duas éareas ja lavradas que fazem parte deste processo
de licenciamento, de modo a averiguar se houve lavra clandestina.” Seguem
esclarecimentos e solicitagdes registrados. Presidente Renato Teixeira Brandao:
“Eu acho que fica esclarecido para a conselheira que o processo nao se encerra
com o indeferimento da licenca. Tem encaminhamentos internos que a propria
equipe da Supram tem que fazer junto a FEAM e ao empreendedor que dao
essa questao da recuperacgao e uso da area.” Conselheira Maria Teresa Viana
de Freitas Corujo: “Eu queria aproveitar para ver se era possivel que, nos
préximos licenciamentos pautados que sejam sequéncia tipo este caso, 0S
conselheiros pedindo vista também possam receber os principais documentos
das licencas anteriores ou que esses elementos sejam trazidos no Parecer
Unico daquele momento, porque nos ajuda muito.” Presidente Renato Teixeira
Branddo: “Eu vou sugerir que sejam os pareceres referentes aquele processo.
Se estd em uma fase de LO, vamos trazer a LP e a LI; ndo vamos trazer todos
0S outros processos envolvidos naquele empreendimento, o que seria um
volume muito grande de informac¢des. Eu acho que é possivel, sim, e n0s vamos
fazer o seguinte: eu trago essa resposta na proxima reunido como uma regra
para disponibilizar, e acho que tem que ser aplicada a todas as Camaras.
Lembrando que existe a disponibilizacdo no Siam, e os conselheiros tém
acesso. E o processo fisico fica na Supram. O conselheiro pode solicitar os
processos a qualquer momento, como conselheiro ou ndo.” 7) PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE ADENDO A RENOVACAO DE LICENCA
DE OPERACAO. 7.1) Vale Fertilizantes S/A. Lavra a céu aberto com
tratamento a umido, unidade de tratamento de minerais (UTM). Tapira/MG.
PA 00001/1988/016/2009, DNPM 98.962/1990. Classe 5. Apresentacao:
Supram Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba. Retorno de vista: conselheiros
Maria Teresa Viana de Freitas Corujo, Paula Meireles Aguiar e Francisco de
Assis Lafetd Couto. Adendo de renovacéo de Licenca de Operacao aprovado
por maioria nos termos do Parecer Unico, com abstencdo da conselheira Maria
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Teresa Viana de Freitas Corujo. Declaracédo de abstencdo de voto - Conselheira
Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Independente de ter ficado esclarecido
como é o rito processual nas questbes de supressdo, mas, como foi dito
também pelos técnicos, isso ndo foi trazido, nés continuamos, como Fonasc,
sem saber o total, ao longo desses adendos e ao longo da vida desse
empreendimento, que ja houve de supressao e sem poder comparar iSSo com 0
Estudo de Impacto Ambiental e os estudos iniciais desse empreendimento.
Entdo nds ndo estamos confortaveis para opinar e votar mais uma supressao
sem conhecer todas essas informacdes.” Antes da votacdo do processo, a
conselheira representante do Fonasc apresentou seu relato de vista concluindo
pela baixa em diligéncia para que fosse feita “uma avaliacdo integrada do
empreendimento no ambito das intervengbes ambientais de supressao de
vegetacdo”. O pedido de baixa em diligéncia foi rejeitado pela Presidéncia a
partir dos esclarecimentos técnicos e juridicos prestados pela Supram. O
conselheiro Jodo Carlos de Melo apresentou relato de vista conjunto do Ibram e
do Sindiextra com parecer favoravel a aprovacdo do adendo nos termos do
Parecer Unico da Supram. Em sua manifestac¢éo oral durante o relato de vista, a
conselheira Maria Teresa Viana registrou solicitacdes a serem observadas pela
SEMAD quando do encaminhamento dos processos aos conselheiros.
Conselheira Maria Teresa Viana: “Quando fomos fazer vista e olhar os
documentos recebidos, este foi um dos casos em que precisamos olhar toda a
sequéncia desse empreendimento. E mais um que chamamos de complexo
minerario no sentido de conjunto e do tempo em que estd em operacdo. No
primeiro momento, nos vimos: 0 que € um adendo a renovacao, por que adendo
a renovacao da licenca? Por isso, nos tivemos que verificar o que ja tinha havido
nagquele empreendimento. Entdo nGs comeg¢amos 0 N0SSo parecer de vista com
uma reflexdo da importancia de, quando se apresentar ou se pautar
licenciamentos que sejam novos licenciamentos dentro de um processo, que
fique claro a que se referem. Na pauta diz ‘adendo a renovagao da Licenga de
Operacgao’ e, no entanto, nés temos a competéncia de tratar licenciamento de
intervencdo em Mata Atlantica. Entdo é muito importante, até para facilitar para
localizar quais outros adendos ou outras alteracbes ou acréscimos tiveram
naquele determinado licenciamento, que fique claro, tanto na pauta quanto no
parecer, mesmo que diga que é um adendo, mas fique claro que é supresséo. E
muito importante quando se pautar ou trouxer, dentro de determinado
licenciamento, mais algum adendo, que se traga a trajetoria pelo menos em
relacdo aquele processo... Mais uma vez, eu venho requerer, pelo Fonasc, que
nos Pareceres Unicos dos processos que, na realidade, ja tiveram outras
situagdes sejam trazidos ou anexados aos documentos os Pareceres Unicos
anteriores ou entdo no proprio escopo que se traga esse processo que nao esta
no Parecer Unico em pauta. ‘Esse processo de licenciamento ja teve as
seguintes licencas de supresséo de vegetacao: tal licenca, tantos hectares, em
tal reunido da URC’. Isso ndo esta. Se nao tivéssemos esse cuidado de
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entender o que vamos fazer aqui na vista, nos iriamos entender € uma simples
supressdo de tantos hectares, que esta tudo tranquilo. Entdo essa questédo da
avaliacdo integrada e sinérgica, quando sdo empreendimentos ja com uma
trajetoria longa, se torna cada vez mais fundamental.” 8) PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE LICENCA DE OPERACAO. 8.1)
Mineracdo Montreal Ltda. Extracdo de rocha para producéo de britas com
beneficiamento e unidade de tratamento de minerais (UTM). Betim/MG. PA
00078/1993/011/2015, DNPM 830.921/1998. Classe 5. Apresentacéo: Supram
Central Metropolitana. Processo retirado de pauta com pedido de vista da
conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo e vista conjunta solicitada
pelos conselheiros Jodo Carlos de Melo e Julio César Nery Ferreira.
Justificativas de pedidos de vista. Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas
Corujo: “O Fonasc justifica o pedido de vista para ter acesso a toda a
documentacédo, para fazer contato com a sociedade ou quem esta no territorio,
porque nos ndo estamos em todo o territério de Minas Gerais e estamos aqui
ocupando a cadeira da sociedade civil no ambito de ONG. Entdo nos pedimos
vista precisamente para ter o tempo habil para contatar as pessoas no lugar,
verificar o que elas sabem a respeito, olhar com critério a documentacéao, ter
acesso aos documentos. Porque nés saimos daqui com o material. Essa é a
nossa fundamentacdo de todos os pedidos de vista.” Conselheiro Jodo Carlos
de Melo: “O pedido de vista que o Ibram faz se baseia, especificamente, em
mostrar que essa atividade de mineracdo prOxima a area urbana é
extremamente adaptada, ou seja, ja existe toda uma série de controles, e pode
surgir alguma duavida no decorrer do processo. O pedido nosso se baseia
exatamente nisso, mostrar a eficacia, a eficiéncia e como se procede uma lavra
de mineracdo especifica para construcdo civil nas proximidades de areas
urbanas, uma vez que a questdo do abastecimento nessas areas, o valor
agregado, inclusive disso, esta muito ligado a questao especifica do transporte.”
Conselheiro Julio César Nery Ferreira: “O pedido de vista tem esse objetivo que
0 Jodo Carlos ja colocou e também de permitir a propria complementacao das
informacdes e resposta aos questionamentos por parte da empresa e dos seus
representantes, que € o caso do sindicato.” 8.2) Companhia Brasileira de
Aluminio (CBA). Lavra a céu aberto sem tratamento ou com tratamento a
seco, minerais metalicos, exceto minério de ferro. Sdo Sebastido da
Vargem e Guiricema/MG. PA 00309/1996/174/2007, DNPM 830.660/1980.
Classe 5. Apresentacdo: Supram Zona da Mata. Processo retirado de pauta
com pedido de vista da conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo e vista
conjunta solicitada pelos conselheiros Jodo Carlos de Melo, Julio César Nery
Ferreira e Newton Reis de Oliveira Luz. Justificativas de pedidos de vista.
Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “A justificativa € a mesma do
item anterior.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo: “Essa questdo especifica de
bauxita, de lavra nessas areas advém dos Cltimos 20, 25 anos. E uma lavra
pontual, a interferéncia € minima. Ha uma série de acordos, de acertos entre o
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empreendedor e o superficiario, de forma que atenda, de uma forma muito clara,
tudo isso. Na medida em que ha o avanco de lavra, ha uma recuperacéo
ambiental imediata. Ou seja, o0 nivel de impacto no aspecto ambiental € minimo.
O pedido de vista, inclusive, eu acho que € interessante para a propria empresa
demonstrar e evidenciar uma vez mais. Ja foi feita uma série de encontros, de
workshops sobre lavra de bauxita, o que isso representa para o Estado e o que
a lavra é em si. E também oportunidade da empresa para evidenciar todo esse
processo que vem sendo feito nos ultimos 30 anos, de uma forma bem objetiva
e clara.” Conselheiro Julio César Nery Ferreira: “Pelos mesmos motivos e
também até para ajudar a empresa a incluir na documentacdo o parecer que
eles mandaram, posteriormente, para os conselheiros, em que mostram como
foi feita a recuperacdo da area e tudo, o que eu acho que pode influenciar,
positivamente, no processo.” Conselheiro Newton Reis de Oliveira Luz: “A razao
principal de termos pedido vista € como eu disse: ja visitei esse
empreendimento ainda representando o poder publico, na Secretaria de
Desenvolvimento EconOomico. Fazendo uma comparacdo, se pudermos
comparar o sistema de lavra de bauxita na Amazobnia, onde 0s corpos sao
totalmente diferentes, o porte da lavra é totalmente diferente, e o0 caso
especifico dessa regidao da Zona da Mata, a génese do jazimento é totalmente
diferente daquela que temos no Norte. E os cuidados que sao exigidos, inclusive
na parte de recuperacdo ambiental. E curioso, ndo sei se vocés ja conhecem,
mas, quando se visita o local, me parece que no proprio relatério que nos
apresentam, tem um documentario fotografico que mostra um pouco da
recuperacdo. E curioso que, sob o aspecto da lavra propriamente dita, que €
uma parte que nos interessa como profissional da engenharia de minas, é dificil
identificar nos locais aonde foi feita recuperacdo. Por exemplo, se tem uma
camada muito curta de material organico que reveste, ele é colocado do lado, o
que chamam de topsoil. Esse material € colocado, e tdo logo é feita a extracao
do minério propriamente dito € reposto isso. Entdo a recuperacdo é muito
rapida. Isso sob o aspecto da lavra. Se formos para 0s outros campos, na parte
de barragem, na parte da fauna, da flora, o que que eles fazem la, é
interessante. E por isso que eu faco questdo de, no meu comentario, tentar
esclarecer um pouco mais isso para ajudar aqueles que ainda nao tiveram
oportunidade de conhecer o projeto.” 9) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA
EXAME DE LICENCA DE OPERACAO CORRETIVA. 9.1) SAFM Minerac&o
Ltda. Barragem de contencdo de rejeitos / residuos. Itabirito/MG. PA
18804/2009/008/2015, DNPM 831929/1984. Classe 6. Apresentacao: Supram
Central Metropolitana. Processo retirado de pauta com pedido de vista da
conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo e vista conjunta solicitada
pelos conselheiros Judlio César Nery Ferreira e Jodo Carlos de Melo.
Justificativas de pedidos de vista. Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas
Corujo: “O fundamento é o mesmo do outro item.” Conselheiro Jodo Carlos de
Melo: “A SAFM Mineracao € um empreendimento recente, em uma area que ja
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foi lavrada ha tempos. E uma empresa que vem denotando uma série de
processos especificos de recuperacdo das plantas de beneficiamento de uma
forma bem definida, de uma forma bem atualizada. Entdo somente para
acompanhar e demonstrar essa preocupacao que a empresa vem tendo e o que
ISSO representa sob o aspecto de algumas alternativas de beneficiamento.”
Conselheiro Julio César Nery Ferreira: “Pelos mesmos motivos anteriores, para
permitir a empresa complementacdo de documentacdo e também melhorar a
informacédo disponivel no processo, para possibilitar um julgamento melhor por
parte dos conselheiros.” 10) ENCERRAMENTO. Mocdes rejeitadas pela CMI.
A Camara de Atividades Minerarias rejeitou por maioria as seguintes propostas
de mocOes apresentadas pela conselheira Maria Teresa Viana de Freitas
Corujo: 1) Que sejam apurados e esclarecidos todas as raz0es e 0s
responsaveis pelos fatos listados abaixo relacionados com o recurso contra a
LO da Anglo American: — Nao ter sido realizado pelo secretario executivo do
COPAM o juizo de admissibilidade do recurso em tempo habil para cumprimento
dos prazos conforme a legislacao; — O recurso nao ter sido pautado durante os
875 dias apods a sua interposicao; — O controle de legalidade, demandado desde
o dia 3/11/2014 e reiterado em diversas ocasides até ter sido pautado na
reunido da Camara do dia 31/3/2017, nao ter sido realizado pelo presidente do
COPAM nesse periodo, conforme determina a legislacédo. 2) Que seja oficiado o
Ministério Publico do Estado de Minas Gerais para instauracdo de competente
inquérito sobre o recurso administrativo interposto no dia 3/11/2014 contra a
Licenca de Operacdo da Anglo American, que s6 foi pautado em 31/3/2017, a
fim de apurar possiveis crimes, com a consequente denuncia criminal com
fundamento no principio da legalidade e da autotutela dos atos publicos.” Na
votacdo da mocéao n° 1, foram registrados seis votos contrarios e trés favoraveis.
Votaram contra a mocgao os conselheiros Jodo Carlos de Melo, Julio César Nery
Ferreira, Haenderson Sena, Ricardo Machado Ruiz, Veronica lldefonso Cunha
Coutinho e Newton Reis de Oliveira Luz. Votaram a favor da mocao os
conselheiros Leonardo Carvalho Ladeira, Maria Teresa Viana de Freitas Corujo
e Adriana Alves Pereira Wilken. Na votacdo da mocao n° 2, foram registrados
sete votos contrarios e dois favoraveis. Votaram contra a moc¢ao os conselheiros
Jodo Carlos de Melo, Julio César Nery Ferreira, Haenderson Sena, Ricardo
Machado Ruiz, Veronica lldefonso Cunha Coutinho, Newton Reis de Oliveira
Luz e Leonardo Carvalho Ladeira. Votaram a favor da mocgao as conselheiras
Maria Teresa Viana de Freitas Corujo e Adriana Alves Pereira Wilken.
Discussbes que antecederam as votacdes. Conselheira Maria Teresa Viana de
Freitas Corujo: “Nos consideramos, como apresentamos na reunido passada,
gue realmente esse recurso foi pautado completamente fora de prazo, com
guestbes graves, e achamos importante trazer essas duas mocles para
deliberacdo da Camara, para ficar pelo menos constando em ata que se fala
tanto em normas, mas em toda vez que trazemos questionamentos ou
propostas como, por exemplo, incluir que o Codema seja... ‘Nao, isso, nao,
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porque, na lei, ndo é competéncia’. Mas, quando se tem coisas como essa,
guando estdo la todas as premissas legais, que esse recurso teria que ter sido
pautado no prazo, ai, isso nao é tratado. Eu acho que o nosso papel como ONG
nesta Camara ou em outras é esse, € mostrar e trazer a visibilidade como
existem dois pesos e duas medidas. Se tem todas essas normas que Sao
usadas a cada momento em que queremos pontuar uma reflexdo ou deciséo,
por que essas mesmas normas, esse mesmo arcabouco legal ndo foi usado,
com critério, na questdo desse recurso? Entdo as nossas mocdes sdo para se
averiguar isso.” Yuri Rafael de Oliveira Trovao, assessor juridico/SEMAD: “Em
relacdo aos prazos, Sao prazos improprios, ou seja, aqueles prazos que nao
levam a preclusdo. Nao ha problema algum de ser julgado em momento
posterior aqueles estabelecidos no Regimento Interno e no Decreto 44.844, que,
salvo engano, séo de 60 dias. Ao fazer o julgamento desses processos, nao
leva esse prejuizo. Creio que também n&do houve nenhuma desidia de nenhum
técnico, proposital, em relacdo a isso, porgue nds temos consequéncias.
Inclusive, foi falado também na reunido anterior em autos de infracdo que
demoraram a serem julgados, e que, pela demora, o valor da multa chegou a
dobrar levando um prejuizo também ao empreendedor. A propria Constituicao
Federal, com a alteracdo da Emenda 45, nem quis estipular prazos em relacéo
aos processos administrativos ou judiciais. Porque eu creio que qualquer 6rgéo,
seja federal, estadual ou municipal, dificiimente consegue concluir os prazos
dentro daqueles preceitos legais. Assim eu coloco também aqui a nossa
Superintendéncia, que dificlmente nds conseguimos estipular. E até a
inteligéncia da norma colocando esses prazos como improprios, mais como
diretrizes do que realmente imposicdes que levam a preclusdo ou a algum
sancionamento em relacdo a lei. Eu vou colocar a minha opinido pessoal. Se
nds, agentes publicos, ndo conseguimos, as vezes, obedecer aos prazos que
estdo estipulados, talvez solicitar ao Ministério Publico para que se abra
procedimento para averiguar isso eu acho complicado. Mas, obviamente, ha
uma proposicao de uma mocéao, e os senhores vao deliberar. S6 quero registrar
isto: sdo prazos improprios, ndo levam a preclusdo, ndo ha prejuizo do
julgamento, mesmo que posterior aquele prazo estabelecido ou no Regimento
ou no Decreto.” Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “NOés
quisemos registrar em que data o recurso foi pautado. Entdo ‘apurados e
esclarecidas as razfes de o controle de legalidade demandado desde o dia 3/11
e reiterado até ter sido pautado’. Porque, na hora em que foi pautado, encerrou
esse tempo em que ndo aconteceu. Eu estava na Camara Normativa e
Recursal, no ano passado, também como Fonasc, e nos formalizamos a
demanda do controle de legalidade desse recurso. Entdo aquele item esta
trazendo esse elemento de nao ter sido feito o controle de legalidade que veio
sendo demandado, insistentemente, desde novembro de 2014.” Yuri Rafael de
Oliveira Trovéo, assessor juridico/SEMAD: “Esses prazos, o conselheiro
Gustavo, da Ponto Terra, solicitou & SEMAD que apresentasse — e isso esta em
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estudo — quantos processos em regularizacdo ambiental e licenciamento que
nos temos de recurso em cada superintendéncia. Entdo o levantamento,
provavelmente, vai ser feito e repassado a CNR, e n6s poderemos trazer para
os senhores também. De quantos processos hd em cada superintendéncia
pendente de analise de recurso ou de licenciamento ambiental ou em relacéo as
condicionantes.” Conselheiro Leonardo Carvalho Ladeira: “Eu queria s6 fazer
uma consideracdo em relacdo a opinido do Yuri. Eu concordo, 0s prazos nao
sdo faceis de serem cumpridos, mas eu acho que no ambiente publicos ndés
temos obrigacdo de justificar todos os atos. E eu me lembro muito bem de que
todo o relato feito na reunido passada deixou clara uma inexisténcia de
justificativa para esses atrasos todos. Nao houve preocupacdo em justificar o
atraso, e nao foi um caso genérico, foi uma excecdo em relacdo aos outros
processos. Entdo necessita de uma justificativa publica. Sempre. Todos os atos
publicos tém que ser justificados.” Presidente Renato Teixeira Brandao:
“Leonardo, eu s6 vou discordar de vocé porque o proprio parecer do Fonasc
ressalta que € um processo muito extenso, com uma seérie de condicionantes,
uma série de condicdes a serem cumpridas tanto na LP quanto na LI, e
precisavam ser avaliadas pela equipe técnica para se trazer um parecer aqui.
Entdo eu sO estou ressaltando que essa foi uma justificativa claramente
colocada aqui em funcao da complexidade do processo. Inclusive, reiterado no
parecer do Fonasc o quao complexo € esse processo.” Conselheira Maria
Teresa Viana de Freitas Corujo: “De novo, em alguns momentos, se usam
algumas premissas para justificar, e em outros momentos nao se usam. A
guestao da complexidade do empreendimento Minas-Rio nao foi trazida pelo
Fonasc como justificativa e embasando o atraso na questdo da analise do
recurso. E foi informado aqui que, se 0 assunto era condicionantes, o
empreendedor Anglo American, na reunido anterior, teve pautado um recurso
também sobre condicionantes, apresentado em fase posterior a LO, que foi
pautado no tempo regulamentar de 60 dias, e 0 assunto era condicionantes e da
mesma complexidade do Minas-Rio. E o Estado pautou o recurso da Anglo
American, a quem nao interessavam duas condicionantes, no prazo legal, e foi
trazido na reunido desta Camara antes de um recurso de 2014. Entao, por favor,
é fundamental que a gente ndo desqualifique as situacfes. Entdo que ndo se
traga aqui que a justificativa dessa demora € porque € um processo complexo
da Anglo American em Conceicao e que o Fonasc, no seu parecer, confirmou a
complexidade. Isso é deturpar e trazer elementos de argumentacéo
completamente equivocados. Se a complexidade existe, deveria ter primeiro o
Estado pautado esse, que tinha a ver com uma LO, pautado ha mais de dois
anos, e nao o da Anglo American, pautado nos 60 dias, sobre o0 mesmo tema:
condicionantes.” Presidente Renato Teixeira Branddo: “Eu estou reiterando aqui,
conselheira, porque a justificativa foi dada, ndo pelo Fonasc, mas pelo Estado,
com relacdo a complexidade do processo. Essa justificativa estd colocada.
Quanto a tramitacdo, sdo processos muito diferentes. Uma coisa € um recurso
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de uma LO, outra coisa € a discussao de condicionantes especificas. Sao dois
processos diferentes. Trata-se de um processo complexo, e isso foi trazido.
Entdo a justificativa foi dada. Se ela é aceitavel ou ndo, os conselheiros também
tém a prerrogativa de fazer esse juizo de valor. Mas eu queria deixar claro que o
Estado justificou o ndo atendimento do prazo, essa justificativa foi colocada,
claramente, nas reunides.” Ap0s a votacdo das mocgdes, ja registrada nesta ata,
nao havendo outros assuntos a serem tratados, o presidente Renato Teixeira
Brandao agradeceu a presenca de todos e declarou encerrada a sessao, da
qgual foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Renato Teixeira Brandao
Presidente da Camara de Atividades Minerarias
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