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Ao Sr. Delegado de Policia Civil de Cruzilia/MG.

ievo ao vosso conhecimento qgue, em afendimento a denuncia anonima versande alleracio |
da coloracdo da agua de um rcurse d'agua que passa ao funde de lemeno da fima LATICINIOS
CRUZILIENSE LTDA”, localizada a rodovia Tancredo MNeves, sfm km 0. Chegandoe ac local =
procedendo uma fiscalizacdo nas margens do curse d'dagua, denominade Ribeirdo do Olaria, a
mantante e a jusanie, juntamenie cem a leslemunha gualificada ne campe 032 desse B.O, integrante
da vigilancia sanitaria do municipio, fei verificados que a mentants a coloragdo da agua estava normal,
clara, e nos fundos do iaticinio Cruziliense Lida, consiaiamos o lancamenio de efluenies liguidos de
cor branca, sorc lacteo, por um cano de 100 milimetros, que se encontra na margem esquerda do
referido curso d'agua, sem nenhum fratamento especifico com vazdo a jusante, vinde a causar|
poluicao ambientai de quslquer nalureza que resulle ou possa resultar em danes aos recursos
hidricos, ou que prejudigue a sadde e o bem eslar da populagdo, residente ao longo do curso d'agua
em contale o Sr. Luiz Sergic Medeiros de Almeida, qualificado no campo 02 desse B.0, o gual se
apresentou como preprietéric, nos acompanhou na fiscalizacde, notande também o lancamente do|
soro igctee no referido curso d'agua deixande & agua com uma coloragdo de cor branca, e an{
perguntarmos sobre o falo, 0 mesmeo veio a alegar que lal lancamenio seria proveniente de uma das |
secoes de produgdo de queijos, ndo sabendo informar qual das segdes. !

O Empreendimento esta listado na Deliberacao Normativa n® 74/2004 - Como firma gue|
desenvoive atividades polencialmente poluidoras/degradadera ao meio ambienie, sendo apresentado |
pelo proprietario Licenca Ambienial cerlificado n® 473, com validade 06/06/2011, com condicieniantes |
conferme copia anexa, ¢ propriefario disse que a firma recebe diariamente cerca de 25.000 a 20.000
mil litros de leite dia, que a firma possui ET(estacao de Efluentes), mas o lancamento do material
semelhante a soro ndo passa pela estacdo de tratamento, as fotos anexas ilustram o moments dal
descarga de efluenfes ao lengo do curso d dgua. ;

Face ac exposio, foram tom adas medidas administrativas com a lavratura do auto de infragénl

nr 014036/2010, com base na legislagdo ambiental, sendo a infraco descrita ne artigo 82, codigo 122
do anexe | do Decrelo Estadual n® 44 844-08 sende arbilrado o valor de RS 20.001 00 (Vinle Mil e um
Reais}, deixamos de proceder o embargo das alividades com base no artigo 28, paragrafo 2° do
Decreto n® 44 844/2008, ficando a critéric do Orgdo Ambiental Compelente.
Dianie dos fatos narrados encaminho-ves para conhecimenio e demais providencias.
Segue anexo copia do aulo de infracdo e folos. ;
s
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llustrissimo Senhor Presidente da Fundagao Estadual do Meio Ambiente —
FEAM.

SUPRAM - SUL
Varginha (MG)

Processo n°. 1678/2004/001/2004 /
Auto de Infragao n°. 014036/2010 f= *e

Laticinios Cruziliense LTDA., pessoa juridica de direito
privado inscrita no CNPJ N°. 26.404.855/0001-71, situada na Rodovia Tancredo
Neves, Km 0, Vila Magalhaes, na cidade de Cruzilia, Estado de Minas Gerais,
neste ato representado por Luiz Sérgio Medeiros de Almeida, brasileiro,
empresario, separado judicialmente, portador da Cédula de Identidade n°
16.360.483-6 e do CPF n° 031.842.388-06, residente na Rodovia Tancredo
Neves, Km 0, Vila Magalhaes, na cidade de Cruzilia, Estado de Minas Gerais, vem
respeitosamente a este 6rgdo, com fundamento no artigo 71 da Lei Federal n °.
9.605 de 12 de fevereiro de 1998 e no art. 33 do Decreto Estadual de Minas
Gerais n°. 44.844 de 25 de junho de 2008, interpor:



RECURSO ADMINISTRATIVO

em face do auto de infracdo acima referenciado o qual impds a lavratura da
aplicacdo de penalidade de multa simples lavrada contra a empresa Laticinios
Cruziliense Ltda, onde para tal, apresenta argumentagdes de fato e direito:

Ante a ocorréncia do Auto de Infragdo acima referenciado,
os responsaveis pelo empreendimento iniciaram uma investigacdo nas instalagdes
hidraulicas, a fim de levantar a fonte do vazamento de efluentes industriais para o
Corpo Hidrico, ja que apds a construcao da Estacao de Tratamento de Efluentes
Sanitarios e Industriais (ETE), o que demandou um investimento muito alto, todo
efluente gerado era sistematicamente direcionado para o devido tratamento, nao
havendo, de forma alguma, interesse do laticinio em enviar efluente sem

tratamento ao corrego.

Em seguida, foi realizado um rastreamento nas tubulagées
dos efluentes de toda a fabrica, foi constatado que um encanamento, o qual
direcionava todo o efluente gerado para a ETE, rompeu-se deixando escapar parte
do residuo liquido proximo a antiga tubulacdo existente que foi utilizada para
enviar o efluente da fabrica ao cérrego, na época em que nao existia o tratamento
de efluentes, conforme pode ser comprovado no Relatério Fotografico em anexo.

Diante da constatagdo do referido vazamento, foram
imediatamente tomadas as medidas cabiveis necessarias, a fim de cessar o
problema apresentado, realizando definitivamente o tamponamento adequado do
encanamento, fato que também pode ser constatado no Relatério Fotografico em

anexo.

Dos fatos e do direito:

Em 16/04/2010, foi lavrado contra a Recorrente o Auto de
Infragao N°. 014036/2010, que segue:

/ D™

94



“causar poluicao ambiental de qualquer natureza, que
resulte em danos aos recursos hidricos, ou seja, prejudique a satde e o bem
estar da populagcdao, com o lancamento de efluentes de laticinios (soro
lacteo), dentro de um curso d’agua sem dominagao, com largura inferior a 10
metros, em desacordo com a legislacdao vigente, com a aplicacao de
penalidade de multa simples ao empreendimento, com o valor da multa de
R$ 20.001,00 (vinte mil e um reais).”

Por considerar injusta a imposicao do referido auto de
infragdo a empresa, tempestivamente, apresenta defesa, alegando, o seguinte
fato:

Conforme ja descrito, a empresa Laticinios Cruziliense
Ltda, investiu um valor consideravel na construgado da Estacdo de Tratamento de
Efluentes, para atender a demanda de geracdo dos efluentes liquidos bem como
aos padrées exigidos da Legislagdo Ambiental vigente. Isto pode ser observado
através dos laudos de analises apresentados mensalmente a SUPRAM - SM, em
cumprimento as condicionantes da Licenga de Operagao n°® 476, com validade até
06/06/2011.

Outro fato que cabe ressaltar novamente, € que mesmo
constando no auto de infragdo o dano ambiental, ndo ha a existéncia de um
impacto comprovando este dano e nem mesmo sua gravidade. Se ndo ha provas
contundentes de poluigdo, ndo havera também gravidade dos fatos, nem

consequéncias para a saude publica e para o meio ambiente.

Baseado no exposto, temos que as condigdes para que a
administracac publica converta a penalidade de multa em penalidade de
adverténcia, visto que a empresa tomou as medidas imediatamente para atender

ao solicitado, ou seja, a interrupgao do vazamento ocorrido acidentalmente.



Da Responsabilidade Ambiental pelo Dano ao meio
ambiente

A Lei n°. 6.938/81, dispde no artigo 14, paragrafo 1°, que a
responsabilidade ambiental &€ de ordem objetiva. Significa dizer que nao se ha de
perquirir culpa ou dolo, bastando o nexo causal.

O citado dispositivo tem a seguinte redagao:

“§ 1°- Sem obstar a aplicagao das penalidades previstas
neste artigo, € o poluidor obrigado, independentemente de existéncia de culpa, a
indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados
por sua atividade. O Ministério Publico da Uniao e dos Estados tera legitimidade
para propor agao de responsabilidade civil e criminal por danos causados ao meio
ambiente.”

Na responsabilidade objetiva nado significa imputagéo
objetiva, sendo imprescindivel a presenga de nexo causal entre uma agdo ou

omiss&o do infrator e o dano.

Assim sendo, a simples condicao de proprietario nao

basta para responsabilizacdo por eventuais danos ali existentes, mas

somente em caso de omissao sua.

Embora a obrigacao de reparacdao do dano ambiental seja
considerada uma obrigagdo propter rem, o proprietario somente podera ser
responsabilizado por danos anteriormente existentes se acaso se omitir,
permitindo, por exemplo, que seus perpetradores continuem na pratica, ou

impedindo que area se regenere.




Ocorre _que o Recorrente, ndo tinha conhecimento da

pratica de ilicito ambiental, teve conhecimento no momento da autuagao,

promovendo de imediato a investigacao e reparo.

Em momento algum foi apurado que o delito havia sido
feito pelo Recorrente.

Ademais, poderia ter sido proposto pela autoridade
autuante e cumpridor da lei um ajustamento de conduta, conforme faculta a
legislacao vigente, o que poderia inclusive suspender a exigibilidade da sangao,
dado ao valor infimo necessario ao reparo do vazamento do eflunte, o que foi
inclusive feito imediatamente, pela empresa autuada o que ja foi exaustivamente

abordado.

Todavia, a autoridade autuante nao concedeu referida
possibilidade,prevista na legislagdo impondo uma multa de valor

consideravelmente abusivo.

Dos pedidos

Pelo exposto, requer-se respeitosamente seja declarado
nulo o auto de infragdo imposto a Recorrente, tendo em vista que foram
cumpridos todos os requisitos exigidos pela lei, além do fato de n&o ter sido
constatado a ocorréncia de impacto ambiental, além de que a empresa ja se
encontra em conformidade com as exigéncias realizadas pela Fundagao Estadual
do Meio Ambiente, ou alternativamente, caso assim nao se entenda seja a
penalidade de multa suspensa por analogia ao previsto no artigo 49, Ill do
Decreto 44.844/2008 que prevé a possibilidade do ajustamento de conduta.




Ainda, ante o principio da eventualidade, caso assim nao
se acate, requer seja a infracdo imposta convertida em penalidade de
adverténcia, com fundamento fatos declinados.

Dos requerimentos

Requer seja o presente Recurso Administrativo, conhecido
e provido.
Cumpridas as necessarias formalidades legais, pede e

espera acolhimento.

Termos em que,
Pede deferimento.

Cruzilia, 04 de maio de 2010.
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RELATORIO FOTOGRAFICO

Laticinios Cruziliense Ltda
Constatacao do rompimento do encanamento:
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Fundacdo Estadual do Meio Ambiente — FEAM

Gabinete

Nucleo de Autos de Infragao

PROCESSO N°: 1678/2004/003/2013

ASSUNTO: Al N° 14036/2010

INTERESSADO: LATICINIOS CRUZILIENSE LTDA.

ANALISE

A eﬁpresa Laticinios Cruziliense Ltda. foi autuada pela pratica da infracéo tipificada
no art. 83, anexo |, codigo 122, do Decreto n°® 44.844/2008, nestes moldes:

“Causar poluicdo ambiental de qualquer natureza que resulte ou possa

‘resultar em danos aos recursos hidricos, ou que prejudique a saude e o

bem estar da popu!ag.éo, corri o lancamento de efluentes de laticinios (soro

lacteo), dentro de um curso d’agua sem denominagdo com largura inferior

a 10 metros, em desacordo com legislagéao vigente”

Foi aplicada penalidade de multa simples no valor de R$ 20.001,00 (vinte mil e um

reais).

O empreendimento apresentou defesa as fls. 05/15, de modo tempestivo, que sera
analisada nesta ocasido; com ressalva para o disposto no art. 63 do atual Decreto
Estadual n® 47.383/2018, que autoriza a autoridade competente, a seu critério, decidir
sobre o mérito mesmo que néo atendidos os requisitos formais da defesa.

-

Pois bem, a empresa alegou em sintese:

- que nao ha comprovacao do dano, nem de sua gravidade;

Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Papa Joao Paulo 11, 4143 - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3915-1231 - Cep: 31630-900 - Belo Horizonte / MG
home page: www.meioambiente.mg.gov.br



GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Fundagao Estadual do Meio Ambiente — FEAM

Gabinete i

Nucleo de Autos de Infracio

- ter adotado medidas para interrup¢cdo do vazamento, razdo pela qual pede a
conversao da penalidade de multa em adverténcia;

- nao ter responsabilidade perante ao ilicito.

Inicialmente, cumpre ressaltar, que a empresa interessada n&o apresentou motivos
-0uU provas capazes de afastar a autuacgao.

A Laticinios Cruziliense inicia sua defesa sob o argumento de inexistir provas
contundentes acerca da poluicdo e de sua gravidade, motivo pelo qual pleiteia a

conversao da penalidade de multa em adverténcia. Porém, sem nenhuma razao.

Em primeiro lugar, cumpre ressaltar que as afirmacgdes do agente publico fiscalizador
possuem presuncao “juris tantum” de legitimidade e véracidade em razéo da fé publica
que lhe é atribuida pelo ordenamento juridico vigente. Isso significa que os atos
administrativos sao p’fesumidarnente legitimos, legais e verdadeiros, admitindo-se,
entretanto, prova em sentido contrario, 6nus que, na hipétese em questao, seria do
autuado e ndo do 6rgao ambiental. A presungao de veracidade é o atributo do ato
administrativo que diz respeito aos fatos, e, em decorréncia desse atributo,
presumem-se verdadeiros os fatos alegados pela Administracdo Publica. Neste
sentido sdo as palavras do ilustre doutrinador José dos Santos Carvalho Filho:

“Os atos administrativos, quando editados, trazem em si a presuncgéo de
legitimidade, ou seja, a presungédo de que nasceram em conformidade
com as devidas normas legais, com bem anota DIEZ. Essa caracteristica
nao depende de lei expressa, mas deflui da propria natureza do ato
administrativo, como ato emanado de agente integrante da estrutura do
Estado. :

Véarios sdo os fundamentos dados a essa caracteristica. O fundamento
precipuo, no entanto, reside na circunstancia de -'que se cuida de atos
emanados de agentes detentores de parcela do Poder Publico,
imbuidos, como é natural, do objetivo de alcangar o interesse publico

!

Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Papa Jodo Paulo Il, 4143 - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3915-1231 - Cep: 31630-800 - Belo Horizonte / MG
home page: www.meioambiente.mg.gov.br



GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Fundac3o Estadual do Meio Ambiente — FEAM

Gabinete

Nucleo de Autos de Infracdo

-~

que lhes compete proteger. Desse modo, inconcebivel seria admitir que
ndo tivessem a aura de legitimidade, permitindo-se que a todo o
momento sofressem algum entrave oposto por pessoas de interesses
contrarios. Por esse motivo é que se ha de supor presumivelmente estao
em conformidades com a lei.” (grifo nosso). (Manual de Direito
Administrativo. FILHO, José dos Santos Cérvalho, Livraria Editora
Lumen Juris Ltda, 172 ed. 2007, pag. 111).

Assim, a Administragao nao tem o 6nus de provar que seus atos sao legais e a
situacao que gerou a necessidade de sua pratica realmente existiu, cabendo ao
destinatario do ato o encargo de provar que o agente administrativo agiu de forma
ilegitima; o que nao ocorreu nos autos. ' -
Alem da empresa autuada nao cohseguir - comprovar a inocorréncia de
poluicao/degradacao ambiental, vale salientar, em segundo lugar, que conforme a Lei
de Politica Nacional do Meio Ambiente, para conﬁgurégéo da poluigéo/cliegradagéo
basta o langamento de matérias em desacordo com o padrao estabelecido
ambientalmente e até mesmo a mera alteracao fisica/estética do meio ambiente,
vejamos alguns trechos conceituais da Lei n® 6.938/1981:

‘Art 3° - Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:

(..

I - _degradaca"o da qualidade ambiental, a alteragao adversa das

caracteristicas do meio ambiente;

lll - poluigcao, a degradacdo da qualidade ambiental resultante de

atividades que direta ou indiretamente:

a) prejudiquem a salde, a seguranca e o bem-estar da populagao;

b) cn'efn condigbes adversas as atividades sociais e econémicas;

c) afetem desfavoravelmente a biota;

d) afetem as condigoes estéticas ou sanitarias do meio ambiente;

e) lancem matérias ou energia em desacordo com os padrées
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ambientais estabelecidos;” (grifo nosso)

“In casu”, como nas instalagoes do estabelecimento, foi constatado mediante flagrante
estatal, o langamento de efluentes liquidos de cor branca, soro lacteo, por um e¢ano
de 100 milimetros, (...) na margem esquerda” do curso d'agua, sem nenhum

tratamento especifico, correta a caracterizacao da infragdo prevista no codigo 122.

Nesse diapasao, também nao ha que se falar em conversao da penalidade de multa
simples em adverténcia. Isso porque a penalidade de adverténcia ndo se aplica ao
presente caso, tendo em vista que a infragdo praticada pela empresa autuada é
classificada como gravissima (codigo 122 do Decreto n°® 44.844/2008) e o art. 58, do
Decreto n® 44.844/2008, vigente a época da lavratura do auto de infragao, restringiu *
a aplicabilidade da adverténcia para infragoes leves, vejamos:

“Art. 58 — A adverténcia seréa aplicada quando forem praticadas mfragoes

classificadas como !eves

A referida regra, inclusive, foi mantida no atual Decreto Estadual n® 47.383/2018:
“Art. 75— A adverténcia sera aplicada quando forem praticadas infracoes

classificadas como leves.”

Dessa forma, a aplicagdo da penalidade de multa simples obedeceu aos ditames
legais, em especial ao disposto no art. 59, do Decreto n° 44.844/2008, vigente a época

da infragao:

“‘Art. 59. A multa simples sera aplicada sempre que o agente:
Il — praticar infragdo grave ou gravissima” (grifo nosso)

Noutro giro, o empreendimento afirma que nao se pode falar em nexo de causalidade
para sua responsabilizacao, por entender que nao existiu omissao, porguanto além
de ter conhecido o ilicito somente no momento da fiscalizagao, realizou a |med|ata

reparag:ao do vazamento do efluente. Porém, razao nao lhe assiste.
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No presente caso, os requ’isiqu especificos para a existéncia da responsabilidade do
infrator foram totalmente demonstrados no Auto de Infracao e Boletim de Ocorréncia
em analise, quais sejam: o fato, por meio da descrigdo de todas as circunstancias
encontradas no local; o dano, verificado com a poluicao constatada; bem como o nexo '
de causalidade, ou seja, o liame que une a conduta do agente ao resultado danoso,
afinal restou patente a negligéncia ou auséncia de dever de cuidado durante o
exercicio da atividade econémica potencialmente poluidora. Deste modo, resta

patente a responsabilidade do empreendimento frente a infragao ambiental.

Ao final, requereu a suspensao da exigibilidade da multa, na forma do art. 49, Ill, do
Decreto n° 44.844/2008, todavia, em nenhum momento apresentou proposta para
assinatura de termo de ajustamento de conduta. Outrossim, ainda que apresentasse,
cumpre ressaltar, que o Decreto n° 44.844/2008 foi revogado pelo Decreto
47.383/2018, nado prevendo tal hipétese e, como se trata de um instrumento

procedimental, nao € mais aplicavel atualmente.

Fica dispensada a analise juridica da Procuradoria da FEAM, conforme revogacao do
inciso V, do art. 13, do Decreto n°® 45.825/2011 e Parecer Juridico da Advocacia Geral
do Estado de Minas Gerais n°® 15.507/2015.

Isto posto, remetemos- os autos ao PRESIDENTE DA FEAM e opinamos pela
manutencao do auto de. infragdo e penalidade de multa simples no valor de R$
20.001,00 (vinte mil e um reais), nos moldes do art. 83, anexo |, coédigo 122, do
Decreto Estadual n® 44.844/2008. '

A consideragao superior.

Belo Horizonte, 18 de maio de 2020.

Luiza ”F’e!'r%(é%jg&‘ﬁ)a:} Frisancho
Analista Ambiental
MASP 1.364.383-8
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DECISAO §
PROCESSO N°: 1678/2004/003/2013 T & A

ASSUNTO: Al N° 14036/2010

INTERESSADO: LATICINIOS CRUZILIENSE LTDA.

O Presidente da FUNDAGAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - FEAM, nos termos |
do art. 16-C § 1° da Lei n° 7.772 de 8 de setembro de 1980, decide manter a 5
' penalidade de multa simples de R$ 20.601 ,00 (vinte mil e um reais), em consonancia |
com o art. 83, anexo |, codigo 122, do Decreto n°® 44.844/2008. *

Notifique-se o autuado da deciséo administrativa e do prazo de 30 (trinta) dias para
apresentar Recurso ou efetuar pagamento, sob pena de inscricao em divida ativa do

Estado. Dé ciéncia ao interessado na forma da lei. Em seguida devem ser observados
os tramites processuais.

Presidente da FEAM
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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA CAMARA NORMATIVA E RECURSAL
CONSELHO ESTADUAL DE POLITICA AMBIENTAL — COPAM.

RECEBEMGCS3
NAUFEAM
2] 10 159
gsg._mm
Processo Administrativo COPAM/PAN/ N2 1678/2004/003/2013
Auto de Infracdo n. 14036/2010
Recorrente: Laticinios S3o Jodo S/A
@&
%\\.
i
S Y

LATICINOS SAO JOAO S/A, Pessoa Juridica de Direito Privado, inscrita
no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica sob n. 78.269.545/0001-95, com sede na
Rodovia SC 493, s/n, Km 03, interior, municipio de S3o Jodo do Oeste, Estado de Santa
Catarina, na qualidade de incorporadora e sucessora da LATICINIOS CRUZILIENSE, (CNPJ
n. 26.404.855/0001-71), situada na Rodovia Tancredo Neves, KM 0, Vila Magalhaes, na
cidade de Cruzilia, Estado de Minas Gerais, conforme atos constitutivos e distrato
anexos, neste ato representada por seus procuradores in fine assinados, conforme
documento procuratdrio anexo, e-mail para notificacGes:
andreia.lolato@laclelo.com.br, vem, a presenca de Vossa Senhoria, apresentar:

RECURSO ADMINISTRATIVO

nos termos do artigo 58 e seguintes do Decreto n. 47.384/2018, em
face do Auto do Infragdo Ambiental n® 14036/2010, autuado no Processo sob n.
1678/2004/003/2013, pelas razdes de fato e de Direito a seguir expostas.




1. DA TEMPESTIVIDADE DA DEFESA ADMINISTRATIVA

O Decreto 47.383 de 02 de marco de 2018, Legislagdo Mineira, q ¢
estabelece normas para procedimentos administrativos de fiscalizagdo e aplicagdo das
penalidades e, em seu artigo 66, dispde o prazo de 30 (trinta) dias, contados da
cientificacdo da decisdo, vejamos:

Art. 66 - O recurso devera ser apresentado no prazo de trinta dias,
contados da cientificacdo da decisdo referente a defesa
administrativa, independentemente de depdsito ou caucdo, e devera
conter os seguintes requisitos:

| — a autoridade administrativa ou o 6rgdo a que se dirige;

Il — a identificagdo completa do recorrente;

Il — o nimero do auto de infracdo correspondente;

IV — a exposicao dos fatos e fundamentos e a formulagao do pedido;
V — a data e a assinatura do recorrente, de seu procurador ou
representante legal;

VI — o instrumento de procuracdo, caso o recorrente se faca
representar por procurador diverso da defesa.

Neste norte, considerando que o Oficio 90/2020, foi recebido pela
empresa Recorrente, em 09 de setembro de 2020, conforme rastreio de fls. 22 do
processo administrativo, o protocolo do presente recurso é tempestivo, eis que postado
em 09 de outubro de 2020 (art. 72, §12 do Decreto 47.383/2018).

Logo, tempestivo o presente recurso.

2. DO HISTORICO DOS FATOS

A Recorrente, LATICINIOS CRUZILIENSE, incorporada pela LATICINIOS
SAO JOAO, foi autuada em 16 de abril de 2010, através do Auto de Infragdo n.
014036/2010, pela pratica da infrag3o tipificada no art. 83, cédigo 122 do anexo |, do
Decreto n. 44.844/2008, sendo aplicado o valor de RS 20.001,00 (vinte e um mil reais),
senao vejamos:

“Causar poluig@o ambiental de qualquer natureza que resulte ou possa
resultar em danos aos recursos hidricos, ou que prejudique a satide e o
bem estar da populagdo, com langcamento de afluentes de laticinios
(soro ldcteo), dentro de um curso d’dgua sem denominagdo com
largura inferior a 10 metros, em desacordo com legislagcdo vigente”.

Notificada, a Autuada apresentou defesa administrativa, em 04 de
maio de 2010 (tempestivamente), esclarecendo a realidade fitica, demonstrando o
efetivo reparo, qual foi comprovado através de fotografias, cessando de imediato o
vazamento ocorrido acidentalmente, sem qualquer intengdo pela empresa Recorrente.

L}




Ademais, ndo ha a existéncia de um impacto comprovando este dano
e nem mesmo a sua gravidade, motivo pelo qual, requereu-se a conversdo da
penalidade de multa em penalidade de adverténcia.

Dessa forma, em 09 de setembro de 2020, a empresa Recorrente,
recebeu com absoluta surpresa, o Oficio 90/2020, informando que a Fundagao Estadual
do Meio Ambiente — FEAM, examinando o processo em tela, decidiu em 05 de junho de
2020, por manter a penalidade de multa simples, acrescida da agravante aplicada no
valor de RS 20.001,00 (vinte mil e um reais), nos termos do art. 83, |, cddigo 122 do
Decreto Estadual n? 47.383/2018, tendo em vista a natureza da infragao.

E o breve resumo dos fatos, mas necessario.

3.DA FUNDAMENTACAO LEGAL
3.1 Da Infracdo Ambiental

O Auto de Infragdo n2 14036, imputa a Recorrente a pratica da infracao
tipificada no artigo 83, cddigo 122 do anexo |, do Decreto n. 44.844/2008, com aplicagdo
de multa no montante de RS 20.001,00 (vinte mil e um reais).

Ocorre nobre autoridade julgadora que, como ja exposto, a
Recorrente possui uma Estagdo de Tratamento de Efluentes Sanitarios e Industriais
(ETE), sendo que todo efluente gerado era sistematicamente direcionado para o devido
tratamento, ndo havendo interesse da Laticinio em enviar efluente sem tratamento
correto, ao corrego.

O que houve no caso em tela foi um rompimento de uma parte do
encanamento, o qual direcionava o efluente para a ETE, que deixou escapar parte do
residuo liquido. Contudo, quando constatado referido vazamento, foram
imediatamente tomadas todas as medidas necessarias e cabiveis, a fim de cessar de
imediato o respectivo vazamento.

Conforme devidamente comprovado pela Recorrente, junto a defesa
administrativa apresentada ao seu tempo, foi realizado o conserto adequado do
encanamento, cessando de imediato qualquer ato ilicito ambiental, involuntério.

Ademais, cumpre ressaltar, que ndo houve qualquer comprovacao de
através de provas documentais, SFOTOS, ETC), que o referido vazamento, de fato
causou danos a saude e ao bem estar da populagdo, ou ao meio ambiente e nem da
quantificagdo de sua gravidade.

Logo, reitera-se, todas as alegacOes expostas junto a defesa
administrativa, bem como, requer seja declarado nulo o auto de infragdo imposto a
Recorrente, tendo em vista que foram cumpridos todos os requisitos exigidos em lei,
estando a Recorrente, em conformidade com as exigéncias realizada pela Fundagdo
Estadual do Meio Ambiente.
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3.2 Da Prescricdo Intercorrente e Da Decadéncia

N3o seriam necessarias aprofundadas digressdes para demonstrar de
forma inequivoca a incidéncia da prescricdo intercorrente e da prescricdo quinquenal
no processo. Contudo, de modo a ndo pairar davidas, impde-se a perquiricao acerca da
legislacdo aplicavel ao caso, sob aprego de averiguar, inicialmente a prescricdo
intercorrente, o _que_importard, indiscutivelmente, no arquivamento do processo
administrativo sob n. 1678/2004/003/2013.

Pois bem, consoante verifica-se nos processo administrativo em
epigrafe, a empresa Recorrente foi autuada ainda em 16 de abril de 2010. Devidamente
notificada, apresentou defesa administrativa, de forma tempestiva, em_04 de maio de
2010. Ja a andlise da referida defesa ocorreu, tdo somente, em 18 de maio de 2020.

Ou seja, o processo administrativo, permaneceu paralisado por mais
de 03 (trés) anos, ap6s o tltimo impulso, ocorrido com a manifestacdo da defesa prévia,
sem qualquer despacho por parte da FEAM que pudesse interromper o prazo
prescricional, do andamento processual.

Cedico que a prescricdio tem como um de seus pressupostos
fundamentais o principio da seguranca das relagbes juridicas, de forma que ninguém
podera ficar por tempo indeterminado sujeito a aplicagdo de alguma penalidade.

Em ambito federal, referida prescricdo encontra-se devidamente
delimitada a Lei 9.873/99, em seu artigo 19, in verbis:

Art. 12 - Prescreve em cinco anos a a¢ao punitiva da Administragao
Pablica Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de policia,
objetivando apurar infrag@o a legislagdo em vigor, contados da data da
pratica do ato ou, no caso de infracao permanente ou continuada, do
dia em que tiver cessado.

§ 12 - Incide a prescri¢do no procedimento administrativo paralisado
por mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos
autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte
interessada, sem prejuizo da apuracdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisacdo, se for o caso.

No mesmo sentido segue o Decreto Federal 6.514/2008, que
regulamenta o processo administrativo sancionador ambiental:

Art. 21. Prescreve em cinco anos a acdo da administracdo objetivando
apurar a pratica de infracdes contra o meio ambiente, contada da data
da prética do ato, ou, no caso de infracdo permanente ou continuada,
do dia em que esta tiver cessado.

§ 12 Considera-se iniciada a a¢do de apurac¢ao de infragdao ambiental
pela administragcdo com a lavratura do auto de infragdo.

§ 22 Incide a prescrigdo no procedimento de apuracdo do auto de
infragcdo paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento
ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracdo da
responsabilidade funcional decorrente da paralisagao %




Consoante verifica dos diplomas legais acima colacionados, vislumbr; :c:
se que ha distingdo entre o prazo prescricional destinado a instauragdo do process§
administrativo (5 anos) e o prazo prescricional intercorrente atinente ao tempo \ R
paralizagdo de processo ja instaurado (3 anos). S/5Em

"g

Portanto, no caso em tela, deve-se observar o lapso temporal de 03
(trés) anos, que trata a prescri¢ao intercorrente.

Com efeito, entre a defesa administrativa apresentada pela
Recorrente (04/05/2010) e a notificacdo da decisdo apresentada pela FEAM
(09/09/2020), verifica-se o transcurso do prazo de mais de 10 (dez) anos, motivo pelo
qual deve ser reconhecida a prescrigdo intercorrente, eis, que ausente qualquer marco
interruptivo durante referido periodo.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica quando debrucado sobre
matéria semelhante, reconheceu a incidéncia da prescricao, senao vejamos:

AMBIENTAL. ADMINISTRATIVO. AUTO DE INFRAGAO. INSTITUTO
BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS
RENOVAVEIS. PRESCRICAO INTERCORRENTE. PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARALISADO POR PRAZO SUPERIOR A TRES ANOS.
ATOS DE ENCAMINHAMENTO OU MOVIMENTACﬁO DO PROCESSO
DENTRO DA REPARTICAO. NAO INTERRUPRCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. SENTENCA CONFIRMADA. | O impetrante apresentou
defesa administrativa em 06/02/2008, em 2010 os autos
administrativos foram apenas encaminhados para outros setores e,
em 29/08/2012, houve a declaracdo de intempestividade do recurso.
Il Os autos permaneceram paralisados por mais de trés anos, sem
nenhuma conduta que interrompesse o prazo prescricional, o que
implica a prescri¢gdo do procedimento administrativo, uma vez que a
simples movimentacao do processo dentro dos setores da reparticao
ndo implica em sua interrupcdo. Precedentes. [...] (TRF-1 — AC:
100005482201840013902, Relator: Desembargador Federal Francisco
de Assis Betti, data de julgamento: 10/02/2020, Sexta Turma, data de
publicacdo: 12/02/2020).

ADMINISTRATIVO. AUTO DE INFRACAOQ. IBAMA. AUSENCIA DESPACHO
OU JULGAMENTO POR MAIS DE TRESANOS. PRESCRICAO. LEl N.
9.873/99, ART. 192, § 1°. REMESSA NECESSARIA E APELACAO
DESPROVIDAS. Tendo sido autuado por infracao a legislacdo especifica
em 04/06/2002, a sentenca, contra a qual se volta o IBAMA, destacou
que "da data da apresentacdo da impugnacdo pelo Impetrante -
20/06/2002 (fl. 36/45) a data do despacho proferido (fl. 55) -
17/08/2005, decorreram-se mais de 03 anos". O legislador, ao
enunciar que "incide a prescricdo no procedimento administrativo
paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou
despacho”, prestigia o principio da razodvel duracdo do processo
(CF/88, art. 52, LXXVIII). Por "despacho” ou "julgamento”, ha de se
reputar o ato oficial que implique verdadeiro impulsionamento do
processo a fim de se chegar a uma solugdo (decisdo) final. N3o faz
suas vezes simples certiddo ou movimentagdo fisica dentro da
reparticao administrativa. N3o tendo havido despacho ou decisao em
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trés anos, de rigor reconhecer-se prescrita a pretensao punitiva da =
Administragdo, conforme disposto pelo art. 12, § 12, da Lein. 9.873/99.
Apelagdo e remessa oficial desprovidas. (TRF12, AC 0025514-
21.2009.4.01.3800/MG, rel. convocado juiz federal Evaldo de Oliveira
Fernandes Filho, Quinta Turma, e-DJF1 de 20/4/2016).

ROCESSUAL CIVIL. EXECUCAQ FISCAL. MULTA. PRESCRICAO TRIENAL.
INTERCORRENTE (ART. 12, § 12, DA LEI N2 9.873/99). INCIDENCIA. 1. O
procedimento administrativo, que deu origem a multa cobrada nesta
execucdo fiscal foi inegavelmente atingido pela prescricao trienal
intercorrente, conforme previsto no art. 12, § 12, da Lei n2 9.873/99.
2. Com efeito, "aplica-se ao caso o § 12 do art. 12 da Lei 9.873/1999,
cujo contetdo dispOe que: "Incide a prescricao no procedimento
administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de
julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou
mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo da
apuracao da responsabilidade funcional decorrente da paralisacdo, se
for o caso”. Precedentes desta Corte. 3. Apelacdo n3o provida.
Sentenca mantida.

Ademais, a prescricdo da atividade sancionadora da administracdo
publica, regula-se diretamente pelas prescricdes das regras positivadas, mas também
Ihe é aplicavel o critério da razoabilidade da duragdo do processo, conforme institui o
art. 52, LXXVIII da Constitui¢do Federal:

Art. 52 Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

[--]
LXXVIIl - a todos, no ambito judicial e administrativo, s3o

assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios que
garantam a celeridade de sua tramita¢do. (Incluido pela Emenda
Constitucional n2 45, de 2004) (Vide ADIN 3392)

Diante disso, inevitavel o reconhecimento da incidéncia da prescricao
intercorrente e da decadéncia sobre o processo administrativo n® 1678/2004/003/2013,

relativo ao auto de infracdo 14036/2010, cujos autos devem ser arquivados e,
considerada nula a multa aplicada.

4. DOS PEDIDOS.

Diante do exposto:

4.1 - Requer o recebimento do presente recurso, uma vez que é
tempestivo, para que produza todos os seus efeitos juridicos, com o consequente
reconhecimento da prescrigdo intercorrente e da decadéncia, em vista da inércia do
6rgdo publico, responsavel pela pratica dos atos administrativos no curso do processo
e, consequentemente, seja declarada nula a penalidade imposta. \§!J




4.2 - Caso ndo seja acatado o pedido acima, o que ndo se espe
requer seja deferida a conversdo da penalidade imposta em adverténcia, confo
acima exposto.

4.3 - Na oportunidade salientamos, que a infragdo cometida foi um
equivoco, ndo existindo em hipdtese alguma a ma-fé, ou qualquer finalidade de
beneficios financeiros, conforme demonstrado no decorrer da presente peca de

apelacdo.

4.4 - Pretende-se provar o alegado por todos os meios de prova
admitidos, em especial, pelos documentos apresentados, testemunhas e novos
documentos que se mostrarem necessarios.

Nestes termos,

Pede deferimento.

Sdo Miguel do Oeste (SC), 08 de outubro de 2020.

~Ardiu Te! N ‘Cg’bk )
REIA MARIA LOLATO

OAB/SC 50570
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FUNDACAO ESTADUAL
DO MEIO AMBIENTE

Autuado: Laticinios Cruziliense Ltda.
Processo n° 1678/2004/003/2013
Referéncia: Recurso relativo ao Auto de Infracdo n° 14036/2010, infragdo

gravissima, porte pequeno.

ANALISE
I) RELATORIO

A sociedade empresaria acima referenciada foi autuada como incursa no artigo 83,
Codigo 122, do Anexo I, do Decreto n°® 44.844/2008, pelo cometimento da seguinte
irregularidade:

- Causar poluigdo ambiental de qualquer natureza que resulte ou
possa resultar em danos aos recursos hidricos, ou que prejudique a
saude e o bem estar da populacdo, com o lancamento de efluentes de
laticinios (soro ldcteo), dentro de um curso d’dagua, sem
denominagdo com largura inferior a 10 metros, em desacordo com a
legislagao vigente.

- A atividade ndo foi suspensa devido ao disposto no artigo no artigo
28, §3° do Decreto n° 44.844/2008.

Foi imposta a penalidade de multa simples, no valor de R$ 50.001,00 (cinquenta
mil e um reais).

A Autuada protocolizou defesa tempestiva, cujos pedidos foram indeferidos,
consoante decisdo de fls. 55. Regularmente notificada da decisdo por meio do
OFICIO N° 46/2020 NAI/GAB/FEAM/SISEMA em 18/03/2020, a Autuada
manejou o presente Recurso, tempestivo, ja que protocolado em 04/05/2020
(considerada a suspensdo dos prazos processuais administrativos prevista no

Decreto Estadual n® 47.890/2020). Alegou a Recorrente, em resumo, que:

s



- dispde de ETE e todo o efluente era direcionado para o tratamento, mas houve o
rompimento de parte do encanamento, posteriormente consertado, inexistindo
ilicito ambiental;

- ndo ha comprovacdo de que o vazamento tenha causado danos a satide e ao bem
estar da populagdo ou ao meio ambiente:

- ocorreram a prescri¢do intercorrente e a decadéncia, conforme artigo 1°, da Lei
Federal n® 9.873/99 e art. 21, do Decreto Federal n°® 6514/2008 e considerando o
critério da razoabilidade da duragdo do processo.

Requereu que sejam reconhecidas a prescri¢do intercorrente ¢ a decadéncia ou
deferida a conversdo da penalidade de multa em adverténcia.

E o breve relatorio.

II) FUNDAMENTACAO

Os fundamentos faticos e legais trazidos pela Recorrente, com a devida vénia, ndo
sdo bastantes para descaracterizar a infragdo cometida e, assim, tornar sem efeito
a decisdo que culminou na aplicacdo da penalidade ao empreendimento. Confira.
Necessariamente ha que enfrentarmos a questdo da ocorréncia da prescrigdo
intercorrente e da decadéncia, aventada pela Recorrente, com fundamento na Lei
Federal n® 9.873/99 e em seu regulamento, o Decreto Federal n°® 6.514/2008.

Itero que ndo incidem os dispositivos da Lei Federal n® 9.873/99 e do Decreto
Federal n° 6.514/2008, nem sequer por analogia, nos processos administrativos
punitivos em tramite no Estado de Minas Gerais, em razdo da limitagdo espacial
de sua aplicagdo ao plano federal. No Estado de Minas ainda ndo ha legislagdo
relativa a prescri¢do intercorrente, de modo que ndo ha fundamento legal para o

seu reconhecimento.

A Advocacia-Geral do Estado de Minas Gerais ja afastou a aplicabilidade dos
dispositivos da Lei n° 9.873/99 e do seu decreto regulamentador aos processos
administrativos estaduais, nos Pareceres 14.556, de 2005, 14.897, de 2009, 15.047,
de 2010 e 15.233, de 2013, consoante posicionamento pacificado no Superior

Tribunal de Justica. Ali se consignou expressamente que, em se tratando de auto
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de infragdo do qual ja conste a aplicacdo da penalidade de multa, se o autuado

apresentar defesa, inicia-se o procedimento administrativo, durante o curso do qual

ndo corre a decadéncia nem a prescri¢do.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € unissona no sentido de
considerar inaplicaveis os dispositivos da Lei n° 9.873/99 as acdes
administrativas punitivas dos Estados, afastando-se a prescri¢do intercorrente,

em razdo da limitag¢do do ambito espacial da lei ao plano federal:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO ANULATORIA DE DEBITO FISCAL. MULTA APLICADA
PELO PROCON. PRESCRICAO INTERCORRENTE. PROCESSO
ADMINISTRATIVO. APLICACAO DO DECRETO 20.910/1932. AUSENCIA
DE PREVISAO LEGAL. AGRAVO INTERNO DA EMPRESA A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. A parte agravante nio apresentou qualquer fundamento capaz de reverter as
conclusdes alcancadas no julgamento monocrético.

2. Com efeito, a solu¢do adotada na decisdo vergastada se amolda a jurisprudéncia
desta Corte de Justica, que entende que o art. 10. do Decreto 20.910/1932 regula
somente a prescricdo quinquenal, ndo havendo previsdo acerca de prescricdo
intercorrente, prevista apenas na Lei 9.873/1999, que, conforme entendimento do
Superior Tribunal de Justi¢a, nio se aplica as a¢cGes administrativas punitivas
desenvolvidas por Estados e Municipios, em razio da limitacdo do ambito
espacial da lei ao plano federal. Precedentes: Agint no REsp. 1.665.220/DF, Rel.
Min. GURGEL DE FARIA, DJe 25.9.2019 e Agint no REsp. 1.738.483/PR, Rel.
Min. SERGIO KUKINA, DJe 3.6.2019.

3. De outro lado, insta salientar que a decisdo da Corte paranaense olvidou-se em
reconhecer a prescri¢do intercorrente com base no Decreto 20.910/1932, como se
depreende do seguinte excerto: a Lei Federal 9.873/1999, é aplicavel apenas nas
acdes punitivas na esfera da Administraciio Publica Federal, ndo podendo ser
invocada para reconhecer a prescri¢iio intercorrente no campo dos érgios
estaduais e municipais. Por isso, inexistindo regra especifica para regular o
prazo prescricional no imbito da administracio estadual e municipal, adota-se
0 prazo previsto no Decreto 20.910/1932 (fls. 555).

4. Agravo Interno da Empresa a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1838846 / PR, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, 1° Turma,
julg. 30/03/2020, DJe 01/04/2020).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. MULTA ADMINISTRATIVA. PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVOESTADUAL. LEI N. 9.873/99. INAPLICABILIDADE.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. DECRETO N. 20.910/32. AUSENCIA DE
PREVISAO LEGAL.

1. "Verifico que o acdérddio recorrido estd em confronto com orientagiio desta
Corte, segundo a qual o art. 1° do Decreto 20.910/32 regula somente a
prescricio quinquenal do fundo de direito, nfio havendo previsio acerca de
prescri¢do intercorrente do processo administrativo, regulada apenas na Lei n.
9.873/99, que, conforme ji sedimentado no STJ, ndo é aplicivel s acdes
administrativas punitivas desenvolvidas por Estados e Municipios, em razfo
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1.770.878/PR, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe <
21/2/2019). =1

£
2. Agravo interno ndo provido. ‘%\—;@‘ '

(AgIntno REsp 1738483 / PR, Rel. Min. Sérgio Kukina, 1* Turma, julg. 28/05/2019, - ‘:__._:E'JSEMF -
DJe 03/06/2019).

P-4
da limitacio do Ambito espacial da lei ao plano federal” (Agint no REsp ;'_;:i-;gz %

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO INTERNO NO RECURSO  ESPECIAL. PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. VIOLACAO. INEXISTENCIA, MULTA
ADMINISTRATIVA. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO ESTADUAL. LEI
N. 9.873/99. INAPLICABILIDADE. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
DECRETO N. 20.910/32. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. 1.

Consoante a jurisprudéncia deste STJ, a legislagdo processual (art. 557 do
CP(C/1973, equivalente ao art. 932 do CPC/2015, combinados com a Sumula 568
do STJ) permite ao relator julgar monocraticamente recurso inadmissivel ou, ainda,
aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal. Ademais, a possibilidade de
interposicdio de recurso a0 orgdo colegiado afasta qualquer alegagfio de ofensa ao
principio da colegialidade. Precedentes.

2. O STJ possui entendimento consolidado de que a prescric¢iio intercorrente
prevista na Lei n. 9.873/1999 nio se aplica as a¢cbes administrativas punitivas
desenvolvidas por Estados e Municipios, em razio da limitacio do Ambito
espacial da lei ao plano federal.

Precedentes.
3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no Aglint no REsp 1773408 / PR
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL
2018/0267752-0, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, o6rgdo julgador
Segunda Turma, julg. 01/10/2019, publ. DJe 04/10/2019).

Nio se acatara, portanto, o pedido de reconhecimento da prescri¢do intercorrente

e da decadéncia.

Alegou a Recorrente que o empreendimento dispde de ETE e que todo o efluente
era direcionado para tratamento, mas que parte do encanamento se rompeu e foi
consertado posteriormente, inexistindo ilicito ambiental. E, ainda, que ndo ha
comprovagdo de que o vazamento tenha causado danos a satde e ao bem estar da
populagdo ou ao meio ambiente.

Pois bem. Rememoro que a Recorrente foi autuada como incursa no artigo 83,
Codigo 122, do antigo Decreto n® 44.844/2008 cujo tipo era o seguinte: Causar
poluigdo ou degradagdo ambiental de qualquer natureza que resulte ou possa
resultar em dano aos recursos hidricos, as espécies vegetais e animais, aos
ecossistemas e habitats ou ao patriménio natural ou cultural, ou que prejudique a

saude, a seguranga, e o bem estar da populagdo.
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em decorréncia de rompimento de parte do encanamento.

Contudo, consta do Boletim de Ocorréncia que foi verificado o langamento de
efluentes liguidos de cor branca, soro ldcteo, por um cano de 100 mm, que se
encontra na margem esquerda do referido curso d’agua, sem nenhum tratamento
especifico com vazdo a jusante, vindo a causar polui¢do ambiental de qualquer
natureza que resulte ou possa resultar em danos aos recursos hidricos, ou que
prejudique a saude e o bem estar da populagdo residentes ao longo do curso
d’agual (...) o proprietario disse que a firma recebe diariamente cerca de 25.000 a
30.000 litros de leite dia, que a firma possui ETE (Estac¢do de Efluentes), mas o
lancamento do material semelhante ao soro ndo passa pela estagcdo de
tratamento, as fotos anexas ilustram o momento da descarga de efluentes.
Portanto, é incontestavel que ocorreu poluicdo ou degradagdo ambiental, nos
termos da Lei Federal n° 6.938/1981! e da Lei Estadual n°® 7.772/1980%, em virtude
do langamento de efluentes sem tratamento diretamente no curso d’agua,
provenientes do empreendimento da Recorrente.

Esses foram, portanto, os posicionamentos dos agentes fiscais relativamente a

ocorréncia da poluigdo e do dano imputados a Recorrente.

! Ant 3° - Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:

I - degradagdo da qualidade ambiental, a alteragdo adversa das caracteristicas do meio ambiente;

I11 - poluigdio, a degradacfio da qualidade ambiental resultante de atividades que direta ou indiretamente:
a) prejudiquem a saiide, a seguranga e 0 bem-estar da populagao;

b) criem condigOes adversas as atividades sociais e econdmicas;

c) afetem desfavoravelmente a biota;

d) afetem as condigOes estéticas ou sanitdrias do meio ambiente;

¢) lancem matérias ou energia em desacordo com os padrdes ambientais estabelecidos;

? Art. 2° - Entende-se por poluigdo ou degradagio ambiental qualquer alteragiio das qualidades fisicas, quimicas ou biologicas do
meio ambiente que possam:

I - prejudicar a saide ou bem-estar da populagao;

11 - criar condigoes adversas as atividades sociais e econdmicas;

II - ocasionar danos relevantes a flora, a fauna e a qualquer recurso natural;

IV - ocasionar danos relevantes aos acervos histérico, cultural e paisagistico.
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Lado outro, a Recorrente tinha o direito subjetivo de comprovar nos autos a
inocorréncia da polui¢do ambiental, em razio do principio da inversao do 6nus

da prova em matéria ambiental, consagrado na doutrina e jurisprudéncia do STJ:

DANO. MEIO AMBIENTE. PROVA. INVERSAO.
Constatada a relacdo interdisciplinar entre as normas de protegdo ao
consumidor e as de defesa dos direitos coletivos nas agdes civis por danos
ambientais, o cardter piblico e coletivo do bem juridico tutelado (e ndo a
hipossuficiéncia do autor da demanda em relagdo ao réu) impde a extensdo de
algumas regras de prote¢iio dos direitos do consumidor ao autor daquela acfio,
pois ao final busca-se resguardar (e muitas vezes reparar) patrimonio piblico
de uso coletivo. Dessa forma, a aplicacio do principio da precaucio
pressupde a inversio do 6nus probatorio: compete a quem se imputa a
pecha de ser, supostamente, o promotor do dano ambiental a
comprovacio de que nfio o causou ou de que nio ¢ potencialmente lesiva
a substiincia lancada no ambiente. Por ser coerente com essa posigdo, €
direito subjetivo do infrator a realiza¢do de pericia para comprovar a ineficécia
poluente de sua conduta, ndo se mostrando suficientes para tornar essa prova
prescindivel simples informac¢des obtidas em site da Internet. A pericia ¢
sempre necessaria quando a prova do fato depender de conhecimento técnico
e se recomenda ainda mais na seara ambiental, visto a complexidade do bioma.
Precedente citado: REsp 1.049.822-RS, DJe 18/5/2009. REsp 1.060.753-SP,
Rel. Min. Eliana Calmon, julgado em 1°/12/2009.

PROCESSUAL CIVIL. AMBIENTAL. CUSTEIO DE PERICIA PARA
AVALIAR SE HOUVE INVASAO DE AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. PRINCIPIO DA PRECAUCAOQ. INVERSAO DO ONUS
DA PROVA. POSSIBILIDADE. REEXAME DO CONTEXTO FATICO-
PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. RECURSO QUE NAO
ABRANGE TODOS OS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
VERGASTADO. SUMULA 538/STF. MULTA  PROCESSUAL.
INTERPOSICAO DE AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO
MONOCRATICA. NECESSIDADE DE JULGAMENTO COLEGIADO
PARA ESGOTAMENTO DA INSTANCIA. IMPOSICAO DE MULTA
INADEQUADA. SANCAO PROCESSUAL AFASTADA. PRECEDENTES
DO STJ.

1. Na hipétese dos autos, o Juizo origindrio consignou que a inversio
do 6nus da prova decorreu da aplicagiio do principio da precaucio,
como noticiado pelo préprio recorrente a fl. 579/STJ. Nesse sentido, a
decisiio estd em consondncia com a orientacgiio desta Corte Superior de
que o principio da precauciio pressupde a inversio do 6nus probatério.
(AgRg no AREsp 183.202/SP, Rel. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 10/11/2015, DJe 13/11/2015).

2. O Tribunal de origem acrescentou que o énus da prova recaiu sobre a parte
recorrente, em razio de ter sido ela quem requerera a produgdo da prova
pericial (fl. 563/e-STJ).

3. O acolhimento da pretensdo recursal demanda o reexame do contexto fitico-
probatério, especialmente das circunstincias fiticas que levaram o Juizo
origindrio a adotar o principio ambiental da precaugdo, o que faz incidir o
obice da Stimula 7/STJ.

4. A parte recorrente também nfo atacou, em Recurso Especial, o
fundamento de que o Onus da pericia foi imputado a ela por ter sido a
requerente da produgfo da prova, o que atrai o disposto na Sumula 283/STF.

5. Por outro lado, A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica ji
estabeleceu que agravo interposto contra decisdo monocrética do Tribunal de
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origem com o objetivo de exaurir a instincia recursal ordindria, a fim déi,
permitir a interposi¢do de recurso especial e do extraordindrio, ndo e\.d‘
manifestamente inadmissivel ou infundado, o que tomna inaplicivel a multa ~ * hsmﬁ
prevista no art. 557, § 2°, do Cédigo de Processo Civil.

6. Agravo Interno parcialmente provido apenas para afastar a multa

processual. (Agint no AREsp 779250 / SP, Rel. Min. Herman Benjamim, 2*
Turma, julg. 06/12/2016, DJe 19/12/2016)

A inversdo do Onus probatdrio € decorréncia do principio da precaug¢do, motivo
pelo qual incumbe a quem supostamente promoveu o dano ambiental comprovar
que ndo o causou ou que a substancia langada ao meio ambiente ndo lhe é
potencialmente lesiva, conforme entendimento consolidado do Superior Tribunal
de Justica (REsp 1237893/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, Julgado em 24/09/2013, DJE 01/10/2013, AgRg no AREsp 206748/SP.
Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
Julgado em 21/02/2013, DJE 27/02/2013, REsp 883656/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, Julgado em 09/03/2010, DJE
28/02/2012, AgRg no REsp 1192569/RJ. Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, Julgado em 19/10/2010, DIJE 27/10/2010
REsp 1049822/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAQ, PRIMEIRA TURMA,
Julgado em 23/04/2009, DJE 18/05/2009).

Procedida a analise das pegas defensiva e recursal e dos documentos acostados aos
autos, verifico que a Recorrente ndo foi exitosa em provar a inocorréncia da
poluigdo/degradagdo ambiental advinda do lancamento de efluentes sem
tratamento diretamente no curso d’agua. Tampouco afastou as presungdes juris
tantum de legitimidade e veracidade do boletim de ocorréncia e auto de infracédo.
Por conseguinte, € correta a aplicacdo da penalidade pelo cometimento do ilicito
ambiental previsto no artigo 83, Cddigo 122, do Decreto n° 44.844/2008 e a

manuteng¢do da decisdo proferida, em seus termos, é medida que se impde.
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I1I) CONCLUSAO

Ante todo o exposto, considerando que ndo foram apresentados pela Recorrente
quaisquer argumentos capazes de descaracterizar a infragdo cometida, remeto 0s
autos a Camara Normativa e Recursal do COPAM e sugiro o indeferimento do
recurso interposto e a manutencio da penalidade de multa, com fundamento
no artigo 83, Anexo I, Cédigo 122, do Decreto n® 44.844/2008.

E o parecer.

Belo Horizonte, 12 de dezembro de 2020.

k/%f \legy D

Rosagnita da Lapa Gongalves Arruda
Analista Ambiental —- MASP 1059325-9
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