GOVERNG DO ESTADN DE MINAS GERALS

Sistema Estaidoal de Meio Ambiente ¢ Recursos Flideicas

Secretaria de Firuibo ide Meio Ambiente e desenvolvimento Sustentivel
Superinteng@ncia Bepional de Meip Ambiente Tridnguin Mineiro e Alto Paranaiba
1Yirgtoria de Controle Processual — waclea de Autoy de Inlracldo

PARECER ‘
AUTUADO: Jasé Ernesto Cadelca
|CNPJ/CPF: 594.996.308-30 . |
PROCESSO ADMINISTRATIVO CAP: 440293/17 o _‘
AUTO DE INFRAGAO: 26103/2015 de 22/12/2015 -
AUTO DE FISCAUZACAO: 48499/2015 de 21/12/2015

Infringéncia: Lei 7.772/1980
Penalidade: Artigo 83, do Decreto Estadual 44.844/2008
Anexo lAgenda Codigo | Descricdo da Infragdo

I FEAM 106 instalar, construir, testar, operar ou ampliar atividade
' efetiva pu potencialmente poluidora ou degradadora da!
meio ambiente sem as licengas de instalagdo ou de
operagdo, desde gue ndc amparado por termo de
ajustamento de conduta com o orgdo cu entidade ambiental
‘competente, se ndc constatada a existéncia de paluigdo ou
degradagdo ambiental.

1 RELATORIO

Trata-se de processo administrativo instaurado a partir da lavratura do Auto de
Infracdo n® 26103/2015:

O referido Auto de Infracdo lavrada com fundamento no artigo 83, anexo |, codigo 106
do Decreto Estaduzl n® 44.844/2008, haja vista que fol constatado que o autuado estava a
“operar atividade de ciitivo de cuiturg de cong de agicor sem gqueima e cufturg anugis,
excluindo o olericultura e horticultura {floricufturg, cultivo de hortafica, fequmes e especiarias
horticulturas), sequndo DN 74/2004, sem o devido licenciomento ambienta!”, nas Fazendas
Fstaras e Santa Luzia, zona rural d o municipio de Perdizes € Santa Juliana.

Foi aplicada multa simpies no vaior total de RS 30.052,27 {trinta mil e cinquenta e dois
reais e vinte & sete centavos). Valores que serdo corrigidos conforme artigo 57 da Lei Estadual n°
21.735/2015 e artigo 50 do Decreto Estadual 46.668/2014,

Apresentada defesa, esia foi julgada pelo Superintendente Regional de Meio Ambiente
da SUPRAM-TMAP, conforme decisdo administrativa de (fl. 51) dos autos, “Manter o penalidade
de multo simples apiicata no auto de infrucdo, no valor de RS 30.052,27 {trinta mil e cinguenta e
dais regis ¢ vinte e sete centavos). Volores que serfio corrigidos conforme artigo 5° da Lef
Estodual n® 21.735/2015 e artigp 50 do Decreto Estodual 46.668/2014".
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 autuado foi notificado da decisdo por meio do Oficio 501717/MAl (fl. 52) do processo,

nos termos do artigo 42, do Decreto Estadual 44.844/2008, sendo que inconformado cam a
decisdo, interpds recurse conforme previsto no artiga 43 do citado decreto.

seja:

Em sede de recursp ¢ autuade alega os mesmaos argumentos trazides em defesa, gual

"0 reconhecimento do Bis In idem, tendo em visto gue embora fraciongdos, o
empreendimenta org Autuedo e o empreendimenta objeto do Auto de infracdo n®
2355/2015 e n° 23615/2015 se tratum de um Unica empreendimento, ndo podendo
gs Fazendas interpretadas como empreendrmentos distintos, e portente, serem
triplamente autuadas”;

“0 reconhecimento e aplicacio do benéfice da Denuncig Espontdnea uma vez que o
procedimento administrativo instourado perarite a SEMAD ¢ justamente ¢ pedido
de LO corretivo (PA COPAM 16714/2013/001/2014), que caracterizou a Denincia
Espomidnea, ndo podendo portanto, ser utilizado para fins de excluséo da heneficio
conforme fez o Parecer lurfdica vergastade™;

“A aplicacde do circunstancia atenuante prevista no artigo 68, ¢, e, f, e i do Decreto
Fstodual n° 44.844/2008m tendo erm vista que restg comprovado seu merecimento
pelo Recorrente”. '

E o relatério.

2 FUNDAMENTO

Inicialmente, cumpre ressaltar que o recurso apresentado é tempestivo, nos termos do

artigo 43, caput, do Decreto Estadual 44.844/2008.

Da decisio do Superintendente Regional, em casos gue envolvam aplicagdo de

penalidades, caberd Recurso no prazo de 30 (trinta) dias a ser julgado perante a URC do
COPAM, nos termos do Art. 69 da Deliberagdo Normativa COPAM n? 177, de 22 de agosto de

2013:

“Art. 69 - Compete ¢ URC do Copam juigor recurse, coma ultima
insténcia  odministrativa,  comtra decisdo proferide pelo
Superintendente Regional de Reguiarizacio Ambiental, guando se
trgtar de infracic oo disposto na lei n® 7.772, de 08 de setembro de
15807,

Destaca-se ainda, o Decreto Estadual n®. 46.953/16, a qual dispde sobre a organizacdo

do Conselho Estadual de Politica Ambiental — COPAM —, de que trata a Lei n€21.972, de 21 de
jareira de 2016, estabeleceu em scu art. 32, que compele 2o COFPAM, decidir, em grau de
recurse, sobre a aplicagio de penalidades pela pratica de infragdo a legislacdo amblental nas

termos da legislagdo vigente:
. i 7/
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“Art. 3% 0 COPAM tem por finglidode detiberar sobre diretrizes e
politicas e estabelecer normas regulamentores e técnicas, padries
e outras medidos de corater operacional para a preservaciio e
conservaedo do meio ambiente e dos recursos ambientois,
competindo-fhe! { ... .. Vi -- decidir, em grou de recurso, sobre o
oplicagfo de penalidades pela pratico de infraclo & legislagdo
ambiental, nos termos da fegislagdo vigente”,

Conforme Instrugcdo de Servico SISEMA 06/2017, fica dispensado de parecer técnico,
uma vez gue o presente recurse ndo se enquadra nos requisitos necessarios para emissdo do
mesmo, sendo veiamos:

» Quaondo for apresentado fato navo e técnico pelo recorrente ¢ o vaior base da multa
imposta for superior @ 4.614 {quatro mil seiscentos e quatorze) Unidodes Fiscais do
Estodo de Mings Gerois — UFEMGs;

= Quondo o recurso apresentar argumentos e documentos de elevada complexidode
técnica e o volor baose da multa imposta for superior o 4.614 (quotro mil sefscentos e
guatorze) Unidedes Fiscais deo Estado de Minags Gerais — UFEMGs;

s Quando o valor base do multa apliceda for superior & 30.756 {trinta mil setecentos e
cinguenta e seis) Unidades Fiscois do Estado de Mings Gerais — UFEMGs, por
infracda aplicada.

De acordo com o Decreto n? 44.844/2008, que tipifica e classifica infracdes as
normas de protecic ao meio ambiente e aos recursos hidricos, configura infragio
administrativa classificada como pgrave, conforme estabelece o art. 83, anexe |, codige 106.
Observe-se:

Segiio |
Duas infracdes por descumprimento das normas previstas pela Lei n2
7.772, de 1980.
Art. 83. Constituem infrocdes &s normas sobre a proteciio, CONSErvogao €
melharia do meio ambiente, as tipificadas no Anexo |

’ Codigolle
Especificagdes do infraglic: Instalar, construir, testar, operor ou amplior
ghividode efetivo ou potenciaimente poluidora ou degradadore do meio
ambiente sem aos licenpas de instalagdo ou de operacido, desde que ndo
amparado por terme de gjustomento de conduta com o orgdo ou
entidode ambiental competente, se ndo constotods a existéncia de
poluicio ou degradagde ambiental.
Classificogdo.; Grove
Pena: Multg Simples; ou mufte simples e suspensdo de atividades no
caso de empreendimento ou atividade em operacdo ou em instalacio.
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Cabe salientar, ainda, que o agente credenciado agiu com total diligénciz ao lavrar o
Auto de Infracao. Vejamos a Lei 7.772/1980, que dispde spbre a protegdo, conservagdo e
melhoria do meic ambiente:

Art. 82 A locolizapda, construcdn, instglaogbo, ampliacdo, modificaciic e
operacin de empreendimentos e otividades utilizodores de recursos
ambientais considerados efetiva ou potencigimente poluidores, bermn
como dos gque possam cousar degradocic ambientsl, observado o
disposto em regulamenta, dependerdo de prévio licenciamento ou
autorizaciioc ambiental de funcionomente do Consetho Estadual de
Poiitica Ambiental - Copam. -

A legislagdo ambiental € clara no sentido de gue os empreendimentos que desejam
iniciar ativida_g:les, devem formalizar processo de licenciamentc para aguela atividade especifica.
0O artigo 42 do Decreto Estadual n? 44 844/08 dispdem que:

Art. 4° A localizocfo, construgdo, instolacdo, ampligedo,
moadificacdo e operacio de empreendimentos ou otividades
utitizadoras de recursos ambientgis considerados efetiva ou
potencigtmente poluidores,  bem como dos gue possam
causar degradacio ambiental, no forma estabelecida pelo
COPAM, nos termos do coput do art. 32, dependerio de
prévie Licenciamenta Ambiental ou dg AAF.

Desse mado, cabe infarmar que a Lei n2 7.772/1980, estabelece que “as infragfies s
normas de pf*ute;ﬁo go meio ombiente e qos recursas hidricos, classificadas em leves, graves e )
gravissimas @ critéric do Copam e do Conselho Estodua! de Recursos Hidricos - CERH, serdo
punidas nos termos desto Lei”, sendo que, "o tipificagfo e a classificacGo das infragBes s
normas de prategdo oo meio ambiente e aos recursos hidrices serd definida em regulamento” -
art. 15, §22.

Feitos esses esclarecimentas iniciats, cabe elucidar que no Estado de Minas Gerals,
as normas referentes  tipificacde e classificagdo de infragdes 45 normas de prote¢do ao meio
ambiente, bem como os procedimentos administrativos de fiscalizacdo e aplicagdo das
penalidades, estio devidamente estabelecidas pelo Decreto Estadual n? 44.844/2008,

Conforme determina o art. 31 do Decreto n® 44.844/2008, sempre que for
verificade ¢ descumprimenta da legislagdo ambiental estadual, serd lavrado auto de infraggo.
Observe-se: “Art. 31. Verificada a ocorréncia de infragdo @ legisiacGo ambientaf ou de recursos
hidricas, serd lavrado auto de infracio, em trés vias, destinanda-se @ primeira ao autuodo e as
demais a formagdo de processe administrative devendo o instrumento conter: ™

£
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Ressalta-se gue o Processo Administrative em aprego, cumpriu com todos os requisitos
de validade previstos na Lei 14.184/2002 que estabelece normas gerais sobre o processo
administrativa no Ambito do Estado, quante com o Decreto Estadual 46.668/2014 que
regulamenta o pracessoc administrativo de constituigdo do crédito estadual ndo tributario no
dmbito da Administracdo Pdblica direta, autarguica e fundacional do Estado, para a apuragdo e
constituigdo de créditos n3o tributarios decorrentes de aplicacio de penalidades pecuniarias,
por infracfies administrativas.

Em sede de recurso o autuado alega os mesmos argumentos trazidos em sede de
defesa, sem no entanto trazer aos autos argumentos e provas que pudessem desconstituir a
presente autuagdo. ’

Aqui é p caso do recursc que nac enfrenta os fundamentos empregados na decisdo
recorrida. Dito de outrc modo, € o recurso gue nao ataca, de forma especifica, a decis§o contra
a qual se insurge.

F o que ocorre, por exemplo, guando ¢ autor tem seu pedido julgado improcedente e
recorre apenas transcrevendo o que ja havia escrite na petigde inicial, sem gquestionar ou
combater os fundamentos invocados no julgado.

Cabe 3 parte, no recurso, demonstrar as razées pelas quais deve a decisao atacada ser
reformada. E a demonstrag3o dessas raziies deve ser feita, lagicamente, a partir do que restou
decidido. A partir da decisdo de primeira instancia é que o recorrente deve desenvolver o
raciocinio de fato e de direito que servira para embasar, eventualmente, a alteragda da decisdo
monocratica.

Refere-se, em verdade, de positivagio do "principio da dialeticidade”, gue dispde caber
aop recorrente especificar os motivos de sua inconformidade no recurso, confrentando os
argumentos da decisio impugnada. '

Neste sentido & o magistério de Sérgio Gilberto Porto e Daniel Ustdrroz:

“£ phsolutamente correta a exigéncia de que os rozdes do recurso guardem
estreito relagdo com o oto impugnado, pois a propria finalidade dos recursos é
permitir ao cidoddo criticar os provimentos publicos. Visualizado o procedimento
recursal, as razBes recursgis que transcrevem manifestacdo pretérito corecem de
gtuslidade, tornando inepta a petigdo de insurgéncia. {.) Em todas essos
situagdes, o recorrente perde uma excelente oportunidade de levar. {In Manugl
dos Recursos Civeis, 3. ed., Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2011, p. 116-
i1A".

Pois bem, da andlise das razies do recurso interposto pelo autuado, verifica-se,
entretanto, que o recorrente limitou-se a trazer a copia “ipis literis” da defesa, sem contudo
apontar os fundamentos de fato e de direito com gue embasa ¢ pedido de nova deciséo nao

devendo, portante, ser conhecido,
(i de ‘L'ISJ
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Em sede de recurso o autuado alega que 0 Grupo Cadelca possui no Triangulo
Mineirc cerca de 12 propriedades divididas em 7 municipios.

Desta forma, para fins de licenciamento ambiental, em fun¢do da distancia, area de
ahrangéncia e municipios de localizacde das mesmas, optou-se, com 2 anuéncia da SUPRAM-
TMAP, em dividir o licenciamento em D3 {trés) blacos, descritos:  quande da vistoria para o
licenciamento ambiental Bloco 01, Fazenda Santa Maria {matriculas n® 4.076 e 5.012) e Fazenda
Santa Rosa {matriculas 841 e 842}, j# havia sido autuado por falta de licenciamento ambicntal,
nes termos do cddigo 106, anexo |, artigo 83 do Decreteo Estadual 44.844/2008, conforme o
Auto de Infragdo n® 23555/2015. Também houve vistoria para o licenciamento ambiental do
Bloce 03, tendo sido lavrado o Aute de infragdo n® 23615/2015 com a mesma capitulagio tegal.
Novamente acorreu ouira vistoria,'agora no Bloce 02, cam o mesmo dispositivo legal e pelo
mesmo fato gerador, sendo lavrado o presente auto de infragdo de n® 26103/2015 Dessa forma
alega que ocorreu a "his in idem”, repeticdo de uma sangdo sobre mesmo fato.

Quanto z alegagdo que houve o “bis in idem”. Razdo ndo assiste ao autuade, ndo
podendo prevalecer esta argurmentagdio, uma vez que o presente Auto de Infracdo foi lavrado
em fazendas/empreendimentes distintos do auto de infragdo anteriormente lavrado em
desfavor do autuado, (Fazenda Santa Luzia e Fazenda Estaca ).

Ressaite que a legislagdo & clara quanto a necessidade de licenca ambiental para ¢
empreendimento gue deseja desenvolver atividades passivel da referida licenga. S5endo assim,
por se tratar de processo de licenciamento e de fazendas/empreendimentos distintos, ndo ha
de se falar que houve violagdo do Principio do “non Bis in idem”, concluindo por correta
apiicacdo da penalidade ora aplicada no auto de infracao.

Q Recorrente requereu também o beneficio da dendncia espontdanea estabelecido
no artigo 15, § 3° do Decreto Estadual 44.844/2008. Reguerimento este que ndo pode ser
concedido, por forca do §1° do referido artigo, vejamos: “Ndo se considere espontdnea a
denuncia apresentads apds ¢ infcie de quolguer procedimento administrotive junte @ Semad e
as sugs entidodes vincoladas ou medida de fiscolizacdo relacionados com o empreendimento ou
atividode”. Em consulta ac SIAM - SISTEMA INTEGRADO DE INFORMACAD AMBIENTAL, foram
constatado que as Fazendas possuem varios procedimentas administrativos, vejamos:

= A Fazenda Santa Luzia, conforme consta ne SIAM deu entrada no FCE de n®
RO77435/2005 e FOB 359607/2005, tendo coma objeto LO de Cultura de Cana com
Gueima.

¢ A Fazenda Santa Luzia, conforme consta no SIAM deu entrada no FCE de n®
ROG0O728/2007 e FOB vencido de n® 33454872007, tendo como objeto LO de Cultura
de Cana com Queima.

» A Farenda Santa Luzia, conforme consta no SIAM deu entrada no FCE de n°®
RO77020/2011 e FOB vencido de n® 3§9762/2011, tenda come objeto 1O de Cultura
de Cana sem Queima.

Q {{7
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e A Fazenda Estaca, conforme consta no SIAM deu entrada no FCE de n°
R051286/2011 e FOB vencido de n® 238909/2011, tendo como objeto AAF de
Cultura de Cana sem Queima.

* A Fazenda Estaca, conforme consta no SIAM deu entrada no FCE de n
R247098/2012 e FOB vencido de n® 402164/2012, tendo como objeto LO de Cultura
de Cana, culturas anuais, excluindo olericultura.

* A Fazenda Estaca, conforme consta no SIAM deu entrada no FCE de n®
R380540/2013 e FOB vencido de n* 742845/2013, tendo como objeto LO de Cultura
de Cana, culturas anuais, excluindo olericultura.

o

Concluindo assim, que houve varios procedimentos administratives junto a SEMAD,
razdo pela qual ndo faz fus ao benéfico da dentincia espontéanea.

DAS ATENUANTES

O Recorrente requereu a redugdo do valor da multa tendo em vista a atenuante
previstas no art. 68, inciso |, alinea “c’, com razdo, uma vez que conforme se depreende do auto
de fiscalizagdo, os fatos descritos ndo foram de maior gravidade para o meio ambiente, tendo
inclusive sido relatado que todo o empreendimento se encontra adequado as regras
ambientais.

Também requer a aplicacdo da atenuante da alinea f', o que deve ser deferido, pois
fora constatado em fiscalizacdo “reserva legal se encontram delimitadas e em bom estado de
conservagdo. Parte da reserva legal esta compensada em outras matriculas”.

Desse modo, como o artigo 69, limita a redugdo do valor da multa em 50% do
minimo, e ja sendo aplicado o valer minimo, é que o valor da multa devera ser de RS 15.026,14.

3 CONCLUSAO

Pelo exposto, opinamos pelo PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSQ, com a aplicacdo
das atenuantes, o que reduzira o valor da multa simples para RS 15.026,14.

Assim sendo, apresenta-se o Processo Administrativo a Egrégia Unidade Regional
Colegiada do COPAM Tridngulo Mineiro e Alto Paranaiba para julgamento, conforme estabelece
o artigo 45 do Decreto Estadual 44.844/2008. Ha de ressaltar que a decisdo proferida é
irrecorrivel, nos termos do artigo 46 do referido decreto,

Uberlandia, 27 de fevereiro de 2018. S
A Victor Otdvio Fonseca Martins
Victor Otavio Fonseca Martins M\ %‘}% .['?’AA‘!‘JIH Gestor Ambsental SEMAD/MG
Gestor Ambiental - NAI SUPRAM TMAP MASP 1.400.276-0 - DAB/MG 107541 /
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