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PARECER JURIDICO

Recorrente: Giacampos Diamond Ltda 7
Processo: 445137/16 L7
Auto de Infragdo: 51065/2010 '

i - Relatdrio

Trata-se de processo administrativo instaurado a partir da lavratura do Auto de
Infracdo n.51065/2010 no dia 15/12/2010, vez ter sido constatado que o empreendimento
autuado, operava atividade de lavra sem licenca ambiental, bem comao causava poluigio ou
degradagdo ambiental, uma vez que conforme auto de fiscalizacio foram idertificados:
alteracao da qualidade da agua pelo lancamento de efluente, contaminacio da agua do rio
por drenagem [sic], disposicdo inadequada de estéril/rejeito no leito do rio, disposicdo
inadequadas de residuos solidos domésticos, industriais e sanitarios.

O referido Aute de Infracdo foi lavrado, com fundamento no art. 83, anexo |, codigo
115 e 122 do Decreto de n2 44.844/08 e pela prética da infracio supramencionada fora
aplicada a penalidade de multa simples no valor total de RS 20.002,00 (vinte mil e dois
reais). |

Apresentada defesa, esta foi julgada improcedente, sendo mantida a penal'idade
aplicada no auto de infracéo.

Em 16/11/2016, o autuado foi notificado da decisdo do processo nos termos do
artigo 42, do Decreto Estadual 44844/2008, sendo que inconformado com a decisdo, em
19/12/2016 interpbs recurso, via postal, conforme previsto no artigo 43 do citado decreto,
bem como em 21/12/2016, protocolou ocutro recurso.

Em sede de recurso de fls. 33/39, o autuado alega os mesmos argumentos trazidos
em sede de defesa.

E o relatorio.
Il - Fundamento

Inicialmente, cumpre ressaltar que devera deixar de ser conhecido o recurso
apresentado as fls. 40/64, uma vez que no presente caso ocorreu a preclusdo consumativa

do ato de recorrer, devido ao protocolo do recurso e fls. 33/39, uma vez que fora
protocolado primeiramente (19/12/2016).

A maioria dos autores, baseada nas ligdes de Giuseppe Chiovenda, classifica a
preclusao como sendo a perda da faculdade de praticar determinado ato processual.

Segundo LUIZ GUILHERME MARIRONI;
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“...a preclusGo consiste — fazendo-se um paralelo com figuras do
direito material, como a prescricdo e a decadéncia — na perda de
“direitos processuais”, que pode decorrer de vdrias causas. Assim como
acontece com o direito material, também no processo a relocdo
juridica estabelecida entre os sujeitos processuais pode levar a extingdo
de direitos processuais, 0 que acontece, diga-se, tdo freqientemente
guanto em relagBes juridicas de direito material. A preclusio € o
resultado dessa extingéio, e é precisamente o elemento {aliado a ordem
legal dos atos, estabelecida na lei) responsdvel pelo avango da
tramitagcdo processual.” (MARINONI, Luiz Guilherme. Manual do
Processo de Conhecimento, cit., p. 665.)

Assim, € que a preclusdo consumativa € a extingdo da faculdade de praticar um
determinado ato processual em virtude de ja haver ocorrido a oportunidade para tanto. Por
exemplo: o réu apresenta a contestacdo no décimo dia. No dia seguinte, viu que se esquecau
de mencionar um fato e tenta apresentar novamente a contestacdo. Logicamen’fe, tal ato
ndo podera ser praticado em virtude da ja apresentada contestacdo anterior. Uma vez
praticado o ato processual, ndo podera ser mais uma vez oferecido, haja vista a existéncia do
instituto preclusdo consumativa.

Ora, no presente caso as pecgas recursais foram apresentadas por procuradores
distintos, devendo a segunda peca ndo ser conhecida, conforme entendimento que ora
segue:

Processo 0003814-14.2015.8.26.0319 - Procedimento Comum - Indenizacio
par Dano Moral - Livia Roberta Eleutério -Associagdo Lengoense de Educacdo
e Cultura- Alec - “Faculdade Origenes Lessa” - Vistos em Saneador.Por
primeiro, considerando que foram apresentadas duas pecas defensivas (fls.
30/55 e fls. 56/103), determino que a serventia proceda o desentranhamento
da segunda peca por se tratar de preclusdo consumativa. Nesse sentido:
“AGRAVOQ DE INSTRUMENTO. ALIENACAO FIDUCIARIA. ACAD REVISIONAL DE
COMTRATO DE FINANCIAMENTO GARANTIDO COM CLAUSULA DE ALIENACAO
FIDUCIARIA. APRESENTACAO DE DUAS PECAS DE CONTESTACAQ PELA MESMA
PARTE, POREM, FPOR PROCURADORES DISTINTOS. PRECLUSAC
CONSUMATIVA. DESENTRANHAMENTC DA SEGUNDA PECA. AGRAVC
PROVIDO DE PLANO, COM FUNDAMENTO NO ART.557, § 12-A, DO CPC.
(Agravo de instrumento N2 70040248643, Décima Terceira Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Angela Terezinha de Oliveira Brito, Julgado .
em 17/12/2010){TJRS - AG: 70040248643 RS, Relator: Angela Terezinha de

Oliveira Brito, Data de lulgamento: 17/12/2010, Décima Terceira Camara

Civel, Data de Publicacgio: Didrio da lJustica do dia 07/01/2011)"
{grifamos)”AGRAVO DE INSTRUMENTO - DUAS CDNTESTACGES .

DESENTRANHAMENTO . DA SEGUNDA - PRECLUSAQ CONSUMATIVA -
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TRATAMENTO DA MATERIA DE DIREITO COMO DE ORDEM _P'.:IBLICA -
IMPOSSIBILIDADE - INTELIGENCIA -DO ART. 300, .DO CPC - PRINCIPIO DA
' EVENTUALIDADE - RECURSO IMPROVIDO. | - Correta a decisdo gue determina !
; o _desentranhamento de segunda contestacdo apresentada por novo
advogado, tendo em vista que a preclusdo consumativa impede que ato ja
praticado seja repetido, ainda que no prazo ‘restante’. |l - Matéria de direito
ndo tem o mesmo significado de matéria de ordem publica. Por isso, de
acordo com o principio da eventualidade (art. 300, do CPC), em ndo sendo
trazidas na primeira contestacdo todas as matérias de fato e de direito, nio
podera em momento posterior trazer em nova peg¢a contestatoria. (TJ-PR - Al:
3609725 PR 0360972-5). %

Com relacdo ao primeiro recurso apresentado, o mesmo é tempestivo, nos termos
. do artigo 43, caput, do citado decreto.

Da competéncia para julgar o recurso

Da decisdo do Superintendente Regional, em casos que envolvam aplicagdo de
penalidades, cabera Recurso no prazo de 30 (trinta) dias a ser julgado perante a URC do
COPAM, nos termos do Art. 69 da Deliberagdo Normativa COPAM n2 177, de 22 de Agosto
de 2012: “Art. 69 - Compete a URC do Copam julgar recurso, como dltima instancia
administrativa, contra decisdo proferida pelo Superintendente Regional de Regularizacao
Ambiental, quando se tratar de infragdo ao disposto na lei n2 7.772, de 08 de setembro de
1980",

Destaca-se ainda, o Decreto Estadual n2. 46.953/16, o qual dispée sobre a
organizacdo do Conselho Estadual de Politica Ambiental — COPAM —, de que trata a Lei
n221.972, de 21 de janeiro de 2016, estabeleceu em seu art. 32, que compete ao COPAM,

. decidir, em grau de recurso, sobre a aplicagdo de penalidades pela pratica de infragdo a

legislagdo ambiental, nos termos da legislagio vigente:

“Art, 32, O COPAM tem por finalidade deliberar sobre diretrizes
e politicas e estabelecer normas regulamentares e técnicas,
padrées e outras medidas de cardter operacional para a
preservacdo e conservacdo do meio ambiente e dos recursos
ambientais, competindo-lhe: | — ... ... V] = decidir, em grau de
recurso, sobre a aplicagcio de penalidades pela préitica de
infracdo & legislacio ambiental, nos termos da legislacio
vigente.”

No mérito

Em sede de recurso o autuado alega que a decisdo monocritica, deixou de se
manifestar fundamentadamente sobre as alegacbes da defesa, afirma que o agente
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autuante nao descreveu nenhuma infracdo especifica, ciue nao houve adverténcia previa,
bem como ndo provocou danos ambientais, pois ndo estava atuando na drea, sendo os
mesmos argumentos trazidos em sede de defesa, que ja foram analisados e combatidos em
decisdo monocratica.

Aqui é o caso do recurse que ndo enfrenta os fundamentos empregados na decisao
recorrida. Dito de outro modo, é o recurso que ndo ataca, de forma especifica, a decisao
contra a qual se insurge.

E 0 que ocorre, por exemplo, quando o autor tem seu pedido julgado improcedente
e recorre apenas transcrevendo o que ja havia escrito na petigdo inicial, sem questionar ou
combater os fundamentos invecados no julgado.

Inicialmente, porque se revela mera repeticdo literal da defesa. A excecdo de
algumas inversdes de ordem de pardgrafos, e de alguns dados faticos que ja foram
apreciados, o apelo é reproducdo literal da contestacao. ol

Cabe a parte, no recurso, demonstrar as razoes pelas quais deve a decisdo atacada
ser reformada. E a demonstragdo dessas razdes deve ser feita, logicamente, a partir do que
restou decidido. A partir da decisdo de primeira instancia @ que o recorrente deve
desenvolver o raciocinio de fato e de direito que servird para embasar, eventualmente, a
alteragdo da decisdo monocradtica. E é exatamente por essa circunstincia que o recurso nao
pode se limitar a reproducao literal do que foi escrito na defesa.

Refere-se, em verdade, de positivagdo do "principio da dialeticidade", que dispoe
caber ao recorrente especificar os motivos de sua inconformidade no recurso, confrontande
os argumentos da decisdo impugnada. 3

MNeste sentido é o magistérih de Sérgio Gilberto Porto e Daniel Ustarroz:

“E absolutamente correta a exigéncia de que as razdes do recurso guardem
estreita relacdo com o ato judicial impugnado, pois a prépria finalidade dos
recursos € permitir ao cidadao criticar os provimentos publicos. Visualizado o
procedimento recursal, as razbes recursais que transcrevem manifestagio
pretérita carecem de atualidade, tornando inepta a peticao de insurgéncia.
(..) Em todas essas situaches, o recorrente perde uma excelente
oportunidade de levar. (In Manual dos Recursos Civeis, 3. ed., Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2011, p. 116-117)."

Pois bem, da analise das razdes do recurso interposto pela autuada, verifica-se,
entretanto, que o recorrente limitou-se a reiterar os argumentos apresentados em sua
defesa, sem contudo apontar os fundamentos de fato e de direito com que embasa o pedido
de nova decisao, ndo devendo, portanto, ser conhecido.
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No entanto, ao lavrar a multa, o agente autuante deixou de adequar o valor
conforme a corregdo da UFEMG para o ano de 2010, devendo ser adequado para RS
11.032,45, cada autuacdo (codigos 115 e 122), no valor total de R$22.064,90.

Il - Conclusdo

Diante de todo o exposto, opinamos pelo indeferimento do recurso interposto, com

a manutencédo da penalidade aplicada, adequados os valor para a UFEMG de 2010, no valor

total de RS 22.064,90 (vinte e dois mil, e sessenta e quatro reais e noventa centavos).

Assim sendo, apresenta-se o recurso interposto para Julgamento desta Egrégia
Unidade Regional Colegiada do Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba.

Uher!éndia, 08 de fevereiro de 2017,

: .
%ﬁ' @ &Mﬁé :
VICTOR OTAVIO FONSECA MARTINS

Gestor Ambiental — OAB/MG 107541
MASP 1.400.276-0
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