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AQ SENHOR SUPERINTENDENTE REGIONAL DE MEIO AMBIENTE TRIANGU‘ED"/
MINEIRO E ALTO PARNAIBA - SUPRAM TMAP - SECRETARUA ESTADUAL DE MEIO
AMBIENTE E RECURSOS HIDRICOS DO GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Praca Tubal Vilela, 3, Centro, Uberlandia/MG

Ref.: Processo Administrativo 485942 /17

Auto de Infracio n® 142372 /2014

BRF S.A (“"BRF”"), j4 qualificada nos autos do processo em epigrafe, por seus
advogados que esta subscrevem (Doc.1), nos autos do processo administrativo em
referéncia, tendo em vista a decisao de indeferimento da defesa apresentada pela empresa,
vem tempestivamente, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO, com fundamento nos
artigos 42 e 43 do Decreto Estadual 44.844/08, nos termos a seguir expostos:

1 - TEMPESTIVIDADE DO PRESENTE RECURSO

1. Em 08/09/2017 a BRF teve conhecimento da decisao administrativa da SUPRAM
que indeferiu a defesa apresentada, mantendo a aplicagio de penalidade de multa 4 BRF. O
prazo de 30 dias para interposigéio do respectivo recurso teve entao no dia 11,/09/2017, dia
Gitil seguinte e expira em 10/10/2017. Assim, o presente recurso ¢ manifestamente
tempestivo.
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11 - BREVE RESUMO DA FISCALIZACAO AMBIENTAL E DA DECISAO DE PRIMEIRA
ISNTANCIA ADMINISTRATIVA

2. A infragio administrativa ambiental imputada a BRF pela SUPRAM, nos termos do
Auto de Infragao 142372 /2014 (o "Al") foi por supostamente "prestar informagdo falsa a
SEMAD".

3. Referida autuacfo foi inicialmente fundamentada nos artigos 83 §1%, cédigo 121 do
Decreto Estadual 44.844 /2008, abaixo transcritos:

Art. 83 Canstituem infragtes ds normas sobre a protegdo, conservagdo ¢ melhoria do meio
ambiente, as tipificadas no Anexo J.

Chdigal21: Prestar informagdo false ou adulterar dade técnico solicitade pelo COPAM ou
SEMAD e suas entidades vinculadas, independentemente de dolo.

Classificagdo: Gravissima

Pena - multa simples

4. A multa arbitrada foi de R$ 72.791,43 (setenta e dois mil setecentos e noventa e um
reais e quarenta e trés reais). Em sua decisdo de primeira instincia, a SUPRAM refutou os
pontos levantados na defesa, entendendo pela manutengdo a penalidade de multa.

5. Assim, foi mantida a penalidade de multa. E a sintese do necessario.

Il - DOS FATOS

6. Inicialmente, é importante destacar que a BRF é uma empresa nacional e esta entre
as maiores empresas de alimento do mundo. Seus produtos estdo presentes em 95%
(noventa e cinco por cento) dos lares brasileiros.

7. A BRF tem como compromisso nutrir a vida, o que ndo se limita a predugio de
alimentos, mas se estende a projetos, iniciativas e causas que abraga em suas atividades.
Neste sentido, para entregar produtos de qualidade, a BRF conta com um time que se dedica
a inovar todos os dias, sendo mais de 100 mil colaboradores em todo o mundo.

8. Para atingir seus objetivos a BRF adota diversas iniciativas, incluindo a gestao do
ciclo produtivo, controles na cadeia de distribuicdo e nos pontos de venda e melhorias em
formulagio e desenvolvimento de produtos. Atualmente, 100% dos produtos BRF sio
avaliados no Programa de Andlise de Perigos e Pontos Criticos de Controle (HACCP, na sigla
em inglés). A BRF também possui padrdes de certificagdo BRC, IFS, Global-GAP, AloFree e
1S017025:2005, sendo auditada externamente por diversos mercados e clientes, além de
orgdos competentes brasileiros — Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento
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(Mapa) e Agéncia Nacional de Vigildncia Sanitaria (Anvisa). O monitoramento é cons:demdu
também no ponto de venda.

9. Cotidianamente, mantem controles, sistemas e ferramentas para avaliar a
conformidade de suas operagoes no Brasil e ao redor do mundo, a fim de prevenir riscos e
melhorar as condigées ambientais, trabalhistas, de saiide e seguranca de suas instalagoes.

10. Atenta a questdes ambientais, a BRF mantém diversas iniciativas para utilizar de
forma eficiente os recursos naturais e mitigar o impacto de suas operagoes sobre o meio
ambiente. Para tanto, busca sempre promover uma avaliagdo consistente dos impactos
ambientais e priorizar a ecoeficiéncia dos processos e equipamentos utilizados.

11. No Gltimo ano, 93,2% da energia elétrica das unidades da BRF no Brasil foi adquirida
a partir de fontes renoviveis. Ao adotar os melhores processos para redugiio de desperdicio,
em 2014 economizou 50 milhdes de litros de dgua por més em quatro unidades. Com
programas de tratamento de efluentes e de reciclagem, conseguiu diminuir a emissdo de
residuos em mais de 15%.

12. Com base nestas premissas sdo realizadas as atividades da fabrica da BRF situada
no Municipio de Uberlandia, onde sdo produzidos diversos produtos da BRF,

13. Maiores informagGes sobre a BRF e suas atividades podem ser encontradas no
website: www.brf-global.com

14. No gue se refere a suposta prestacio de informacao falsa a SUPRAM em decorréncia
de alteragao no projeto do local de implantagao da infraestrutura da atividade de avicultura,
sem comunicacao do orgao, cumpre salientar que tal implantagio se deu por um lapso no
inicio das obras, tendo a construgio afastando-se muito pouco das exatas coordenadas
indicadas no projeto inicial.

15. O que a BRF pretende exaustivamente demonstrar é que em nenhum momento agiu
de ma-fé, no intuito de descumprir qualquer legislagio vigente, pelo contririo, atua
diligentemente para exercer suas atividades respeitando a legislagdo vigente, de modo que
a conduta apontada neste ato fiscalizatério nio representa nenhuma conduta infracional
intencional por parte da empresa, razio pela qual a autuagédo objeto deste processo merece
ser julgada como insubsistente,

1V - NULIDADES DO PROCESSO ADMINISTRATIVO

16. Como se sabe, o Al € uma das formas de se instaurar procedimento administrativo
para apuragao de irregularidades. Sendo assim, deve observar os requisitos do ato
administrativo e se orientar pelos Principios que regem a Administragdo Piblica, como
legalidade, eficiéncia, impessoalidade, motivacio, razoabilidade e razodvel duragio do
processo.
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17. Como serd demonstrado nos itens subsequentes, o Al e o processo admiristrativo
em questdo incorreram em diversas nulidades, todas elas aptas a tornar o Al insubsistente
de pleno Direito,

(i) Violagido do Principio da Legalidade por auséncia de prévia e indispensavel
imposig¢do de adverténcia

18. A imposicdo de sancdes administrativas, a exemplo do que se verifica em relagdo as
san¢bes penais, tem carater punitivo. No entanto, na esfera administrativa a aplicacdo de
sangdes punitivas s6 se justifica diante da resisténcia expressa do administrado ao
cumprimento de determinada imposicie de cariter obrigacional por parte da
Administracio Priblica.

19, Sendo assim, a SUPRAM deveria necessariamente ter antes advertido ou notificado
a BRF acerca dos fatos alegados no Auto de Infragido, mormente por se tratar de acio com
vistas a correta operagao da atividade.

20. Com efeito, a multa seria em tese cabivel, o que se admite por argumento, somente
apés a adverténcia prévia acerca da suposta infracao, de modo a oportunizar a BRF,
eventualmente, adotar as medidas necessarias corrigir eventual conduta infracional.

21. Contudo, a SUPRAM limitou-se a lavrar diretamente o Al em questio, impondo multa
em exorbitante valor contra a BRF sem sequer lhe permitir a oportunidade de corrigir a
conduta relacionada a drea.

22. Desse modo, s6 caberia aplicar multa se a BRF tivesse se recusado a sanar a
irregularidade administrativa que lhe é imputada. E o que defende a doutrina:

“A punigdo serd a multa simples quando o agente, por pura negligéncia, (sto & desatengdo, falta
de culdado, omissdo ou por dolo: a) apds advertido por alguma irregularidade praticada, deixar
de sand-la, no prazoe assinalado; ou b) causur embarago & fiscalizagio aficial. A negligéncia
demonstra culpa do agente, sendo necessdrio diferi-la do impericia, que € caracterizada pela
feitura sem conhecimento da téenica adequada. O dolo & demonstrado pela vontade do agente
om cometer o ato”. (BITTENCOURT, Sidney. In Comentdrios o Lei de Crimes contra o Meio
Ambiente e suas Sangies Administrativas. Editora Fdrum, Belo Horizonte, 2011, 32 Edigdo, p.

179)

23. Assim, o presente Al devera ser declarado nulo em razio da inexisténcia de
adverténcia prévia 8 BRF que lhe permitisse apresentar os esclarecimentos prestados e
eventualmente adotar agfes corretivas a suposta infragdo ambiental que lhe é imputada.

24. Conforme estabelece o artigo 72, paragrafo 3%, incisos | e I, da Lei n? 9.605/98,
abaixo, a penalidade de multa é de ser aplicada quando o suposto infrator deixar de adotar
as medidas necessérias a cessacao da irregularidade que lhe é atribuida, ou quando opuser
embaraco A atuagao do Orgio de fiscalizagio ambiental. Nenhuma das hip6teses se verificou
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adverténcia prévia a4 BRF que lhe permitisse esclarecer os fatos ou adotar agbes corretivas
a suposta infracdo ambiental que lhe é imputada.

(ii) Da Nulidade por Violagdo do Principio da Legalidade pela Falta de
Fundamentacio legal do Al em Lei formal

27. O artigo 5%, inciso 11, da Constitui¢ao da Repiblica de 1988 preceitua expressamente
que:

"Art. 59-[.]

Il = ninguém serd obrigado a foxer ou deixar de fazer ulguma coisa em virtude do lei”.

28. Em razio desse preceito fundamental, a doutrina especializadal2 atribui um
sentido formal ao principio da legalidade. Sob este prisma, a Administragdo Piiblica nao
pode exigir dos administrados determinados comportamentos que nao estejam expostos
em lei em sentido estrito.

29. Recentemente, ao analisar novo precedente neste mesmo sentido, a 12 Turma do
ST], em recurso de relatoria do Ministro Napoeledo Nunes Maia Filho, tragou o correto
entendimento da matéria, exigindo a fundamentacao em lei strictu sensu para a validade do
auto de infracao, excluindo a possibilidade de fundamentacio legal exclusiva em decretos:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
MULTA AMBIENTAL NECESSIDADE DE MOTIVAGAO EM LEI STRICTU SENSU . NAO
OCORRENCIA. REVISAO DO JULGADO QUE ENSEJARIA O REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICO-
Pﬂamﬂmm sumum ?,fm AGRAI.’O RE(::MENTA.!. DESPROVIDO. 1. sm_mm_m

tas. Precedentes M@ ne R.E.‘-p 1 .'l'“ 69”{'“5 RI!I' Min.
JMHILTQN MRVALHIDD Dje m 62010 AgRg no REsp. 1.164.140/MG, Rel. Min. HUMBERTO
MARTINS, Dfe 21.9.2011. 2. Hipdtese em que a Corte de origem consignou que o aplicagdo da
multa s¢ deu com fundamento exclusivo em atos regulamentares. Nesse contexto, o reversdo do
julgado ensefaria a incidéncia do dhice da Stimula 7/8T). (nosso grifo).

30. Importante notar que o Auto de Infracdo em questio foi exclusivamente motivado
em artigos do Decreto 44.844 /08, prescindindo de fundamentacdo em dispositivos da lei,
ou seja o Al foi lavrado sem indicagiio do artigo que fundamenta a infragdo em lei formal.

! Celso Antinio Bandeir de Mello entende que “a cxpressiio “legalidude” deve, pois, ser entendida como “conformidade 4 lei ¢,
susessivamente, s subseglentes normus que, com base nels, a Admustrogiio expega pam regular mass estritumente sua propria
disonigio”, sdquimndo entiio um sentido mais extenso”™  Segundo o visio de Celso Antinio Bandeira de Mello, a Administragiio
estana vineulada positivamente nio somente a le em sentido estrilo, mas também a eventudis normas que possam existir,
decorrentes da bei, produzidas pela propria Admimstraglio pera regular seus comportamentos ulteriores. (MELLO, Celso Anténic
Bandeira de. Curso de direito administrativo. 20F ediglo. Sho Pauly Editora Malheiros, 2006)

240 ] a palavra led, pars a realizagio plena do principio da legalidade, s aplica, em rigor 1éenico, & lei formal, isto & a0 oo
lemislative emanado dos drgiios de representagiio popular ¢ elaborado de conformidade com o processo legrilative pravisto nn
Constituigio (ars. 59 a 69). Ha, pordm, casos em que 3 referénesa d [ no Constitigilo, quer pare satisfazer tho-50 as exigénous do
prineipio da legalidude, quer pam atender hipdteses de reserva (mnfm), nio exelui a possibilidade de que & maténa seju regulads por
i ‘ol equiparada”, ¢ ato equiparado i lei formal, no sistema constitucional brasileiro otual, seriio apenas u lei delegnda (art. 68) ¢
ax medidas provisonins, convertidas am lei (art. 62), a8 quais, contudo, 5o podem substituir o Jer formal em relaglio aquelas matérias
catritamente indicadas nos dispositivos referidos™ SILVA, José Afonso da. Curso de Direto Constitucional Posttive. 32° adigho
Sho Paule: Editors Malbeiros, 2009,
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31. Diante do exposto, resta o Al maculado de NULIDADE de pleno Direito, por auséncia
de descrigio detalhada da infragao, com indicacdo do artigo da lei infringido, devendo ser
assim tal vicio reconhecido por este drgéo.

V - DA MULTA IMPOSTA A BRF

32. Conforme ja mencionado, a SUPRAM, em sua decisdo de primeiro grau, decidiu pela
subsisténcia da infragao em referéncia, resultando na imposi¢io da penalidade de multa a
BRF no exorbitante valor de R$ 72.791,43 (setenta e dois mil setecentos e noventa e um
reais e quarenta e trés reais).

33. Isso porque, na fixagdo da multa, certos critérios objetivos nao foram observados,
razdo pela qual, ainda que se decida pela sua manutencio, o que se admite por mera
argumentacio, sua reducdo a luz do quanto estabelecido na legislacio é medida de rigor.

34. De acordo com o artigo 27, 111, alineas a) a e) do Decreto Estadual 44.844,/08,
transcrito abaixo, devem ser considerados quando da imputacio da penalidade, (i) a
gravidade do fato, (ii) os antecedentes do infrator e (iii) a situagdo econémica do Infrator,
(iv) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a correcdo dos danos e (v) a
colaboragdo do infrator com os drgaos ambientais na solugdo dos problemas advindos de
sua conduta.

Art. 27. A fiscalizagdo e a aplicagdo de sangdes por infragde as normas contidas na
Lei n® 7,772, de 1980, na Lei n® 20922, de 2013, na Lei n2 14.181, de 2002, ¢ na Lei
n¥ 13.199, de 1999, serdo exercidas, no dmbito de suas respectivas competéncias,
pela SEMAD, por intermédio da Subsecretaria de Controle ¢ Fiscalizagdo Ambiental
Integrada - SUCFIS - e dos Superintendéncios Regionais de Regularizagdo
Ambiental - SUPRAMSs, pela SUPRAM , pelo IEF, pelo IGAM e por delegagdo pela
Policia Militar de Minas Gerais - PMMG.
§ 120 titular do respectivo drgdo ou entidade, em ato prdprio, credenciard
servidores para realizar a fiscalizagdo e lavrar notificagio para regularizagdo de
sitwagdo, auto de fiscalizagio ou boletim de ocorréncia ¢ auto de infragdo, com
fundamento em vistoria realizada pela SUCIFS, SUPRAM'S, IEF, IGAM ¢ SUPRAM
, competindo-lhes
()
M1 - lavrar notificagao para regularizagao de situagdo, auto de fiscalizacdo ou
boletim de ocorréncia e auto de infragao, aplicando as penalidades cabiveis,
ohservando s seguintes critérios na forma definida neste Decreto.[20]
al agravidade do fate, tendo em vista os motivos da infragdo e suas conseqaéncias
pura a satde piblica e para o meio ambiente e recursos hidricos;

b} os antecedentes do infrator ou do empreendimento ou instalagdo relacionadas
@ Infragdo, quanto ao cumprimento da legislogdo ambiental estadual;

¢]  asituagdo econdmica do infrator, no caso de multa

d) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para @ corregio dos danos
causados ao meio ambieate e recursos hidricas; ¢

e} eolaboragao do infrator com os drgdos ambientats na solugdo dos problemas
advindas de sua conduta;
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35. No caso em tela, a par da auséncia de memoria de calculo nos autos do processo que
permitisse a BRF identificar os parametros utilizados pela SUPRAM para chegar ao quantum
devido a titulo de penalidade de multa, em sua decisdo, o drgao, nao avaliou e contabilizou
corretamente os critérios acima destacados.

36. O critério (i) situacio econdomica do infrator, foi o tnico fator considerado para a
dosimetria da pena, sendo que este é apenas um dos critérios que devem ser observados
para a fixacdo da pena base do Autuado.

37. Diante disso, conclui-se que a aplicagio da multa foi ilegal, por desconsiderar e nao
contabilizar corretamente nos autos do processo os demais critérios dispostos na lei.

38. Ainda vale notar que a multa imposta no caso em tela foi aplicada no valor total de
72.791,43 (setenta e dois mil setecentos e noventa e um reais e quarenta e trés reais), valor
este acima do minimo legal descrito no tipo infracional supostamente ocorrido, disposto no
artigo 83, anexo |, codigo 121, do Decreto Estadual 53.202/16, que seria de R$ 50.001,00
(cinquenta mil e um reais).

39. Com relagdo a este ponto, destaca-se a disposicao da Instrugio Normativa n® 10/12
do IBAMA, que regula os procedimentos para apuracao de infracoes administrativas por
condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, a imposigdo das sancdes, a defesa, o sistema
recursal e a cobranga de multas no dmbito do IBAMA, podendo ser subsidiariamente
aplicada a hipdtese e que confirma a necessidade de justificativa para imposicao de sangao
de multa acima do minimo legal.

40. Assim, caso a SUPRAM decidisse aplicar multa em valor superior ao minimo do tipo
legal, o Al lavrado deveria ter expressamente analisado todos os critérios dispostos na lei
para entiao motivar eventual elevagio da multa além minimo legal, nos moldes estabelecidos
no “Anexo |" da IN em tela. Diz seu artigo 12:

Art. 12. Nos casos em que a legisiugdo ambiental estabelece multa aberta, o agente autuante
deverd observar os seguintes pardmetros para o estabelecimento da sangdo pecunidria:

§1° 0 valor da multa serd fixado sempre pelo seu valor minime quando ndo constarem
do aute de infragdo ou dos autos do processo as motivos que determinem a sua elevagdo
acima do piso (grifo nosso)

41. Assim, por todos os motivos até agora, tem-se que a imposicio da multa é
manifestamente ilegal, em discordincia com o que dispoe a legislacio ambiental,
infringindo o principio constitucional da legalidade.

42. Cabe relembrar o principio da legalidade, disposto no artigo 37 da Constituigio
Federal, abaixo, que esta estritamente ligado com o principio da autonomia da vontade,
sendo que enguanto para o particular € licito fazer o que a lei ndo proibe, para a
Administragdo Publica ndo existe espago para vontades particulares, devendo, o agente
plblico atuar sempre com a finalidade de atingir o interesse comum, agindo, estritamente,
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de acordo com o que a lei dispée.

Art. 37. A administragdo ptiblica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido,
dos Estadps, do Distrito. Federal ¢ dos Municipios obedecerd aos principios de

legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia (CF 88).

43. E ainda, de acordo com Hely Lopes Meirelles3: “Na Administragdo Publica ndo ha
liberdade nem vontade pessoal. Enquante na administragdo particular € licito fazer tudo que
a lei ndo proibe, na Administragdo Piblica so é permitido fazer o que a lei autoriza”.

44, E ainda: "A legalidade, como principio de administragdo (CF, art. 37, caput), significa
gue o administrador piiblico estd, em toda a sua atividade funcional, sujeito aos mandamentos
da lei e as exigéncias do bem comum, e deles ndo se pode afastar ou desviar, sob pena de
praticar atoe invdlido e expor-se a responsabilidade disciplinar, civil e criminal, conforme o
caso.”,

45. Para o caso em tela, notadamente se verifica que ndo foi observado o principio da
legalidade, vez que nio foram levados em conta os critérios objetivos dispostos na legislagao
que deveriam ter sido utilizados para a dosimetria da sangio de multa aplicada no presente
caso.

46. Destaque-se o disposto no artigo 53 da Lei n® 9.784/99, Lei Geral de Processo
Administrativo, no que se refere a anulagao de atos administrativos pelo Estado quando
eivado de vicio de legalidade.

Art. 53. A Administragio deve anular seus priprios utes, quando vivados de vicio de
legalidude, ¢ pode revogd-los por motive de convenidéncla ou oportunidade,
respeitados os direitos adguiridos.

47. Da analise dos fatos ora relatados, bem como do acordo com a legislagdo pertinente
ao tema, facilmente se conclui que o ato administrativo que aplicou a penalidade de multa é
viciado, uma vez que nao considerou e nio utilizou todos os critérios definidos em Lei para
dosimetria da multa.

48. Assim, a decisdo que aplicou penalidade de multa 4 BRF acima do valor minimo do
tipo infracional sem qualquer justificativa, deve ser considerada nula, com a consequente
nulidade do Auto de Infragdo em referéncia, sob pena de ofensa flagrante ao principio da
legalidade, norteador da Administragao Publica.

* MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrative Brasileiro, 329 edigio. Sio Paulo: Malheiros, 2006
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VI SUBSIDIARIAMENTE - DA MULTA APLICADA - DA INFRACAO AO PRINCIPIO
RAZOABILIDADE/PROPORCIONALIDADE E CONVERSAO DA MULTA EM
ADVERTENCIA OU REDUCAO DO VALOR

49, Caso superados os argumentos acerca das diversas nulidades apontadas no Al, a
BRF pondera que, com base nos principios constitucionais da proporcionalidade e da
razoabilidade, a multa que lhe foi aplicada & exorbitante, pois aplicada sem observacio dos
critérios dispostos em lei e devera ser convertida em adverténcia ou, ao menos, reduzida a
patamar mais comedido.

50. Sobre esse aspecto, vale relembrar que as sangoes administrativas, diferentemente
do que ocorre com as penas, em sentido estrito, tém o objetivo de desestimular condutas
administrativamente reprovaveis e nio de punir o agente supostamente infrator.

51. Diante desse conceito, conclui-se que a aplicagdo da sangdo esta diretamente
relacionada a gravidade das infracoes, ou seja, diante de uma conduta menos gravosa, a
pena aplicada devera ser inferior a uma pena imposta a uma conduta mais gravosa.

52. No caso em tela, visto que a SUPRAM sequer graduou corretamente a gravidade das
infrages supostamente cometidas pela BRF, fato é que a irregularidade apontada no Auto
de Infracéo, se existente, o que se considera por mera argumentacio, ndo seriam graves a
ponto de justificar a aplicacdo de multa no elevado valor equivalente a R$ 72.791,43
[setenta e dois mil setecentos e noventa & um reais e quarenta e trés reais).

53. Desse modo e por todo o exposto, constata-se que as multas sdo legitimas e previstas
na lei. No entanto, tornam-se ilegitimas, ilegais e perdem sua finalidade social, quando o
valor arbitrado vai contra a proporcionalidade e a razoabilidade, deixando de considerar
todos os fatos do caso em concreto,

54, Nesse contexto, para o caso em tela, se porventura ndo vier a ser decretada a
nulidade do Al como um todo, como requerido neste recurso, a BRF roga que ao menaos seja
convertida a sanc¢ao de multa em penalidade de adverténcia, diante de seu carater
meramente formal e sem qualquer dano ao meio ambiente.

55. Por fim, subsidiariamente, caso o Al venha a ser mantido, requer a BRF que a multa

imposta seja reduzida para o minimo legal, com a consideracio de todos os critérios
disposto em lei.

VI- CONCLUSAO: DOS REQUERIMENTOS

56. Diante das razoes de fato e de Direito acima expostas, e considerando, mais, a
10
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tempestividade e a regularidade do recurso ora apresentado, a BRF, respeitosamente
requer seja o presente recurso CONHECIDO e PROVIDO em razio das nulidades
evidenciadas. Em linha sucessiva, caso seja mantido, requer a conversao da muilta aplicada
em adverténcia ou a redug¢ao do valor aplicado de acordo com os critérios dispostos na lei,
em obediéncia aos principios da legalidade, razoabilidade e proporcionalidade que regem o
direito administrativo.

Pede e espera deferimento.

Sido Paulo, 09 de setembro de 2017.

—

Farita WAL o
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OARISP 241.431
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SUBSTABELECIMENTO

Substabeleco, com reservas de iguais, os poderes que me foram conferidos por BRF S.A.,
com sede na Rua Jorge Tzachel, 475, Bairro Fazenda, Itajai, Estado de Santa Catarina,
inscrita no CNP] n? 01.838.723/0001-27 (Doc.1), através do instrumento de mandado
anexo, ao advogado abaixo relacionado, para exclusivamente protocolar a Peti¢ao que
acompanha este substabelecimento, referente ao Processo Administrativo 485942 /17,
em Lramite perante a SECRETARIA ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE E RECURSOS
HIDRICOS DO GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Karina Perissinotto Ribeiro
OAB/SP 241.431

Sdo Paulo, 09 de outubro de 2017
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GDVERNG DO ESTADD DE MINAS CERANS

SISTEMA ESTADUAL DE MEK AMBIENTE E RECURSOS HIDRICOS

SECRETARIA DE ESTADU DE MEW AMEB¥ENTE E DESENVOLYIMENTO SUSTENTAVEL
FUNDAGAD ESTADUAL DE MEKS AWBIENTE

WSTITUTO ESTADUAL OF FLORESTAS

WSTITUTC MINEERD DE GESTAOD DAS AGUAS

OFICIG N* 426-17 NAl UBERLANDIA | sequnda-ieira, 4 de selembro de 2017
' Rel.; Julgamento de Auto de Infragia.
Prezadoia) Senhora),

.ALD) SUPERINTENDENCIA REGIONAL DE MEIQ AMBIENTE TRIANGULO MINEIRD E ALTO PARANAIBA,
examinou o Processs Administrativo n® 485942117 , relatvo a0 Autp de infragiion® 142372 -/ 2074 & decidin:

Mantar a penalidada inicialmema aplicada no 3o de infracio no vaior de RS 72.781 43 {satenta £ dois mi.
setecenios € rovenla e uim reanseqmﬁeh‘ésoemam} Valores que serao cormigidos desde 8 diata da
autuagaon, corforme artigo 5° da Lei Estadual n® 21.7352015 & afigo 50 do Decrete Estadual 46.6687201 4.

Caso a autuagdo gora Reposigho FlorestalPesca V.5" estara mecebendo dois (02) DAES para pagamento.
Lembramos que, nos teimos da Legislagas Ambiental, V. S* dispoe do prazo de 30 dlas pam, gquerendo,

apresentar recurse contra o decisd0, a ser encaminhado para o enderago consiants no mdapé. Caso rdo fenha
interesse em recomss, gentileza soficitar a emissao do DAE por e-mail.

Para demais mformagdes, favor enbrar em contato com  ofe) BIRETORIA DE CONTROLE FROCESSUAL -
SLIPFRAM, no tetefone (34) 30885400

Atencicsamente,
Funciorario{a)Responsavel
Alo) Senhorta) Brf Sia Virtor Osisio Fossa Marows
AVENIDA Cel Jose TeoRlo Cm'nalm . 1hm San Jose Sestor Arsbisntal SENUADYIE
UBERL ANDIEMG . WA 10 26 - DRRAIG 02585
CEP: 38401-344

CPF/CNPJ 01 838.7231430-12

PRACA TURAL VRE] A K® 2 Bairmo CENTRO
CEP- 36400-185 LBERLANDAVKIG  Tel: {34 308B-E400 sging 1 4 1
wwwr_irmicambiante mg.gov br Py
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WISTORICO @ T

valor de RS 4,75 Referente & Emclumento de cobranga.
Auto de infzacds n® 142372- Serie 2014, processe nimero @ 4B3542/17
DAE QL1701

valor go DAE : De.750,66

valor do Juros : B.no
valor ds Mulrs : 0,00
Vvalor da taxa : 8,75
Valor TOTRAL : ¥3.800. 41

snchh:.nundbm:nmﬂndhutsnrnunuunamﬂuﬂuununnnd-tﬂur:dnaaﬂgud:huntuounnhldnﬁuunl

|mwmmuﬂm s&nmm & 00410213171 3 00512020038 0 41131?50259 3

‘ ACTENTIEAGAG

LR A1)

171 3 00912020039 0 411317530209 3

B T T

1 I —

3 T 6 ulmuwml:m
SECRETARIA DE ESTADO DE : IR EOD AL A.oous
| FAZENDA DE MINAS GERAIS 0] e 0 cmavw
NUMELND TN LESTHR AL A
3 | 01.838.723/0430-12
POCUMENTO DE ARRECADACAO ESTADUAL - DAE [ PO S TSORN Fowa s i Pty
“wimi = = | [ sosamovomu o
arf S/a 0Z00394113175
“iaERTD . e -
AVENMIDA C#l Joswe Teofilo Carneiro, 1001 RS
S - = " s s
UBERLANDIA [ s RS
-y : ————— e — W o S
ALTERTICACAD | RS

L TN




COrmelos
RS 10,40

—
tn
<
v
m

Nome: Legivel:

Documenta:

Destinatario:

BRF SA

AVENIDA CORONEL JOSE TEOFILO CARNEIRO, 1001
SAD JOSE

AR
PP 17 docisao ol 1423722004

O
of 426-1T decisao ai 142372-2014

w UBERLANDIA | MG

Secretlania Do Estado Do Meio Ambiente
Praca Tubal Vilela 03

Centro - Ubarlandia / MG
38400-186
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