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SUPERINTENDENCIA REGIONAL DE MEIO AMBIENTE — SUPRAMI/SM =

A SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL | ""Z 9
NUCLEO DE AUTO DE INFRAGAO DO SUL DE MINAS - NAI/SM \ M J

Processo Administrativo 439481/16
Autos de Infrag@o 010565/2016, 010568/2016, 010569/2016

JOSE FRANCO, ja qualificado nos autos do processo em epigrafe, por sua

procuradora que (instrumento de mandato anexo) vem, em prazo e na conformidade da legislagao em vigor

para interpor

RECURSO

nos termos das inclusas razées, requerendo seu recebimento e regular processamento, bem como o
provimento integral do recurso, reformando-se integralmente a decisdo proferida |pelo douto
Superintendente Regional de Meio Ambiente, que data maxima vénia ndo fez a costumeira JUSTICA ao
examinar as razdes de defesa do ora Recorrente.

Termos em que,
Pede Deferimento. |
El6i Mendes, 02 de dezembro de 2016. \

Ali%&m

OABMG 111.794

Aline Marques de Campos
Advogada ,
Rua Professor Marcos Maciel Dias, 148, sala 201, centro. Paraguagu/MG. CEP 37.120-000),
Telefone (35) 98882-3906



RAZOES DE RECURSO

‘ Recorrente: José Franco
Processo n°® 439481/16

Autos de Infragdo Numero 010565/2016, 010568/2016, 010569/2016

Eminente Juiz Relator,

| Colendo Org&o Julgador

\ 1. O Recorrente José Franco foi autuado pela Fiscalizagado Ambiental do Sul
de Min#s, sendo a ele imputadas as supostas infragdes:

2. Apbs apresentagdo de defesa pela ora Recorrente, o ilustre julgador julgou
procedente o Auto de Infragdo, ratificando a multa no valor de R$ 16.616,27 (dezesseis mil seiscentos e
dezesseis reais e vinte e sete centavos), nos termos 4o art. 83, anexo, |, codigo 117, do Decreto n° 44.844/08.

| 3. Data vénia, em que pesem os argumentos da r. decis&o singular proferida,
o D. Prolator ao manter o Auto, n&o aplicou o melhor direito ao caso concreto, tudo a determinar o imediato

cancelamento dos Autos de Infragéo, com a integral reforma da deciséo recorrida. Vejamos.

| W
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4. No tocante & tempestividade, inexistem duvidas: o oﬁciq OF. NAl-
SM.SEMAD N° 0151/2016 foi recebido pelo Autuado no dia 23/11/2016 (documento anexo) e de acordo com

0 artigo 43 do Decreto Estadual 44.844/2008, o prazo para apresentar o presente RECURSO se encerra apos
30 (TRINTA) dias do aludido recebimento, portanto, no dia 23/12/2016. Logo, tempestivo P presente
Recurso. |

5. Assim, pois, requer o recebimento e regular processamento do presente
Recurso, para ao longo das presentes razées demonstrar o desacerto do langamento a determinar o imediato
e peremptorio cancelamento dos Autos de Infragdo, com a integral reforma da decis&o recorrida.

6. A r. decisdo recorrida ndo pode ser mantida, posto que apre?enta vicios

que devem ser sanados. |

7. As nulidades absolutas alegadas surgem com evidéncia solar, inegavel e
inafastavel em virtude da falta de fundamentagao da decisao e o evidente siléncio sobre oﬁ principais
argumentos apresentados pelo Recorrente em sua defesa.

8. Com isso, o Recorrente invoca a ocorréncia de afronta a Constituicao
Federal, no concernente ao exercicio do direito de defesa, garantia pétrea indelevelmente ligada no Estado
Democratico de Direito, conquistado a duros passos pela sociedade brasileira. Esse postulado é i?afastével e
a ele todos, cidaddos e Estado, devem obediéncia. Vejamos.

9. Pois bem. Tudo aconteceu para a surpresa do Recorrente, jé,que apos o
recebimento do oficio de fls. 12 (OF. NUFIS SM SUFAL SUCFIS SEMAD SISEMA n° 019/16), datado de 23
fevereiro de 2016, o qual comunica a fiscalizagdo e encaminha CONJUNTAMENTE os tré# autos de
Infracéo 010565/16, 010568/2016 e 010569/2016, o Autuado apresentou a sua defesa. |

10. Logo, totalmente adequado o proceder do Recorrente, mas a r. deciséo
simplesmente ignorou os arqumentos da defesa; sobre eles nada falou!

Aline Marques de Campos
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| 11. Inaceitavel, assim, venha o Estado vilipendiar garantia de tamanho
status, no afa de produzir langamento a todo custo, por qualquer modo, sem o recato de obediéncia a Lei
Suprema.

12. E sabido ser essencial que as decisdes sejam fundamentadas, o que
evidememente ndo ocorre no presente caso, pois a decis@o simplesmente ignorou por completo
importante alegacéo feita pelo Recorrente no tocante ao uso insignificante da dqua (Auto de Infracéo
10568/16) e legalidade da intervencdo (Auto de Infragdo 10569/16).

13. Dessa maneira, a decisdo recorrida viola de forma escancarada e
inaceitavel a Constituigdo Federal de 1988, em varios de seus aspectos.

14. A uma, viola o preconizado no artigo 5° inciso LV, na medida em que
impede o devido processo legal e a ampla defesa. Omite-se a r. decisdo, com a devida vénia, por completo,

em relagdo a importantissima alegagéo manejada no interesse da defesa.

15. Decidiu, efetivamente, sem examinar ou sopesar o0 que quer que tenha

sido sustentado pela Recorrente, ndo pontuou um_aspecto sequer da contraposicéo recursal: negou
jurisdi¢o.

16. A duas, a decisdo recorrida nega vigéncia ao texto do artigo 38 do

Decreto 44844/08.
|

| 17. E cedico que ndo devem prosperar decisdes carentes de
fundamentagao.

18. Pois é nesse patamar que a decisdo se revela inaceitavel e carente de
pronta anulagdo: ndo tendo examinado importantes e essenciais alegagdes de defesa trazidas pelo
Recorrente em sua defesa, ndo se pode ter por fundamentada a deciséo.

Aline Marques de Campos
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Y |
19. A violagdo a Constituicdo também se apresenta na afronta; ao disposto
no artigo 37 da Carta, na medida em que viola expressa disposi¢ao atinente a motivagéo do ato de
julgamento (ato administrativo), estampada no art. 38 do Decreto Estadual 44844/08, violando o postulado da
legalidade. |

20. Logo, motivagéo pressupde declaragdo dos motivos da decisdo, que
surgem do ato cognoscente de examinar as argumentagbes e o contraditorio pressupde exatamente a
contraposigdo argumentativa (dialética) e valorativa das provas e dos argumentos, tudo desaguando na
ampla defesa, postulado inarredavel do Estado Democratico de Direito.

21. Lamentavelmente, a decisdo recorrida se afastou por completo dos
ditames constitucionais e legais.
|
22. Isso leva a imperiosa necessidade do decreto de sua nulidade para o fim
de que os autos retornem & instancia a quo, reunindo-se todos os autos de infragdo mencionados na
defesa e no Oficio de intimagdo (OF. NUFIS SM SUFAL SUCFIS SEMAD SISEMA n° 019/16), para que
outra decisdo seja proferida, escoimada dos vicios apontados.

23. Na remota hipotese de ndo acolhimento da preliminar aqui exposta, o
que se admite apenas em homenagem ao principio da eventualidade, passa o Recorrente a demonstrar que,
quanto ao mérito, a decisdo de 1? instancia também deve ser reformada, com o cancelamento dos Autos de
Infrag@o. Veja-se

A) Auto de infragdo 010565/2016: Da auséncia de previsao legal de AAF para as areas das matriculas
|

24. Primeiramente, alega a Fiscalizagdo quanto ao Auto /de Infragdo
010565/20146, que o Recorrente supostamente "Funcionar sem autorizagdo ambiental de funcionamenio
(AAF) para atividade de cafeicultura (G-01-06-6), constatando a existéncia de poluigdo ou degradagéo
ambiental’. Embasamento legal: Art. 83, anexo I, codigo 117. Decreto 44.844/08 e Lei 7.772/80. DN 74

25. Ocorre que a Fiscalizagdo realizada em 05/02/2016 que gerou o Auto de
Infragdo ndo adotou os procedimentos legais para averiguar eventuais ilicitos de conduta por parte da
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Recor#‘ente; tal ndo se consumou, “data venia” do entendimento esposado na decisdo, que tem nitido carater
homolbgatbrio.

1 26. Pois bem. Os empreendimentos e atividades modificadoras do meio
ambieq'lte sdo enquadradas em seis classes que conjugam o porte e o potencial poluidor ou degradador do
meio Ambiente, segundo o artigo 16 da DN74:

27. Com efeito, os empreendimentos e atividades modificadoras do meio
ambiente sujeitas ao licenciamento ambiental sdo aqueles enquadrados nas classes 3, 4, 5 e 6. J4 os

empreendimentos e atividades enquadrados nas classes 1 e 2 sujeitos obrigatoriamente & autorizagdo
ambiental de funcionamento (AAF) pelo érgdo ambiental estadual competente, segundo previsdo dos
artigos 1° e 2° da DN 74.

| 28. Ainda, os empreendimentos e atividades foram organizados conforme a
lista constante do Anexo Unico da DN 74:

|

29. No caso, 0 Recorrente estd enquadrado na Listagem G - Atividades
Agrossilvipastoris, com codificagéo G-01-06-6 (Cafeicultura e citricultura), mencionado inclusive pelo auto de

infrag@o. Ainda, para a atividade de cafeicultura foi delimitado o porte do empreendimento da seguinte
|

forma;

w}
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MATRICULA AREA TOTAL
DO IMOVEL
11858 11,25,00ha
4141 22,70,00ha
6538 22,22,50ha
6537 54,21,26ha

31. Vale frisar, embora um dos iméveis tenha area de 54ha (matricula 6537),
nele existe &rea de pastagem que ocupa mais de 25ha, restando menos de 30ha para cafeicultura, conforme
foto de satélite anexa (documento anexo aos autos)

32. Portanto, os empreendimentos de cafeicultura com éareas uteis inferiores
a 30ha, ndo sdo passiveis de licenciamento e autorizagdo, por ndo se inserirem em nenhuma das
classes, uma vez que suas areas uteis nao atingem o porte minimo descrito na tabela.
|
33. Assim, os imdveis ndo estdo sequer na classe 1, ou seja, a mais
baixa no tocante a conjugagdo do porte e potencial poluidor/degradador. Logo, ndo ha previsao legal
para a manutengéo do auto de infragao.

34, Isso posto, claro esta que o Auto de Infragdo desmerece prevalecer,
carecendo de reforma integral a decisdo recorrida, cabendo salientar que a questao de rﬁérito, neste

caso, assume feigoes exclusivamente de direito.

35. Ao Auto de infragao falecem supedaneos juridicos. E insustentavel,
“data venia”, sob qualquer ponto-de-vista que se queira utilizar como referencial de exame.

36. Por fim, sabe-se que a autorizagdo ambiental de funcionamento (AAF) &
exigivel para cada imével independente, e dessa forma, o Recorrente ndo deve ser penalizado pela

suposta irregularidade apontada no Auto de Infragéo, ora impugnado, ja que como demonstrado, os imoveis
possuem areas uteis ndo passiveis de licenciamento ambiental e AAF.
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37. Logo, no caso, completamente equivocada a premissa do julgador de
primeira instancia ao dizer que o licenciamento ambiental & necesséario para o Recorrente.

38. Dessa forma, resta clara a regularidade com que age o Recorrente, pois
exerce suas atividades no estrito cumprimento da norma. Além disso, foi mencionado dano ambiental, sem,
no entanto, discriminar os danos existentes, o que impossibilita a defesa do Autuado.

39. Diante do exposto, totalmente descabido o Auto de Infragdo lavrado n°
010565/2016 e mais ainda a aplicagdo de multa, o que imp&e o Provimento do presente recurso para a
reforma da deciséo recorrida, no intuito de obter o integral cancelamento do auto de infragéo, o que desde ja
se requer.

40. Mas néo é so.

B) AUTO DE INFRACAO 010568/2016: DO USO INSIGNIFICANTE DE AGUA.

41. Por diversas razbes, néo deve subsistir o Auto de Infragdo. Sem rigor
minucioso, vale acrescentar que o Recorrente se vé, mesmo perante ao seu direito a ampla defesa, abarcado
constitucionalmente, impossibilitado de defender-se da acusagao fiscal indicada no referido Auto, como ja

sustentou na preliminar.

42. Ha que ser considerado que, conquanto esteja impossibilitada de
defender-se, caso assim nédo entenda o ilustre Relator, a acusagéo contida no Auto de Infragdo fundou-se em
indicios, meras presungdes ndo autorizadas de sua eleicao a categoria de fatos juridicos. Vejamos.

\

43. O consumo de agua pelo Recorrente & para uso humano, dessedentagao
animal e uso em tratos culturais na lavoura de café (n&o é irrigagao), sendo tal consumo inferior a 1 (um)
litro/segundo.

44, O imovel esta localizado na UPGRHs GD3 (entorno do reservatério de

Furnas), sendo consideradas como usos insignificantes as captacbes e derivacdes de aguas

superficiais menores ou iguais a 1 litro/segundo e acumulagdes de volume maximo igual a 5.000 m?,

45. Assim, conforme deliberagdo DN CERH MG 09/2004, ndo ha que se falar
em outorga e sim, de cadastro de uso insignificante.

Aline Marques de Campos
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46. Logo, totalmente descabido o Auto de Infragéo lavrado n° 010568/2016, e
mais ainda a aplicagdo de multa, o que imp&e o seu cancelamento, desde ja requerido. |

C) AUTO DE INFRACAO 010569/2016: LEGALIDADE DA INTERVENCAOQ

47. O motivo mencionado na autuagdo como intervengao ?m APP nao
procede, trata-se, pois, de atividade de bovinocultura desenvolvida desde o ano de 2003 pPIo Autuado,
considerada de insignificante impacto ambiental, ndo localizada em APP, conforme legislagdo vigente.
Vejamos.

48. Primeiramente, cumpre esclarecer que a atividade de bovinocultura néo &
desenvolvida em suposta APP. O_agude mencionado, como sendo a origem da APP, nossq_ui menos de

1ha, conforme documento anexo (doc.02), e como tal, dispensa a faixa de protegéo, segundb previsto no
artigo 9°, paragrafo 5°, da Lei 20.922/13; |

Art. 9° Para os efeitos desta Lei, em zonas rurais ou urbanas, sdo APPs:
II - as &reas no entorno dos lagos e lagoas naturais, em faixa de protegao, com largura minima de:
a) 30m (trinta metros), em zonas urbanas;
b) 50m (cinquenta metros), em zonas rurais cujo corpo d'agua seja inferior a 20ha (vinte
hectares) de superficie;
c) 100m (cem metros), em zonas rurais cujo corpo d'agua seja superior a 20ha (vinte
hectares) de
superficie; ,
Il - as areas no entorno dos reservatérios d'agua artificiais, decorrentes de barramento ou
represamento de cursos d'agua naturais, na faixa de protegdo definida na licenga ambiental do
empreendimento;
§ 5° Nas acumulagbes naturais ou artificiais de agua com superficie inferior a tha (um hectare),
fica dispensada a reserva da faixa de protegéo prevista nos incisos Il e lIl do capuf, vedada nova
supressao de areas de vegetagdo nativa, salvo autorizag@o pelo orgdo amblental competente
integrante do Sistema Nacional do Meio Ambiente - Sisnama.

49. Por outro lado, conforme dito no Auto de Fiscalizagao que iﬂstruiu 0 auto
de infragdo, o Sr. Fiscal relata que existem 70 (setenta) cabegas de gado. Dessa maneira, segundo
previsdo da DN 74, o Autuado estd dentro da codificagdo G-02-07-0 (Bovinocultura de leite), ndo se
enquadrando em nenhum porte que exija o licenciamento e/ou AAF. Veja-se: '

Aline Marques de Campos
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50. Assim, facil concluir que a atividade de bovinocultura desenvolvida pelo

Autuado é considerada de impacto ambiental ndo significativo, nos termos do que prevé a DN 74.

51. Logo, mesmo que a area do entoro do agude pudesse ser considerada
APP, o que nao é (!), conforme amplamente exposto acima, € permitido o acesso de pessoas e animais as
APPs para obtengédo de agua e para realizagdo de atividades de baixo impacto ambiental, segundo prevé o
artigo 13, da Lei 20.922/13:

Art. 13. E permitido o acesso de pessoas e animais as APPs para obtengdo de 4gua e para
realizagédo de atividades de baixo impacto ambiental.

52. Por fim, a atividade exercida de longa data o imével do Autuado,
tratando-se, pois, de ocupagado antropica consolidada (doc. 02, ja citado), conforme a Lei Florestal Mineira,
Lei 20.922/13, em seu artigo 2°, inciso |:

Art. 2° Para os efeitos desta Lei, entende-se por:
| - area rural consolidada a area de imovel rural com ocupagao antrépica preexistente a 22 de

julho de 2008, com edificagbes, benfeitorias ou atividades agrossilvipastoris, admitida, neste
Gltimo caso, a adogdo do regime de pousio;

53. Diante do exposto, totalmente descabido o Auto de Infragao lavrado n°
010569/2016 e mais ainda a aplicagio de multa, o que impde o seu cancelamento, desde j4 requerido.

lll - DO PEDIDO

54. De tudo quanto resulta demonstrado e provado nestas razdes de recurso,
o Recorrente esta convicto que a decisao da nao merece prevalecer e deve ser reformada integralmente.

55. E evidente que apenas pela inconsisténcia e incoeréncia logica dos
pressupostos tomados pela Fiscalizag@o para a Lavratura, os autos devem ser declarados insubsistentes,
sem prejuizo da nulidade da r. decisdo recorrida, haja vista que sem a devida fundamentagéo e com total

auséncia de analise dos principais argumentos levantados pelo Recorrente em sua defesa.

56. Por todo o exposto, 0 Recorrente requer o provimento do recurso e o
acolhimento da preliminar de falta de fundamentag&o da decis&o. Requer ainda, o acolhimento do recurso e

seu pravimento integral, quer pelo mérito, quer pelo direito, com o decreto de insubsisténcia dos autos de

Aline Marques de Campos
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infragdo e seus arquivamentos, para que nada seja exigido, reformando-se integralmente a r. decisdo
recorrida.

57. Requer pela sustentagdo oral de suas razdes, requerendo que TODAS as
notificagdo/intimagdes sejam encaminhadas aos cuidados da procuradora do Recorrente, no enderego
indicado no rodapé da presente pega, sob pena de nulidade, protestando, desde ja pela juntada do

instrumento de procuragéo no prazo legal.
58. Protesta provar o alegado com todas as provas em direito admitidas.

A. deferimento.
Varginha, 28 de novembro de 2016.

Aline Marqmpos

OAB/MG 111.794
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PROCURAGAO \Fisg )

Por este instrumento, JOSE FRANCO, brasileiro, casado, agricultor,
devidamente inscrito no Cadastro Nacional das Pessoas fisicas CPF
276.860.868-87, residente e domiciliado na Rua Batista de Melo, 192,
centro, CEP: 37.110-000, Municipio de El6i Mendes - MG, nomeia e constitui
sua bastante procuradora a advogada, ALINE MARQUES DE CAMPOS, brasileira,
solteira, advogada, portadora do CPF 068.234.906-24, e do RG-MG 10.496-879,
SSP/MG, inscrita na OAB/MG 111.794, com escritério situado na rua Professor Marcos
Maciel Dias, 148, sala 201, centro, Paraguagu/MG, CEP 37120-000, telefone (35) 98882-
3906, a quem confere os poderes contidos na clausula “ad judicia’ para representar a
outorgante perante qualquer Juizo, Insténcia ou Tribunal, repartigdes publicas municipais,
estaduais ou federais, onde necessaria seja a apresentagdo de mandato, podendo,
ainda, receber citagbes, intimagdes, transigir, fazer acordos, dar e receber quitagao,
firmar termos, declaragdes e compromissos, propor ou desistir de qualquer medida,
processo ou procedimento, em defesa dos direitos da outorgante, podendo, ainda,
substabelecer com ou sem reserva de poderes, em especial para representa-la nos
autos de infragdo 10565/2016, 010568/2016 e 010569/2016 (processo administrativo
439481/16 SEMAD).

ye 2016.
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Paraguagu, 30 de nov/e?b
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O horério apresentado no histérico do objeto ndo indica quando a situagdo ocorreu, mas sim quando os dados foram
recebidos pelo sistema, exceto no caso do SEDEX 10 e do SEDEX Hoje, em que ele representa o hordrio real da entrega.

Postagem Em trénsito Entrega

Objeto entregue ao destinatario [Pt
23/11/2016 15:30 ELOI MENDES / MG

23/11/20186

15:30 Objeto entregue ao destinatario
ELOlI MENDES / MG

23/11/2018

09:43 Objeto saiu para entrega ao destinatario
ELOIMIENDES / MG

23/11/2016

09:39 Objeto saiu para entrega ao destinatario
ELOI MENDES / MG

18/11/2016

13:59 Objeto postado
Varginha / MG
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