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'| Empreendimento: Unidade Industrial . DN Codigo | Classe | Porte

CNPJ: 18.812.126/0004-17 e 18.810.176/0006-84 L s

Empreendedor COOPERATIVA AGROPECUARIA DE BOM DESPACHO LTDA.

Atividades: Fabricacdo de produtos de Iatlcmlos 74/200 4 D-01-06-6- 5
~ Fabricagéo de racao’ . - {D-01-13-94 1

ole

Enderego: Rua Parana, n°:146 — Bairro Ana Rosa |
Municipio: Bom Despacho/MG

- | Rejane Olivia Andrade Ferreira:

-| Liliana Adnana Nappi Mateus — MASP 1. 156 189—1 X
" | Gerente de Desenvohnmento e Apolo Técmco as Atrvrdades Industnals GEDIN | Data: ﬁl &

Referenaa PEDIDO DE RECONSIDERAQAO AO AI N° 2320/2005 Ihfrag&és: L_eve e g:‘av—issima: -

A Cooperativa Agropecuana de Bom Despacho Ltda. énéontra~sé em op;er'égéo desde 1975.
Obteve a revalidacio da Licenca de Operacio em: 23-3-2004 com vahdade ate 23-3-2008
vinculada ao cumpnmento de condicionantes.

Em 13-4-2005 foi lavrado o Auto de Infragdo N° 2320!2005 por de:xar de atender a convocagao

. para a regularizagdo ambrenta.’ da fabrica de - ragao dessa Cooperatwa perante esta -

FEAM/COFPAM e descumprir o item 7 das condicionantes de Revalidagdo da Licenga de
Operacéo, relativo. a anuéncia do Ministétio do Trabalho é Emprego para o sistema de
refrigeragéo, quanto ao -programa de . manuteng:ao preventiva e ao plano de atendimento. a
emergéncia, para eventuais vazamento de aménia e descumprir 0 item 8 relativo. & execugéo do-

Programa de Mohitoramento de Residuos Solidos, defn.-do pe!a FEAM no Anexo IF,-

_respectlvamente infracao Ieve e gravnssnma
‘O autuado apresentou defesa tempestlvamente tendo s;do demdrdo o segumte

» Pelo Presxdente da FEAM a descaractenza(;ao da infragao Ieve -

.'- Pela CIDICOPAM apllcar a penalidade de’ multa no valor dé R$ 6.3 846,53, com atenuante em

116, perfazendo o valor de R$ 53.205,45, da infragéo. gravussma

No Pedido de Reconsnderaq:ao protocolado na FEAM em 4- 12-2006 objeto deste" pareoer a
empresa alega que a condicionante 7 é invasao de. competencua do orgao amblental visto que as

- obrigagGes decorrentes do licenciamenito ‘ambiental- sdo restringidas as medidas- de. controie

ambiental e para a melhoria da eficiéncia do controle das fontes de poluigdc e que nos escritério

- da EMATER, "IMA e Administragdo sdo gerados apenas residuos inertes em pequenas

‘quantidades, nos galpdes deInsumos e Mistura de Suplemento Mineral, os residuos gerados sdo
oriundos de ,restos de embalagens que sdo recolhidos pela coleta municipal e em outras
atividades . ndo" sdo gerados residuos sélidos. Requer, e‘ntéo, S que seja determinado o
anquwamento do Auto de- Infracao. - : _ . R :

- As alegacdes séo desprovndas de qualsquer argumentos que venham descaractenzar a infragao

cometida, uma vez que o-item 7 das condicionantes teve o prazo explrado para o seu .

-cumpnmento em 23-9-2004, sendo que a empresa requereu.a anuéncia do Ministério” do

Trabalho e- Emprego para o sisterna de refrigeragdo somente em 9-1 1—2[_]04 conforme -
-documento enviado a FEAM em 22-12-2004, protocolo n°® 159526/2004, e até a presente data,
tanto o item 7 quanto o 8 (neste caso referente ao envio a FEAM, semestralmente, das -plapilhas
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mensais de controle de geragao e disposigao de ‘residuos sélid6§ gerados) néo'forém_ cumpridos -

pela empresa.

Ressalta-se 'que‘ atualmente a F4brica de Ragdo da'Coohératiya pbs‘sui Autdrizagéo Ambiental de -
Funcionamento — AAF. cujo processo COPAM .N° 2013/2008/001/2008 foi formalizado em
19-3-2008 e a publicagdo da AAF se deu em 10-6-2008, conforme informagGes contidas no - °
SIAM. - o .- : ' ' o . :

Cabe ainda ressaltar, q&e em re!aééo a atividade de fabﬁcagéé" de Iaticinic;s a Licenca de -

Operacdo revalidada para a Cooperativa expirou em 23-3-2008, -sendo que o Formulario

" integrado de Caracterizagio do Ernpreendimento — FCEI protocolado‘em 14-3-2008 encontra-se - -

com o Formulario Integrado de Orientagéo Basica - FOBI vencido. Novamente em 12-1’1 -2008 foi
protocolado outro FCEI que aguarda a formalizacdo dos documentos. exigidos no FOBI. Estas -
informacdes foram. obtidas no Sistema Integrado- de Informacdo Ambiental - SIAM em

16-1-2009. - S

Visto.que ndo foram apresentadas jﬁst'rﬁcativas de ordem técnica que descaracterizem a infragio
cometida, este parecer conclui pelo” INDEFERIMENTO do Pedido de Reconsideragio

- apresentado e pela manutengio da multada aplicada, ouvida a Procuradoria da FEAM. -
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Pracessa COPAM N° 101/1991/005/2005
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FUNDAGCAO ESTADUAL Divisso; P71
DO MEIO AMBIENTE Mat,

PARECER JURIDICO

AUTUADO: COOPERATIVA AGROPECUARIA DE BOW
DESPACHO LTDA (COOPERBOM)

PROCESSO N° 00101/1991/005/2005

AUTO DE INFRAGAO N° 2320/2005 PEDIDO DE
TIPO DE INFRAGAO: 1 LEVE E 1 GRAVISSIVA RECONSIDERACAO
PORTE: GRANDE
ANTECEDENTE. Al n° 00063/1993

I - RELATORIO

A COOPERATIVA AGROPECUARIA DE BOM DESPACHO LTDA {(COOPERBOM)
foi autuada em 13.04.2005 pela pratica da infrago Jeve tipificada no art, 19, §1°,
item 2 do Decreto 39.424/98, alterado pelo Decreto 43.127/02; e pela pratica de
infragéo gravissima tipificada no art. 19, § 3°, item 2, do Decreto 39.424/98, aiterado
peilo Decreto 43.127/02:

Art. 19(..)

§ 1° - Séo consideradas infracdes leves:

() .

2. deixar de atender a convocacdo para Licenciamento,
Revalidagdc ou Procedimento Cometivo  formulada pelo
COPAM, Camaras Especializadas ou Orgéos Seccionais de Apoio.

()

§ 3° - Sdo consideradas infragSes gravissimas:

()

2. descumprir determinagdo ou condicionantes formulada pelo
Plenario do COPAM, por Camara Especializada, ou por 6rg8o
seccional de apoio, inclusive planos de controle ambiental, de
medidas mitigadoras, de monitoragdo, ou equivalentes,
apravadas nas Licengas Prévia, de Instalagdo ou de Operagdo, se
constatada a existéncia de poluicdo ou degradacdo ambiental;

O autuado apresentou Defesa tempestiva.

Em raz&o da autuagdo, a Diretoria de Atividades Minerais e Minerarias, em
27.07.2006, descaracterizou a infrago leve.

Por sua vez, em razdo da autuacao, foi aplicada, em 26.09.2006, pela Camara de
Atividades de Industriais — CID, multa no valor de R$ 63.846,53, diminuida em 1/8,
perfazendo o valor de R$ 53.205 45.

Foi apresentado Pedido de Reconsideracdo tempestivo.

Rodovia MG-10, s/n® ra Verde — Edificio Minas — Belo Horizonte/MG — CEP 31630-900
143




feam

Foi elaborado Parecer Técnico (fls. 68/69), com recomendagio de indeferimento
Pedido de Reconsideragao.

Il - ANALISE JURIDICA
No Pedido de Reconsideracéo ¢ autuado alega, em sintese, que:
- Deveria ter sido realizada adverténcia antes da lavratura do Auto de Infracso;

- Que a obrigagdo de apresentacdo de anuéncia do Ministério do Trabalho e
Emprego para o sistema de refrigeracdo (Condicionante 7) constitui invasdo de
competéncia por parte do 6rgdo ambiental:

- Que a Condicionante 8, que dita que o autuado deveria executar o programa de
monitoramento dos efluentes liquidos, atmosféricos e de residuos sélidos € nula, ja
que o volume dos residuos gerados é insignificante.

Sob o aspecto juridico, as alegagbes apresentadas pelo autuado nao
descaracterizam a infrag&o cometida.

Nao ha, conforme pretende o autuado, a obrigagdo de realizagdo de adverténcia
prévia pelo fiscal ambiental. Com efeito, o rol de penalidades do art. 18 do Decreto
39.424/98 n3o apresenta uma sequéncia de aplicagd0, mas apenas os tipos de
penalidades aplicaveis. Nesse sentido, devera o fiscal, no momento da vistoria efou
autuacao, analisar qual a penalidade aplicada no caso, seja ela de adverténcia,
multa, suspensio de atividades ou outra. Sendo o caso de aplicacdo de multa, ndo
€ possivel a realizagdo prévia de adverténcia.

Ademais, a DN COPAM 61/2002 estabelece que apenas serdo passiveis de
adverténcia aigumas infragdes leves e graves, nio sendo esse penalidade aplicada
na hipotese de infragdo gravissima, como é o presente caso.

Art. 1°. (...) Paragrafo tinico. Desde que ndo importem em danos
efetivos ao meio ambiente serdo passiveis de adverténcia as
infragbes tipificadas pelos itens 1 e 2, do parégrafo 1°e 1,2 e 3
do paragrafo 2° do artigo 19 do Decreto Estadual 39.424, de 5
de fevereiro de 1998.

No que diz respeito aos argumentos técnicos exarados no Pedido de
Reconsideragdo, tem-se que o Parecer Técnico de fls. 68/69 dita que “ndo foram
apresentadas justificativas de ordem técnica que descaracterizem a infracao
cometida’, concluindo pelo indeferimento do Pedido de Reconsideragdo. Portanto,
0s argumentos relativos as condicionantes 7 e 8 no sdo procedentes, segundo
andlise especializada.

fll - CONCLUSAOQ

Recomenda-se & URC COPAM do Alto do Sao Francisce o indeferimento do Pedido
de Reconsideragdo, mantida a multa pela infragéo gravissima aplicada no valor de
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R$ 53.205,45, por ser mais benéfica ac au

44.844/2008.

Belo Horizonte, 2 de setembro de 2010.

Autor: Assinatura:

André de Albuquerque Sgarbi

Consultor Juridico % //M
OAB/MG 98.611

Aprovado por: Assinatura:

Joaquim Martins da Siiva Filho
Procurador-Chefe da FEAM
OAB/MG 16.076 - MASP 1043.804-2
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