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PARECER UNICO RECURSO N° 08/2019

Auto de Infragdo n® : 26838/2017 Processo CAP n° : 479864/2017

Auto de Fiscalizacdo/BO n° : M2759-2017- .
82409619 Data: 30/05/2017

Embasamento Legal : Decreto 44.844/2008, Art. 84, anexo Il, Cédigo 214

Autuado : CNPJ / CPF:
Luiz Carlos Figueiredo 142.335.179-72

Municipio da infracdo : Unai/MG

EQUIPE INTERDISCIPLINAR MASP ASSINATURA

Giselle Borges Alves

Gestora Ambiental com formacao juridica S Original assinado

De acordo: Renata Alves dos Santos

Coordenadora do Nucleo de Autos de Infracao 13888042 Original aggipado

De acordo: Sérgio Nascimento Moreira

Diretor Regional de Fiscalizacdo Ambiental T I EEs TR

1. RELATORIO

Em 29 de maio de 2017 foi lavrado pela PMMG, o Auto de Infracdo n° 026838/2017, que
contempla as penalidades de SUSPENSAO DE ATIVIDADES e MULTA SIMPLES, por ter
sido constatada a prética da seguinte irregularidade:

“I —Captar agua superficial sem a devida outorga, nas coordenadas 16°2945,3"S,
47°21'16,9"W, no coOrrego Veredao, para irrigacao através de pivd central em uma éarea de
970,00,00 hectares;” (Auto de Infragdo n° 26838/2017).

Em 11 de outubro de 2018, a defesa apresentada foi decidida pela Superintendéncia
Regional de Meio Ambiente, sendo mantidas as penalidades aplicadas.

O Autuado foi devidamente notificado de tal decisdo e apresentou recurso, protocolado
dentro do prazo de 30 (trinta) dias previsto pelo art. 66, do Decreto Estadual n°® 47.383/2018,
portanto tempestivo, no qual alega, em sintese, o seguinte:

1.1. Nulidade do auto de infracdo; auséncia de indicacdo do texto legal infringido;
cerceamento de defesa;

1.2. Auséncia de descri¢cdo do 6rgao que delegou a competéncia a Policia Militar para
realizar a fiscalizacdo; bem como incompeténcia da policia militar para autuar e
aplicar sancao;

1.3. Cerceamento de defesa pela ndo disponibilizacdo do boletim de ocorréncia;

1.4. Auséncia de ampla defesa, contraditério e do devido processo legal formal,

1.5. Auséncia de elementos indispenséaveis a formacao do Auto de Infracao;

1.6. Auséncia de intimacéo para alegacdes finais;

1.7. Auséncia de for¢ca de prova das fotografias apresentadas no auto de fiscalizacao;
requerimento de junta da midia original das imagens para afericdo de autenticidade,
com abertura de vista ao autuado/recorrente;

1.8. Auséncia de motivacao da decisao;

1.9. llegitimidade passiva,
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1.10. Auséncia de infragéao;

1.11. Aplicacéo das atenuantes descritas no Art. 68, |, alineas “c”, “e”, “f” e “i” do art.
68 do Decreto Estadual n® 44.844/2008;

1.12. llegalidade da taxa de expediente;

1.13. Conversao de 50% da multa em medidas de melhorias do meio ambiente.
2. FUNDAMENTO

Os argumentos apresentados no recurso sdo desprovidos de quaisquer fundamentos
técnicos ou juridicos capazes de descaracterizar o Auto de Infracdo em questdo. N&o
obstante, consideramos oportuno tecer as seguintes consideracoes:

2.1. Da alegagéo de nulidade por auséncia de indica ¢&o de Lei

O recorrente equivoca-se ao afirmar que o Auto de Infracdo em andlise carece de base
legal, uma vez que os Decretos regulamentares ou Decretos executivos, sd0 normas
juridicas expedidas pelo Chefe do Poder Executivo, com a intencdo de pormenorizar e
desenvolver as disposi¢Oes gerais e abstratas da lei, viabilizando sua aplicagdo em casos
especificos.

O autor Diogenes Gasparini, em sua obra “Direito Administrativo”, traz o seguinte
posicionamento em relagdo a natureza juridica dos regulamentos:

“A natureza da atribuicdo regulamentar € originaria. Com efeito, para expedir os atos que visam
executar as leis, o Executivo ndo necessita de qualquer autorizacdo legal especifica ou
constitucional genérica. O regulamento é o primeiro passo para a execucao da lei, essa
execucao € atribuicdo do Executivo. Por esse motivo, mesmo que silentes a lei e a
Constituicdo, no que se refere ao Poder competente para regulamentar, essa atribuicdo é do
Executivo, porque fluente de sua propria funcdo”. (GASPARINI, Didégenes. Direito
Administrativo. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2001)

Assim, cabe assinalar que o Decreto Estadual n° 44.844/2008, no qual a multa em questao
foi fundamentada, foi editado para tipificar e classificar infragdes as normas de protecdo ao
meio ambiente e aos recursos hidricos e estabelecer procedimentos administrativos de
fiscalizacdo e aplicacdo das penalidades instituidas pelas Leis n® 7.772/80, n°® 13.199/99, n°
14.181/02, e n° 20.922/13.

Portanto, ndo ha que se falar em qualquer violagcdo ao principio da Legalidade ou de
existéncia de cerceamento de defesa, vez que a penalidade foi prevista por Lei e o referido
Decreto apenas define os aspectos procedimentais condicbes para que 0S Orgaos
ambientais cumpram efetivamente as disposicdes legais.

2.2. Da competéncia da PMMG

O recorrente afirma que ndo houve a descri¢cao do 6rgdo que delegou a competéncia para a
PMMG realizar fiscalizag8o. Entretanto, € importante informar que a Secretaria de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel possui convénio de cooperacdo administrativa,
técnica, financeira e operacional com a Policia Militar do Estado de Minas Gerais, por meio
do Convénio SEMAD n° 1371.01.04.01012, de 30/03/2012, renovado em 05/06/2017, que
atribui, aos policiais militares, a funcdo de fiscalizar e lavrar Autos de Infracdo por infracdo
as normas ambientais.
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Ademais, o Decreto Estadual n° 44.844/2008, dispde que a fiscalizagéo e a aplicagao de
sanc¢Oes por infragdo as normas ambientais serdo exercidas por delegacdo pela Policia
Militar de Minas Gerais. Sendo vejamos:

“Art. 27. A fiscalizacdo e a aplicacdo de sancdes por infracdo as normas contidas na Lei n°®
7.772, de 1980, na Lei n°® 20.922, de 2013, na Lei n° 14.181, de 2002, e na Lei n® 13.199, de
1999, serdo exercidas, no ambito de suas respectivas competéncias, pela SEMAD, por
intermédio da Subsecretaria de Controle e Fiscalizagdo Ambiental Integrada — SUCFIS — e das
Superintendéncias Regionais de Regularizagdo Ambiental - SUPRAMSs, pela FEAM, pelo IEF,
pelo IGAM e por delegacao pela Policia Militar de Minas Gerais — PMMG”.

No mesmo sentido prevé o Decreto Estadual n® 47.383/2018, que tipifica e classifica
infracdes as normas de protegcdo ao meio ambiente e aos recursos hidricos e estabelece
procedimentos administrativos de fiscalizacdo e aplicacdo das penalidades:

“Art. 49 — A Semad, a Feam, o IEF e o Igam poderédo delegar, me diante convénio, a Policia
Militar do Estado de Minas Gerais - PMMG —, as competéncias de fiscalizacdo e de
aplicacdo de sancdes previstas neste decreto, e ao Corpo de Bombeiros Militar do Estado de
Minas Gerais — CBMMG -, as competéncias de fiscalizagcdo e de aplicacdo de sancdes
exclusivamente no que se refere a incéndios florestais.

§ 1° — A partir da celebragéo de convénio com os 6rgaos ambientais, ficam credenciados todos
0s militares lotados na PMMG e no CBMMG".

Assim, conforme demonstrado, a Policia Militar de Minas de Minas Gerais possui atribuicao
técnica e legal para fiscalizar e impor san¢cBes administrativas por infracbes as normas
ambientais, ndo havendo motivos para o provimento da alegacdo de auséncia de dilacdo
probatéria, uma vez que todos os meios de defesa estdo sendo assegurados no presente
processo administrativo, nem mesmo pode ser alegada qualquer nulidade por
incompeténcia.

2.3. Da alegacéao de cerceamento de defesa pela ndo  disponibilizacdo do boletim
de ocorréncia

Argumenta o recorrente que a autoridade julgadora inovou no processo, uma vez que ndo é
possivel identificar que foram entregues ao autuado os dados de registro da ocorréncia e
que foi informado que este teria acesso ao boletim de ocorréncia. Entretanto, ndo possui
raz&o o recorrente.

Inexiste qualquer inovacado por parte da autoridade julgadora da defesa administrativa, uma
vez que o numero do Boletim de Ocorréncia estd expressamente descrito no Auto de
Infragdo em apreco, conforme campo 1, 0 que comprova que 0 autuado recebeu os dados
de registro da ocorréncia.

Assim, ressalte-se, mais uma vez, que no momento da autuacao, foram entregues os dados
de registro da ocorréncia e informado ao autuado que este teria acesso ao documento com
o simples comparecimento ao Batalhdo da Policia Militar, atendendo, portanto, os requisitos
previstos na legislacdo de acesso amplo aos atos administrativos.

Ademais, conforme jA mencionado, no processo administrativo vige a regra da ampla
publicidade dos atos, tendo o recorrente acesso amplo e irrestrito a todos os documentos do
processo administrativo em analise, para possibilitar o exercicio a ampla defesa e do
contraditério em sua plenitude e conforme o seu interesse.
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2.4. Da ampla defesa, do contraditorio e do devido processo legal

Argumenta o recorrente a existéncia de violacdo aos principios da ampla defesa, do
contraditorio e do devido processo legal formal, o que tornaria viciado o Auto de Infragédo.

Entretanto, conforme se extrai do procedimento seguido no ambito deste processo
administrativo, bem como da regularidade instrumental do Auto de Infracdo em analise, o
que ja foi comprovado na andlise realizada em primeira instancia, todos os meios de defesa
foram assegurados a recorrente, possibilitando defesa e apresentacdo de provas,
inexistindo qualquer vicio capaz de anular o Auto de Infragdo n°® 026838/2017 e tendo sido
seguidos corretamente o0s procedimentos estabelecidos no Decreto Estadual n°
44.844/2008, vigente a época, bem como do atual Decreto Estadual n° 47.383/2018.

2.5. Da regularidade do auto de infracdo

Quanto a validade do auto de infracdo, € necessario reiterar que o recorrente questiona a
validade do auto de infracdo por ndo conter os requisitos previstos no artigo 27 e 31 do
Decreto Estadual n°® 44.844/2008, afirmando o dever de descricdo expressa no Auto de
infracdo em analise, sob pena de nulidade do ato administrativo. Entretanto, mais uma vez
NAo possui razao o recorrente.

No Estado de Minas Gerais, as normas referentes a tipificagéo e classificacao de infracdes
as normas de protecdo ao meio ambiente, bem como os procedimentos administrativos de
fiscalizacdo e aplicacdo das penalidades, a época da infracdo estavam devidamente
estabelecidas pelo Decreto Estadual n® 44.844/2008.

O recorrente equivoca-se ao afirmar que o Auto de Infragcdo ndo contém todos os elementos
indispensaveis a sua lavratura, previstos no art. 31 do referido Decreto, uma vez que, o fato
de ndo constar circunstancias atenuantes e agravantes, significa que o empreendimento néo
possui qualquer das circunstancias.

Da mesma forma, néo procede a alegacdo de que o Auto de Infragdo é omisso quanto as
observacdes incumbidas ao agente fiscalizador, previstas no art. 105 da Lei Estadual n°®
20.922/2013 e no art. 27 do Decreto Estadual n° 44.844/2008, pois, diferentemente do
alegado no recurso, todas as circunstancias constantes nos referidos artigos foram
observadas durante a realizacdo da fiscalizacdo e na lavratura do respectivo Auto de
Infracdo, ndo existindo qualgquer comando legal que determine que as mesmas sejam
consignadas expressamente no Auto de Infracdo em apreco.

Segundo estabelecido no aludido Decreto, as circunstancias mencionadas na defesa tratam
de critérios que devem ser observados durante a realizagédo da fiscalizacdo e na lavratura do
respectivo Auto de Infracdo, na forma definida naquela norma legal. Sen&o vejamos:

“Art. 27 [...]

§ 1° O titular do respectivo 6rgdo ou entidade, em ato préprio, credenciard servidores para
realizar a fiscalizacdo e lavrar notificacdo para regularizacdo de situagdo, auto de fiscalizacédo
ou boletim de ocorréncia e auto de infracdo, com fundamento em vistoria realizada pela
SUCFS, SUPRAMSs, IEF, IGAM e FEAM, competindo-lhes:

[...]

Il — lavrar notificacdo para regularizacdo de situacdo, auto de fiscalizacdo ou boletim de
ocorréncia e auto de infracdo, aplicando as penalidades cabiveis, observando os sequintes
critérios na forma definida neste Decreto:

a) a gravidade do fato, tendo em vista os motivos da infracdo e suas consequéncias para a
salide publica e para o meio ambiente e recursos hidricos;
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b) os antecedentes do infrator ou do empreendimento ou instalacdo relacionados a infracéo,
quanto ao cumprimento da legislacdo ambiental estadual;
¢) a situacdo econdmica do infrator, no caso de multa;” (sem destaques no original)

Assim, ao contrario do alegado no recurso, o Auto de Infracdo possui todos os requisitos de
validade previstos nos artigos 27 e 31, ambos do Decreto Estadual n° 44.844/2008, bem
como foi devidamente preservado o devido processo legal administrativo, conforme
apresentacdo de defesa administrativa e provas que o autuado julgava conveniente ao
deslinde da causa, devidamente analisada, e também como est4d sendo assegurada a
andlise do recurso administrativo e das provas apresentadas. Portanto, ndo ha qualquer
nulidade a ser declarada.

2.6. Da alegacéao de inexisténcia de intimacdo para  alegacdes finais

Quanto a afirmacdo de auséncia de intimacdo para alegacbes finais no processo
administrativo, o que iria de encontro com o artigo 36 da Lei Estadual n® 14.184/2002,
também carece de amparo juridico a alegacao realizada, pois, a norma especifica que rege
0s procedimentos administrativos relativos a fiscalizacdo e aplicacdo de penalidades por
infracdes ambientais é o Decreto Estadual n® 47.383/2018, onde ndo ha previsdo normativa
para a fase apresentacéo de alegacdes finais.

Ressalte-se, ainda, gue nem mesmo o0 Decreto Estadual n° 44.844/2008, possuia previsdo
de alegacdes finais no processo administrativo ambiental, motivo pelo qual a alegagéo é
totalmente insubsistente.

2.7. Da forca probatéria das fotografias do boletim de ocorréncia

Quanto as fotos presentes no Boletim de Ocorréncia e a alegacdo de impossibilidade de
aferir a autenticidade das imagens, € importante ressaltar que os documentos produzidos
pelos agentes autuantes refletem de forma fidedigna o encontrado in loco durante a
fiscalizacdo realizada e estdo abrangidos por fé publica, bem como pela presuncdo de
veracidade e legalidade do ato administrativo. Nao pode o recorrente, simplesmente tentar
desconstituir a forga probatoria dos atos e documentos administrativos, sem apresentar
prova cabal em sentido contrario. Motivos pelos quais, ndo ha plausibilidade juridica para as
argumentacdes apresentadas, bem como para o acatamento do pedido de apresentacédo da
midia original.

2.8. Da alegacéao de auséncia de motivagao

Afirma o recorrente que a decisdo administrativa que analisou a defesa apresentada, néao foi
motivada e que, portanto, a decisdo deve ser declarada nula.

No entanto, € imperioso esclarecer que ndo houve qualquer violagdo do dever de motivagéo
dos atos administrativos e que foram obedecidos todos os ditames processuais relativos ao
devido processo legal. Cada um dos processos submetidos a autoridade competente para
julgamento, possui seus pareceres Unicos incluidos individualmente e com analise proficua
dos fatos e fundamentos apresentados, todos previamente analisados pela autoridade
administrativa que possui competéncia deciséria.

No caso em andlise, a folha de decisado de fls. 42, possui todos 0s requisitos necessarios a
sua validade. Os processos nela mencionados tiveram seus pareceres submetidos a analise
da autoridade competente, que o0s apreciou e decidiu nos termos expostos pela manutencdo
ou ndo das penalidades, atendendo as peculiaridades de cada auto de infracdo. Assim, ndo
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existe julgamento padrdo de auto de infragdo, tendo em vista que 0s pareceres sdo
disponibilizados e devidamente apreciados pela autoridade julgadora antes da deciséo.

Ressalte-se, ainda, que foi realizada a motivagdo denominada aliunde, caracterizada como
aquela utilizada quando a administracdo publica, ao tomar uma decisdo, remete sua
fundamentacdo a outro documento, como no presente caso, € perfeitamente admitida pelo
direito, motivo pelo qual ndo h&a que se falar em auséncia de motivacdo. Portanto, inexiste
qualquer nulidade a ser declarada.

2.9. Da legitimidade

Insiste o recorrente, mais uma vez, na tese de ilegitimidade para responder pela infracdo
descrita nestes autos, afirmando que a propriedade pertence a Agropecuaria Figueiredo

Ltda., pessoa juridica de direito privado legalmente constituida. Entretanto, é importante
ressaltar que nao assiste razao ao autuado.

Destaque-se novamente que a responsabilidade administrativa ambiental é entendida em
seu sentido amplo. Assim, a Fazenda Campinas/Veredao, situada em Unai/MG, possui
entre 0s responsaveis pelo empreendimento, o recorrente, atraindo a responsabilidade
concorrente.

Neste sentido, é importante salientar que a responsabilidade da pessoa juridica, em matéria
ambiental, também nado exclui a responsabilidade das pessoas fisicas, autoras, coautoras ou
participes do mesmo fato, que neste caso se refere a captacdo de agua superficial sem a
respectiva outorga. Por conseguinte, ndo héa ilegalidade no referido auto de infracdo pela
autuacdo da pessoa fisica ao invés da pessoa juridica, porquanto a responsabilidade
pessoal do recorrente pela infracdo ambiental ndo € absorvida pela pessoa juridica sobre a
qual exerce o controle das atividades do empreendimento.

Extrai-se, ainda, da andlise dos documentos apresentados pelo recorrente com a defesa e o
recurso administrativo, que os varios documentos expedidos pelo 6érgdo ambiental, contém o
recorrente como um dos responsaveis diretos pela Fazenda Campinas/Vereddo, o que
também corrobora o afastamento da tese da ilegitimidade passiva.

Assim, o0 recorrente possui responsabilidade frente aos danos ambientais causados na
propriedade. Incabivel, portanto, o acatamento da ilegitimidade passiva, bem como o
argumento de necessidade de prévia notificacdo, seja porque o autuado é pessoa fisica,
como também pelo fato de existéncia de dano ambiental pela exploracéo da area de reserva
legal, conforme verificado pelo agente autuante durante a fiscalizagédo no empreendimento e
relatado no boletim de ocorréncia.

2.10. Da alegacéao de auséncia de infracdo

Afirma o recorrente que possui outorga e que em razdo disso nao haveria a infracdo descrita
no auto de infragdo em analise. Destaca que por uma morosidade do 6rgdo ambiental, ndo
possui o certificado de outorga, mas que ha “parecer favoravel” no sentido de possibilidade

de realizar a captacao.

No entanto, conforme se verifica das afirmacdes presentes no recurso administrativo, o
préprio autuado confessa que realizava captacdo sem o devido ato autorizativo. Destaque-
se que o ato administrativo apenas se aperfeicoa com a expedicdo e publicacdo. Sua
validade e eficacia dependem de sua existéncia. Uma vez que o ato administrativo é
inexistente, posto que nao expedido o respectivo certificado de outorga, nenhum “parecer”
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ou documento ndo publicado oficialmente, possui validade juridica, uma vez que pode ser
modificado a qualquer tempo pela administracdo publica, em razdo de circunstancias
modificativas que podem ocorrer até a finalizacdo dos procedimentos administrativos.

Assim, no momento da fiscalizacdo no empreendimento o agente autuante verificou a
inexisténcia de ato autorizativo do poder publico que autorizasse a captacdo do recurso
hidrico. O que foi verificado, portanto, foi a existéncia de captacao irregular.

Destaque-se que o autuado sequer juntou com 0s documentos que instruem O recurso
administrativo o referido “parecer” que diz ter sido emitido pelo érgdo ambiental, sendo
importante ressaltar que pertence ao recorrente o 6nus de produzir prova em sua defesa.
Assim, estd mais do que comprovada e confessada nos presentes autos, a existéncia de
captacao irregular e a subsuncao dos fatos encontrados na fiscalizacdo ao que dispde o art.
84, anexo Il, cédigo 214 do Decreto Estadual n® 44.844/2008, vigente a época dos fatos.

2.11. Das atenuantes requeridas

Quanto as atenuantes requeridas pelo recorrente, € importante realizar os seguintes
esclarecimentos:

As consequéncias dos fatos ensejadores da autuacdo ndo podem ser consideradas de
menor gravidade, ou insignificantes, eis que se trata de infragéo classificada como GRAVE
pelo Decreto 44.844/08, ndo sendo cabivel, portanto, a aplicacdo da atenuante constante na
alinea “c”.

Quanto a atenuante prevista na alinea “e”, nao foi verificada qualquer efetiva colaboracéo do
infrator com os drgaos ambientais na solucéo dos problemas advindos de sua conduta.

Quanto a atenuante de possuir reserva legal averbada e preservada, a defesa néo
comprovou o preenchimento de todos 0s requisitos previstos na norma, uma vez que nao ha
comprovacdo de que a area de reserva legal estd devidamente averbada perante a
matricula do imovel. Assim, ndo pode ser aplicada a atenuante prevista na alinea “f”, eis que
ausentes 0s requisitos objetivos para sua aplicagao.

Ademais, a informacéo de que a reserva legal esta “averbada” no CAR, também n&o possui
plausibilidade, tendo em vista que a averbacdo é ato especifico de registros publicos
realizados por notarios, mediante delegacdo do poder publico e, portanto, ndo se confunde
com langamentos autodeclaratoérios, realizados por particulares, em sistemas como o CAR.

Quanto a atenuante prevista na alinea “i” do Art. 68, |, do Decreto 44.844/2008, também nao
€ passivel de aplicagdo, tendo em vista que conforme relatado no Auto de Fiscalizagdo n°
44824/2016, apos vistoria realizada pela equipe técnica desta Superintendéncia, houve a
constatacdo de supressao de mata ciliar em funcéo de intervencéo em area de preservacao
permanente de curso d'agua para implantacdo de barramento (0 que gerou o auto de
infracdo n°® 55614/2016, julgado com definitividade na 902 Reunido Ordinaria do COPAM),
motivo pelo qual impossibilita a aplicagdo da atenuante em questao.

Assim, ndo se vislumbra a possibilidade de aplicagdo de quaisquer das atenuantes
relacionadas no art. 68, do Decreto n° 44.844/2008. Logo, ndo ha que se falar em qualquer
tipo de vicio formal ou material na lavratura do Auto de Infragdo em apreco.

2.12. Da taxa de expediente. Recorrente ndo realizo u recolhimento.
Desnecessidade de questionamento.
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Quanto a alegacdo de que a exigéncia de pagamento prévio para a interposicdo de
defesa/recurso administrativo seria inconstitucional, insta esclarecer, que ao contrario do
gue alega o autuado, se trata de taxa de expediente, instituida pela Lei n® 6.763, de 26 de
dezembro de 1975, que consolida a Legislacdo Tributdria do Estado de Minas Gerais,
relativa aos atos de autoridades administrativas de julgamento do contencioso
administrativo, quando o valor do crédito estadual for igual ou superior a 1.661 Ufemgs, que
ndo deve ser confundida com o pagamento prévio para a interposi¢cdo de defesa/recurso
administrativo.

Ressalte-se que conforme estabelecido nos arts. 60, V e 68, IV do Decreto 47.383/2018, a
defesa ou o recurso interposto ndo serao conhecidos sem o comprovante de recolhimento
integral da taxa de expediente prevista no item 7.30 da tabela A, a que se refere o art. 92 da
Lei n° 6.763, de 26 de dezembro de 1975, quando o crédito estadual nao tributério for igual
ou superior a 1.661 Ufemgs. Vejamos:

“Art. 60 — A defesa ndo sera conhecida quando interposta:

V — sem o comprovante de recolhimento integral da taxa de expediente prevista no item 7.30
da tabela A, a que se refere o art. 92 da Lei n° 6.763, de 26 de dezembro de 1975, quando o
crédito estadual nao tributario for igual ou superior a 1.661 Ufemgs.”

“Art. 68 — O recurso nédo sera conhecido quando interposto:

VI — sem o comprovante de recolhimento integral da taxa de expediente prevista no item 7.30
da tabela A, a que se refere o art. 92 da Lei n°® 6.763, de 1975, quando o crédito estadual ndo
tributéario for igual ou superior a 1.661 Ufemgs.”

Assim, as defesas e os recursos protocolados a partir de 29 de marco de 2018, data de
entrada em vigéncia da Lei n° 22.796/2017, que alterou a Lei 6.763/1975, devem recolher a
referida taxa, sob pena de ndo conhecimento da defesa ou recurso, nos termos do art. 60,
V, do Decreto Estadual n° 47.383/2008.

Cabe esclarecer, ainda, que em relacdo ao Auto de Infracdo ora analisado, o crédito
estadual nao tributario € inferior a 1.661 Ufemgs, ndo havendo, portanto, que se falar em
recolhimento da taxa mencionada. Inclusive, o recorrente nao realizou o recolhimento.

2.13. Do pedido de conversdo da multa em medidas de  melhoria

Com relagé@o ao pedido de conversdo de 50% do valor da multa em medidas de controle
ambiental, nos termos do art. 63, do Decreto Estadual n® 44.844/2008, certo é que,
conforme previsto no referido artigo, o primeiro requisito a ser cumprido pelo autuado para
fazer jus a conversao pleiteada é a comprovacdo da repara¢do do dano ambiental causado
e da adocdo das medidas de controle ambiental exigidas pelo 6rgdo ambiental. Sendo
vejamos:

“Art. 63. Até cinqgilienta por cento do valor da multa de que tratam os arts. 60, 61, 62 e 64
poderdo ser convertidos, mediante assinatura de Termo de Compromisso com o 0Orgdo
ambiental competente, em medidas de controle, que poderdo incluir acdo reparadora a ser
realizada em qualquer parte do Estado, desde que cumpridos os seguintes requisitos:

| - comprovacdo pelo infrator de reparacdo do dano ambiental diretamente causado pelo
empreendimento e da adocdo das medidas de controle ambiental exigidas pelo 6rgéo
ambiental competente;
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Il - comprovacdo do recolhimento do valor restante da multa, que ndo sera convertido em
medidas de interesse de protecdo ambiental e de recursos hidricos, nos termos deste artigo se
nao aplicada a reducéo a que se refere o § 2° do art. 49;

lll - o infrator possua atos autorizativos ambientais, ou os tenha formalizado, ainda que em
carater corretivo;

IV - aprovacdo pelo COPAM, CERH ou Conselho de Administracdo do IEF, da proposta de
conversdo elaborada pelo infrator. e

V - assinatura de Termo de Compromisso com o 6rgdo ambiental competente, fixando prazo e
condicdes de cumprimento da proposta aprovada pelos dirigentes dos 6érgados ambientais
competentes.” (Sem destaques no original)

Desta forma, uma vez que nao foi constatada a existéncia de degradacdo ambiental no caso
vertente, ndo ha que se falar na conversdo requerida, ante a impossibilidade de
cumprimento de requisito exigido na norma supracitada.

Portanto, conforme restou demonstrado, a lavratura do Boletim de Ocorréncia e Auto de
Infragdo, bem como a aplicacdo das penalidades em analise, se deram em expresso
acatamento as determinagfes da legislacdo ambiental.

3. CONCLUSAO

Por todo o exposto, considerando as argumentacdes apresentadas pelo recorrente e a
auséncia de fundamentos técnicos e juridicos capazes de descaracterizar o respectivo Auto
de Infracdo, remetemos os presentes autos a URC COPAM Noroeste de Minas, nos termos
art. 73-A do Decreto Estadual n® 47.042/2016, sugerindo a MANUTENGCAO das penalidades
aplicadas.
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