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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM)
Secretaria Executiva

UNIDADE REGIONAL ZONA DA MATA

Transcricdo da 1292 reuniéao, realizada em 15 de dezembro de 2016

Em 15 de dezembro de 2016, reuniu-se ordinariamente a Unidade
Regional Colegiada Zona da Mata (URC Zona da Mata) do
Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM), no Auditério do
Instituto Estadual de Florestas - IEF, Rodovia Uba/Juiz de Fora, km
02, Horto Florestal - Uba/Minas Gerais. Participaram 0s seguintes
membros titulares e suplentes: Presidente Suplente Eduardo Silva
Ataide, da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD). Representantes do Poder
Publico: Marcelo Caio Libanio Teixeira, da Secretaria de Estado de
Agricultura, Pecuéaria e Abastecimento (SEAPA); Claudio Pacheco
Pereira, da Secretaria de Estado de Cidades e Integracdo Regional
(SECIR); 3° Sgt. PM Anderson de Almeida Pereira, da Policia Militar
de Minas Gerais (PMMG); Bruno Guerra de Oliveira, da
Procuradoria Geral de Justica (PGJ); Aldeir Augusto Ferraz, da
Prefeitura Municipal de Uba;

Leonardo James Magalhdes, do Comité de Bacia Hidrografica do
Preto e Paraibuna. Representantes da Sociedade Civil: Michel
Henrique Pires, da Federacédo das Industrias do Estado de Minas
Gerais (FIEMG); José Januéario Carneiro Neto, da Federacdo da
Agricultara do Estado de Minas Gerais (FAEMG); Heriminio Pereira
Coelho, da Federacdo dos Trabalhadores na Agricultura do Estado
de Minas Gerais (FATAEMG); Tulio César de Lucca Pereira, da
Federacédo das Associacdes Comerciais, Industriais, Agropecuarias
e de Servicos do Estado de Minas Gerais (FEDERAMINAS); Moisés
Moura Brito Junior, do Conselho Regional de Engenharia e
Agronomia (CREA/MG); Robbin Le Breton, da Associacdo Amigos
do Iracambi. Assuntos em pauta. 1) EXECUCAO DO HINO
NACIONAL BRASILEIRO. Presidente Eduardo Silva Ataide:
“Yamos dar inicio neste momento, as 14h24mim, a 129 Reuniao
Ordinaria da Unidade Regional Colegiada Zona da Mata do
Conselho Estadual de Politica Ambiental, COPAM, realizada hoje,
15 de novembro de 2016, repetindo o horario, 14h24mim. Local,
auditério do IEF, Rodovia Uba, Juiz de Fora, km 02, Horto,
Florestal, Municipio de Uba, Minas Gerais. Convido a todos para
ficarem de pé para ouvirmos juntos o Hino Nacional Brasileiro.” 2)
ABERTURA. Presidente Eduardo Silva Ataide: “Bom, dando
continuidade, fizemos a abertura pelo Secretario de Gestdo

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD)



38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80

Regional da Secretaria de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel, Presidente da URC Zona da Mata Doutor Diogo
Soares de Melo Franco, representado por mim.” 3) COMUNICADO
DOS CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS. Presidente
Eduardo Silva Ataide: “O 3° item: Comunicado dos Conselheiros e
Assuntos Gerais. Algum comunicado de algum Conselheiro?” 4.
PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DA LICENCA DE
OPERACAO CORRETIVA: Presidente Eduardo Silva _Ataide:
“‘Entdo vamos ler a pauta direto. Item 4: Processo Administrativo
para Exame da Licenca de Operacao Corretiva. 4.1) Vital
Engenharia Ambiental S.A. - Tratamentos e/ou disposicéo final
de residuos solidos urbanos e outras formas de tratamento ou
de disposicado de residuos néo listadas ou néo classificadas -
Juiz de Fora/MG - PA/N° 01276/2007/011/2016 - Classe 5.
Apresentacdo: Supram ZM. O parecer é pelo deferimento. Algum
destaque? Ministério Publico. Mais algum destaque? N&o. Item 5.
PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE RECURSO
AO AUTO DE INFRACAO: 5.1) Fertilizantes Heringer S.A -
Formulacdo de adubos e fertilizantes - Manhuacu/MG - PA/N°
00097/2002/003/2007 - AI/N° 003/2007. Apresentacdo:. SUPRAM
ZM. Algum destaque? Seguindo. 5.2) Becton Dickinson Industrias
Cirurgicas Ltda. - Fabricacdo de proteses e equipamentos
ortopédicos em geral, inclusive materiais para uso em
medicina, cirurgia e odontologia - Juiz de Fora/MG - PA/N°
00202/1991/009/2010 - AI/N° 65103/2010. Apresentacao:
SUPRAM ZM. Auto de Infracdo numero 65103/2010, apresentacao
Supram Zona da Mata. Algum destaque? Item 5.3) Sermil Servigos
de Mineracdo Ltda. - Aparelhamento, beneficiamento,
preparacdo e transformacdo de minerais ndo metélicos, néo
associados a extracdo - Vermelho Novo/MG - PAJ/N°
00034/1991/014/2011 - AI/N° 010169/2011. Apresentacao:
SUPRAM ZM. Algum destaque? Também néo. Seguindo. Item 5.4)
Espolio de José Expedito de Carvalho/Granja Bicuiba -
Suinocultura (crescimento e terminacdo) - Sao Francisco do
Gloria/MG - PA/N° 0555/2006/002/2012 - AI/N° 45619/2012.
Apresentacdo: SUPRAM ZM. Destaque? Algum destaque?
Supram Zona da Mata. Seguindo. Item 5.5) Espolio de José
Expedito de Carvalho/Granja da Barra - Suinocultura (ciclo
completo) - Miradouro/MG - PA/N° 00559/2006/002/2012 - Al/N°
45620/2012. Apresentacdo: SUPRAM ZM. Algum destaque?
Supram. Seguindo. Item 5.6) Confecc¢cOes Children Ltda. -
Lavanderia industrial com tingimento, amaciamento e outros
acabamentos em roupas, pecas do vestuario e artefatos
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diversos de tecidos - S&o Joao Nepomuceno/MG - PA/N°
20605/2011/002/2012 - Al/N° 45545/2011. Apresentagcao: Supram
ZM. Algum destaque? Instituto Sol do Campo. Seguindo. Item 5.7)
Minas Decor Ltda. ME - Fabricacdo de mdveis de metal com
tratamento quimico superficial e/ou pintura por aspersao -
Guidoval/MG - PA/N° 12060/2013/002/2013 - AI/N° 45766/2013.
Apresentacdao: SUPRAM ZM. Algum destaque? Sem destaque.
Item 5.8) Centrais Hidrelétricas Grapon S.A./PCH Granada -
Barragens de geracdo de energia hidrelétricas - Abre
Campo/MG - PA/N° 00255/1998/008/2013 - AI/N° 45624/2013.
Apresentacao: SUPRAM ZM. Algum destaque? Instituto Sol do
Campo e Amigos de Iracambi. No item 6 vamos apresentar
Proposta de Agenda Anual das Reunibes da Unidade Regional
Colegiada Zona da Mata do Copam para o ano de 2017, vai ser
apresentada pela Supram Zona da Mata. Vamos votar 0s que nao
tém destaque, ndo €? 5, 7. Também nao? Entdo vamos proceder a
votacao dos itens que n&o obtiveram destaque. Vamos iniciar pelo
item 5.2, o parecer € pelo indeferimento, parecer do Supram Zona
da Mata. Quem esta de acordo com esse parecer. Ah, entdo vamos
votar em bloco para ficar mais rapido. Entdo os itens sem destaque
é item 5.2, 5.3 e 5.7. Nenhum deles obtiveram destaque. Todos 0s
trés o parecer € pelo indeferimento. Quem concorda, esta de
acordo, permaneca como esta, por favor. Uma abstencdo, do
Michel. Qual item, Michel?” Conselheiro Michel Henrigue Pires:
““Abstencao nos trés itens.” Conselheiro Moisés Moura Brito Junior:
“Também abstencdo nos trés itens.” Presidente Eduardo Silva
Ataide: “CREA e FIEMG.” Conselheiro Tulio César de Lucca
Pereira: “Abstencdo também.” Presidente Eduardo Silva Ataide:
“Tulio, Federaminas, abstencdo. Entdo trés abstencbes. Esta
aprovado. Vamos dar sequéncia entdo a pauta nos itens,
comecando pelo item 4.1, no qual obtivemos destaque pelo
Ministério Publico. O destaque do Ministério Publico, ao qual eu
passo a palavra, por favor.” Conselheiro Bruno Guerra de Oliveira:
‘BEu  tenho alguns questionamentos a respeito desse
empreendimento, e antes de mais nada eu queria demonstrar a
minha preocupacéo em relacdo a esse empreendimento em si. E
bom que se diga que o parecer unico foi muito bem elaborado, um
trabalho da Supram detalhado, vasto, em determinados momentos,
talvez em muitos deles dificil de compreensdo, por ser muito
técnico, dentro da minha linha de formacdo, da minha formacéo
juridica, mas € um parecer que realmente tem muito contetdo e
merece 0s elogios da minha parte. E acho que esse comportamento
da Supram em destacar esse empreendimento em si decorre

1292 URC ZONA DA MATA - 15/12/2016
GS/SEMAD



124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166

justamente do passado desse empreendimento, que causa grande
perplexidade, € um empreendimento tido como de utilidade publica,
de grande importancia efetivamente econdmica, politica, social,
afinal de contas recebe os residuos solidos urbanos de Juiz de Fora
e de outros municipios. Mas durante 0s anos em que esse
empreendimento operou, algumas ilegalidades foram constatadas.
A titulo de exemplo, o proprio parecer Unico da Supram menciona,
ele recebeu volumes diarios de residuos superiores ao que foi
licenciado, e ele foi tido como um empreendimento de utilidade
publica e isso lhe conferiu, por exemplo, o direito de suprimir a Mata
Atlantica, de intervir em APP, e n&o obstante, esse reconhecimento
de utilidade publica, que s6 foi reconhecido porque o
empreendimento receberia residuos soélidos urbanos, ele, ao arrepio
do Licenciamento Ambiental, passou também a receber residuos
sélidos, residuos industriais, ai uma atividade tipicamente lucrativa,
gue destoa da utilidade publica que lhe foi conferida. Entdo, de
inicio, ja me causa grande preocupacao, e eu faco esse destaque
suplicando aqui a Supram gue tenha a maxima atencdo a esse
empreendimento no seu exercicio do poder fiscalizatério aqui, peco
também a Policia Militar de Meio Ambiente, que se faz presente. O
empreendimento, caso obtenha o Licenciamento Ambiental, ele
deve ser sistematicamente fiscalizado, porque ele, ndo € porque ele
€ um empreendimento em especial, mas porque ele deu motivos
para que isso aconteca. Entao feito esse destaque prévio, eu tenho
algumas duavidas e guestionamentos que eu gostaria de levantar
para a equipe técnica da Supram, e ai eu vou falando aos poucos e
a gente vai discutindo, eu acho que o momento de discutir o
empreendimento é esse. A primeira delas € a pergunta que eu
sempre faco, e eu insisto, diz respeito ao AVCB. O empreendimento
possui AVCB apenas do sistema de abastecimento de combustivel
ou ele possui AVCB para todo o empreendimento? A segunda
duvida € se o empreendimento, pelo que eu entendi, ele estd sendo
implantado em fases, se esse entendimento é correto ou se ele se
encontra 100% implementado, instalado. E ai a terceira pergunta
gue eu faco nesse momento aplica-se ao empreendimento a NBR
13.896, e essa NBR, ela traz algumas exigéncias, por exemplo, que
o empreendimento deve estar distanciado a tantos metros de
ndcleos populacionais, que deve estar distante 200 metros de
colegao hidrica ou curso d’agua, enfim. A NBR foi respeitada no
momento em que esse empreendimento foi instalado ou ele ainda
se encontra em instalacdo e essa NBR deve ser observada nesse
momento?” Julia Abrantes Felicissimo, da Supram Zona da Mata:
“O primeiro questionamento, relativo ao AVCB, ele engloba néo so
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o Posto de Abastecimento, como a Central de Tratamento de
Residuos e como a Usina Termoelétrica que funciona la dentro.
Esse AVCB foi feito para aquele complexo como um todo, ele
avaliou aquele empreendimento, inclusive a Usina Termoelétrica,
gue é de um outro empreendedor. Além disso, apesar de ser
apenas um tanque aéreo que tem la dentro, e ele esta em cima de
bacia de contencdo de vazamentos, ainda assim a gente solicitou
gue eles realizassem a investigacao de passivo ambiental, que isso
ai ja foi além do que seria necessario, normalmente a gente pede
iISso para o caso de um tanque subterraneo que poderia causar
algum vazamento, mas como tinha um histérico do
empreendimento, a gente quis nao pecar pela omissao, antes pedir
a mais do que faltar alguma coisa. Entao a investigacéo foi feita,
nao existe qualquer sinal de contaminacdo. As poucas adequacoes
gue precisavam ser feitas na area de abastecimento, como por
exemplo, corrigir alguma canaleta que estava amassada, caixa
separadora de &gua e Oleo, foi feita uma adequacdo do
empreendimento de um modo geral, isso tudo acompanhado de um
relatério técnico executivo, com um ART de um profissional, que
atestou que esta tudo de acordo com o que é exigido. Entdo em
relacdo a area de abastecimento, a AVCB, o empreendimento esta
ok. O segundo questionamento?” Conselheiro Bruno Guerra de
Oliveira: “Sobre a NBR 13.896, se ele ja esta (audio ndo identificado
- fora do microfone).” Julia_Abrantes Felicissimo, da Supram Zona
da Mata: “Olha, esse empreendimento, ele passou pelo
licenciamento normalmente. Por todas as etapas. LP, LI, LO. Ele
passou pela Audiéncia Publica, passou pela andlise do juridico em
todas as instancias, teve participacao inclusive do Ministério Publico
em todas as reunides. Entdo, sim, ele foi feito de acordo com a
NBR. Os sistemas de controle que estdo instalados estdo de
acordo, as outorgas das intervencdes, das canalizacbes de
nascentes foram todas devidamente obtidas, entdo ndo existem
pendéncias em relagdo a isso também.” Conselheiro Bruno Guerra
de Oliveira: “Eu acho que (audio nado identificado - fora do
microfone).” Julia Abrantes Felicissimo, da Supram Zona da Mata:
“Doutor, vou chegar 1a. Em relacdo ao ultimo questionamento, é o
seguinte: é um projeto grande, com uma vida util de 20 anos, a
principio, agora dezessete, entdo esse aterro ndo foi projeto com
um macico de residuos, ele foi projeto em fases, e isso inclusive
tem a ver com questdo de estabilidade, ao invés de vocé ter os
sistemas de drenagem de gases, de percolados, entdo foi a forma
da concepcdo do projeto. E nisso a Supram nunca, jamais, ira
interferir. O engenheiro responsavel pelo projeto daquele aterro
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concebeu ele em trés fases consecutivas, de tal maneira que ao
invés de vocé impermeabilizar uma base gigantesca até chegar
residuo para ser colocado naquela dltima, de repente sua manta de
PEAD ja ressecou, ja trincou, ja danificou. Entdo, do ponto de vista
da seguranca, o projetista entendeu que essa era a melhor maneira,
e a Supram apenas avaliou o projeto conforme foi proposto e nos
atemos as questdes de controle ambiental. Entdo s6 para vocé
entender, cada fase foi projetada com uma vida util estimada. A
medida que a primeira fase vai encerrando, a segunda comeca a
ser preparada. A medida que a segunda fase vai encerrando, a
terceira fase vai sendo preparada. Atualmente a fase 1 j4 esta
encerrada, encerrada mesmo, com vegetacao, com cobertura
vegetal, a Unica coisa que esta acontecendo nessa fase é que ela
estd gerando o biogads que esta sendo utilizado na geracdo de
energia limpa, o que € 6timo. A fase 2 esta em operagdo, mas ja
caminhando para o final da vida atil, a gente tem ai coisa que
parece de um ano, ndo sei, alguns meses ainda de vida util da fase
2. Entdo, simultaneamente, a fase 3 estd recebendo a
impermeabilizacdo de base, os sistemas de dreno, mas o
empreendimento como um todo foi contemplado no licenciamento.”
ConselheiroBruno Guerra_de Oliveira: “Para complementar a
duvida e ser mais especifico, ainda € necesséario supressédo de
vegetacdo? Ainda € necessario intervencdo em APP, canalizacéo
de curso d’agua, ou isso tudo ja foi feito?” Julia Abrantes
Felicissimo, da_ Supram Zona da Mata: “Essas autorizagdes, a
supressdo, ela ja foi toda ela autorizada. Quando eles forem
executar a fase 3, existe uma pequena porcdo que tem uma
vegetacao, que € uma pastagem, mas com o passar dos anos estao
surgindo ali algumas arvores e tal, ai eu até pediria para o Elias,
talvez, responder qual seria o procedimento nesse caso. Eu nao sei
se aguela autorizacdo ja esta contemplando essa questdo ou se
isso vai ter que ser feito algum pedido a época.” Elias Nascimento
de Aquino, da Supram Zona da Mata: “Bom, qualquer intervencéao
nova que venha a ser necesséaria no empreendimento devera ser
submetida a uma avaliacdo e deliberacdo da instancia competente,
o Copam, no caso. Aquelas autorizacdes que ocorreram na época,
se referiam as intervencbes daquela fase, daquele momento de
instalagdo. Qualquer intervencdo nova que venha a ocorrer em
razdo do projeto, devera preceder de autorizagao.” Julia Abrantes
Felicissimo, da Supram Zona da Mata: “Sé para completar, é
porque a época, Elias, o local da fase 3 era s6 pastagem. Como se
passaram ja, acho que uns 6, alguns anos, porgue comecou em
2007 esse processo, nos temos algumas arvores em estagio inicial.
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Entdo para ele suprimir essas arvores iniciais, ele entraria com
pedido talvez no nucleo de Juiz de Fora, seria isso?” Elias
Nascimento de Aquino, da Supram Zona da Mata: “No momento em

que for ser utilizada a area, se houver caracterizagdo de estagio
sucessional, devera se submeter a uma aprovacao do Copam, que
€ 0 via adendo de parecer Unico, entdo nao seria através do Nucleo
ndo. Por mais que na época do inicio da instalacdo a area se
caracterizava como pasto.” Julia_Abrantes Felicissimo, da Supram
Zona da Mata: “Pasto.” Elias Nascimento de Aquino, da Supram

Zona da Mata: Dependendo do rendimento lenhoso, isso poderia se

caracterizar, em tese, como limpeza de area, mas vai depender da
configuracdo da vegetacdo no momento em que a intervencdo
acontecer.” Conselheiro Bruno Guerra de Oliveira: “Concordando
com o Elias, mas talvez discordando da conclusao, eu acho que a
gente estad tratando de um processo de Licenca de Operacao
Corretiva O momento de se avaliar isso é agora, € nesse momento
gue a gente tem que avaliar quais vao ser as intervencdes que esse
empreendimento vai causar, entdo eu nado vejo motivo para
postergar isso para um momento seguinte, acho que isso tem que
ser efetivamente apreciado agora, e para mim ja é motivo suficiente
para pedir a baixa em diligéncia do empreendimento. E so para, nao
ficou claro a segunda duvida. E questédo de intervencdo em APP e
canalizacdo de curso d’agua? Todas ja foram feitas ou algo ainda
vai ser feito?”

Julia_Abrantes Felicissimo, da Supram Zona da Mata: “Todas as
intervencdes ja foram feitas e ja foram executadas. N&o tem mais
nenhuma intervencao nesse sentido. Bruno, eu gostaria de, nesse
sentido, fazer alguns comentarios. Quando da autorizacdo da
supressédo para instalacdo desse empreendimento, e até deixei isso
bastante claro no parecer, foi autorizado a supresséao de 1,4
hectares de Mata Atlantica em estagio médio a avancado. No
momento, e essa supressao era simplesmente para estrada de
acesso ao empreendimento. No local do aterro sanitario, do
depdsito de lixo propriamente dito, ndo houve supressdo de
vegetacdo nativa de floresta, ndo. Quando da execucéo do acesso,
eles fizeram uma adequacao do tracado, entdo eles conseguiram
reduzir. Essa supressdo que seria de 1,4 hectares, ja autorizada,
eles otimizaram. Na verdade, foi suprimida 0,4 hectares. O TCU
impds ao empreendedor a recuperacdo de 20 hectares para
compensar esses 1,4 autorizados. Quando da compensacao, 0O
empreendedor, o PRAD que ele executou, ele recuperou 60
hectares. Eu fiz questdo de colocar no parecer de cumprimento do
TAC, que néo esta nesse parecer da LO Corretiva, as imagens do
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Google, demonstrando quais sédo as areas objeto de recuperacéo.
Entdo, eu sei que a questdo da Mata Atlantica € fundamental nesse
empreendimento, mas a minha conclusdo enquanto técnica e nao
advogada, porque eu ndo sou, € de que houve um ganho para a
Mata Atlantica, ela perdeu 0,4 hectares e ganhou 60 hectares, sao
50 mil mudas de espécie nativas que estdo plantadas, e eu
verifiquei in loco, e foi muito bem selecionado o plantio, porque
esses 60 hectares esta fazendo um corredor com 0s topos
florestados que eram ilhas de vegetacdo. Entdo a gente trocou 0,4
hectares de mata por 60 hectares de plantio de vegetacéo nativa,
conectando todo esse fragmento, e € uma regido que tem
importancia, porque |4 vocé tem registro de onca, de felinos, gato
do mato, que sdo espécies que precisam dessas areas para poder
circular. Entdo eu sé gostaria de destacar que, em relacdo a
guestdo da mata, ndo estou dizendo que esta certo ou errado, mas
eu entendo que o empreendedor conseguiu ir muito além do dano
gue ele causou. Eu entendo que esses 60 hectares é um ganho
ambiental, ainda mais na regido de Juiz de Fora.” Elias Nascimento
de Aquino, da Supram Zona da Mata: “ S6 complementando o que a
Julia mencionou. Para justificar a nao avaliacdo de uma futura
intervencdo ambiental, porque a configuracdo da vegetacao nativa
vai alterando, por exemplo, no momento de instalacdo n&o existia
vegetacdo nativa, no futuro pode existir, € uma area em
regeneracao que pode ser capoeira, que pode ter atingido estagio
inicial, pode surgir alguma condicdo inclusive que inviabilize a
supressdo. Entao isso nédo poderia ser objeto de avaliacdo. Ent&do
guando ela for acontecer na area, se justificar uma autorizacao, ela
deverd ser feita, e através do Copam. Entdo nao justifica a gente
submeter a aprovacéao de algo que pode no futuro n&o corresponder
ao que existe hoje na area. Entdo hoje seria novamente objeto de
uma analise, de um parecer e decisdao pelo Copam, junto ao
processo de licenciamento, vinculado ao processo de
licenciamento.” Conselheiro Bruno Guerra de Oliveira: “Eu tenho
uma certa davida, Elias, porque sendo toda autorizacdo para
supressdo, ela deveria ter um prazo de validade infimo. Toda
licenca de instalacédo, ela ndo poderia ter um prazo maior do que
um ano, sendo incidiria nessa mesma situacao? E, ao contrario, as
licencas de instalagdes tém prazos maiores. Uma vegetacao entao
que € primaria, desculpe, estagio inicial de regeneracdo, vocé
autoriza e dai a trés anos essa licenca de instalacdo ainda esta
valida, incidiria na mesma situacdo. Eu acho que quando a gente
fala de Licenca de Operacdo Corretiva, me remete a uma Licenca
Prévia, a uma avaliacdo global da intencdo do empreendimento que
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se pretende instalar, e a gente tem que analisar como se 0
empreendimento ndo existisse ainda, tanto que € exigido todo
aguele estudo pela legislacdo, EIA, RIMA, enfim. E quanto a
supressdo da Mata Atlantica ai, Julia, eu concordo com vocé, vocé
dizendo isso, efetivamente houve um ganho ambiental, mas isso
nao traz a ilegalidade da conduta de fazer disposicdo de residuos
industriais, como foi muito bem colocado no parecer Unico. Até para
alertar os demais Conselheiros, foram quase 300 mil, 300
toneladas, ndo é€? Eu confiro aqui mais adiante, mas quase 300
toneladas de residuos industriais dispostos de maneira ilegal no
empreendimento. E muita coisa, € muita coisa. Diminuindo,
inclusive, a vida util do empreendimento. E ai que figue muito bem
claro que esse empreendimento ndo estad autorizado daqui para
frente a fazer disposicdo de residuos industriais, ndo € isso? Ta. E
ai uma outra duvida que eu tenho, e esses residuos industriais que
se encontram |4 dispostos de maneira ilegal? O que fazer com
eles? Eles vao conviver com os residuos sélidos urbanos? Existe
algum perigo ao meio ambiente? Eles precisam ser retirados?
Quais sao as consequéncias em relagado a isso?” Julia Abrantes
Felicissimo, da Supram Zona da Mata: “Primeiro, s6 para voltar na
guestdo da vegetacao, que eu acho que é importante. Esse foi um
empreendimento licenciado para uma vida util de 20 anos, ele
poderia & na época da licenca de instalacdo ter raspado aquele
pasto inteiro que estava autorizado como pastagem, ter mantido al
uma area de solo exposto, ndo € verdade? Esperando 20 anos até
ela receber o aterro sanitario. Mas néo foi o que o empreendedor
fez. O qué que ele fez? Ele manteve a cobertura vegetal das areas,
ainda que autorizadas, para no momento certo de remover a
vegetacado, ele remover. No meu entendimento técnico, essa € a
pratica correta. O empreendimento tem uma vida util de 20 anos.
Cada fase com o seu tempo. Entdo quando ele ndo suprimiu a
vegetacdo da fase 3, que s6 dali a 15 anos ele ia estar utilizando,
na verdade isso é um critério técnico que eu considero acertado.
Agora, se no momento de ele de fato suprimir a vegetacédo da fase
3, ocorreu daquele pasto surgir um cambarda, um assa-peixe, uma
bananeira, uma vegetacdo primaria, perfeitamente, ndés vamos
avaliar a supressdo dessa vegetacédo, e eu acho que isso nao é
talvez um motivo para baixar em diligéncia, mas talvez um motivo
de incluir uma condicionante nesse sentido, para que néo haja um
risco de ele instalar a fase 3 sem que a gente avalie qual que é o
estagio dessa vegetacdo neste momento apropriado. Entdo, agora,
fechando o assunto vegetacdo e voltando para a sua Ultima
pergunta, em relacdo a co-disposicdo. Bruno, o empreendedor
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comprovou através de todos os laudos de analise, ndo existem ali
residuos com caracteristicas de periculosidade. Todos os residuos,
ainda que industriais, que foram recebidos e dispostos naquele
aterro, sao residuos classe 2 A, ndo perigoso e nao inerte. Do ponto
de vista técnico, do ponto de vista da propria NBR, ndo existe
gualquer vedacédo para se fazer co-disposicao, porque no fundo,
independente da origem, sédo todos residuos ndo perigosos? Entao,
remover esse volume de residuos hoje, talvez fosse um risco até
para a estabilidade do aterro, porque ali internamente nés temos
uma rede de drenos, de gases, de efluentes, etc e tal, entdo, assim,
do ponto de vista técnico, eu ndo vejo um ganho ambiental em se
remover esses residuos e ndo vejo uma justificativa técnica, tendo
em vista que a co-disposicéo deles € perfeitamente possivel. Agora,
se a gente tivesse detectado que eles receberam residuos
perigosos, ai a situacdo complicaria, porque os sistemas de controle
daquele aterro ndo €& para receber residuo perigoso, ok?”
Conselheiro Bruno Guerra de Oliveira: “Complementando a duvida,
os laudos disseram que os residuos séo classe 2 A, um laudo em
especifico diz que tinha um residuo que era classe 2 B, nao
perigoso e inerte. A conclusdo € a mesma?”’ Julia Abrantes
Felicissimo, da Supram Zona da Mata: “Melhor ainda, o inerte é o
melhor residuo que tem, ele ndo vai reagir, ele ndo vai soltar
liquido, ele ndo vai soltar gas, ndo ha o menor problema, ele é
inerte. Ele ndo solubiliza, ele ndo dissolve, ele ndo contamina.”
Conselheiro_Bruno _Guerra _de Oliveira: “Mais uma duvida em
relacdo ao primeiro assunto. Eu queria ouvir do empreendedor
qguando ele vai instalar a fase 3 do empreendimento, qual é o prazo
de instalacdo da fase 3, até para a gente concluir a respeito de eu
dar a baixa em diligéncia ou ndo e emitir minha opinido.” Bruno
Antunes, Representante do Empreendedor: “Boa tarde a todos.
Falando sobre a fase 2, a fase 2 a gente vai ter em torno de 3 a 4
anos ainda, complementando o que a Julia havia falado. A fase 2
estd em crescimento, a gente esta em producéo. Producdo que eu
falo, a gente vai preparando a area, a gente ndo prepara a area
como um todo, porque como a Julia bem mesmo falou, se eu
preparasse a area como um todo, eu teria muita influéncia da chuva
no empreendimento, porque seria uma area muito grande de
retencdo de liquido, entdo isso causaria problemas ambientais ao
empreendimento, e também seria um custo pontual muito elevado,
até para o préprio empreendimento, porque a colocacdo de manta,
como o0s senhores sabem, € uma manta especifica para tal, de
PEAD de 2 milimetros onde ela faz essa parte, a gente ndo tem so
a manta, a gente tem toda parte de preparacao de solo, preparacao
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de compactacéo, depois de botar essa manta. Essa fase, a fase 2,
ela estd em implementacédo, estd em operacdo, e a gente vai
escavando. A medida que a gente vai escavando, adentrando essa
fase 2, a gente ja reutiliza esse material para cobertura. Isso é uma
das coisas que o projetista colocou também para divisdo em fases,
porque eu ndo vou ter o volume de terra retirado pontual muito
grande, eu vou escavando e o0 proprio inerte que eu estou tirando
do solo ali, eu reutilizo para a cobertura do residuo, entdo € quase
como se fosse uma operacdo casada na situacdo. E esse
empreendimento, durante esses quatro anos, a questdo é a gente
comeca a adentrar essa area, a gente ndo vai adentrar agora, por
exemplo, porque eu ainda estou escavando a fase 2 e operando a
fase 2, que até eu chegar no maximo da fase 2, vamos dizer assim,
daqui a dois anos, daqui a trés anos, eu ja comecaria a entrar nessa
fase 3, a parte de preparacao de fundo para poder operar essa fase
3. E lembrando, como a Julia bem falou, a fase 3, ela foi uma area
gue no inicio da fase 3 foi usada, se os senhores forem, olharem os
pareceres, ela foi usada para colocar solo, por ser uma area que
nao tem nascente, ndo tem intervencdo, ndo teria intervencao
nenhuma, foi uma area que foi usada para colocar um solo da
primeira fase do empreendimento, que na primeira area que foi
utilizada, e esse solo posterior seria removido. Essa grande parte
dessa vegetacao que foi comentada pela Julia, ela esta sobre esse
solo que a gente colocou, ela ndo esta nem sobre 0 morro em si
gue ja existia sobre o local, foi sobre essa parte onde a gente
colocou esse solo, tem bananeira, tem algumas, mas pouca
guantidade em si, mesmo em fase inicial, como ela falou. Muita
capoeira, como fala? Assa-peixe, muito assa-peixe, esse tipo de
vegetacédo. E eu creio que daqui uns 2 a 3 anos, a gente inicie essa
parte de escavacio, adentrando nessa fase 3 no empreendimento.”
Conselheiro Bruno Guerra de Oliveira: “Mais uma duvida da equipe
técnica da Supram, sobre os residuos inertes. Eu ndo consegui
entender muito, Judlia, por limitagdo técnica, assim, por nao
conhecer do assunto mesmo. O empreendedor, ele utilizou residuos
da construcéo civil para fazer o recobrimento diario dos residuos
solidos urbanos. Isso foi correto? Essa metodologia esta adequada?
E esses residuos da construcao civil, eles estdo misturados com
tinta e isso potencialmente pode gerar algum dando ambiental?”
Julia_Abrantes Felicissimo, da Supram Zona da Mata: “O que
ocorreu é que eles receberam de particulares residuos inertes.
Porém, os inertes, eles vinham misturados com outras coisas, mas
nao residuos perigosos, residuos, madeira, uma confusdo de coisas
que era arriscado colocar no aterro de inertes porque ele ndo é nem
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impermeabilizado, ele ndo tem nenhum sistema de drenagem de
percolado pela propria caracteristica do inerte. Entdo, como uma
forma de agir preventivamente, como eram residuos de construcao,
mas que vém com Varias outras coisas misturadas, eles dispuseram
na area do aterro. E o qué que eles fizeram? Eles aproveitaram,
como a propria NBR diz, o residuo a cada dia, ele deve ser
recoberto com uma camada de solo ou material inerte, entdo, o que
eles fizeram? Invés de dispor esse inerte um bloco, todo aquele
volume, eles dispuseram ele na forma de camadas de
recobrimento, eles uniram o (til ao agradavel. Além de funcionar
como um residuo que foi recebido, funcionou como material de
recobrimento dos outros residuos, entende? E essa € uma pratica
gue talvez até o proprio engenheiro vai poder te responder melhor,
mas isso faz parte da operacdo de um aterro, isso € aceito do ponto
de vista operacional, inclusive na prépria NBR é dito que pode ser
usado ou terra ou inerte.” Conselheiro Bruno Guerra de Oliveira: “A
preocupacdo € que junto com esses residuos inertes existam
residuos perigosos também, entdo existe a seguranca em afirmar
que isso nao aconteceu.” Julia_Abrantes Felicissimo, da Supram
Zona da Mata: “Oh Bruno, eu acredito que essa segurangca em
afirmar vem nos laudos de tratamento do efluente la na ETE dele,
porque significa que ele esta conseguindo eficiéncia no tratamento.
Se ele esta conseguindo eficiéncia, eu acredito que os residuos que
estao dispostos 13, estdo de acordo.” Conselheiro Bruno Guerra de
Oliveira: T4. E aqui aproveitando a presenca do Alberto, eu chamo
mais uma vez para a necessidade de fiscalizacéo sistematica desse
empreendimento. O histérico dele assim exige, Alberto. Tenho mais
algumas duavidas, peco paciéncia aos senhores, mas ndo sao
muitas. Achei algumas condicionantes interessantes, por exemplo,
comunicar o DEMLURB, que é o Departamento de Urbano, la do
Municipio de Juiz de Fora, a importancia de segregar os residuos
inertes na fonte, da mesma forma, a importancia de segregar 0s
residuos organicos, também na fonte. Sdo medidas que considerei
muito importantes, s6 que eu entendi que elas nédo sdo suficientes.
Eu acho que a mera comunicacdo ndo vai gerar punicdo nenhuma
para o empreendedor ou para 0 proprio municipio caso isso nao se
concretize. Entdo eu estou sugerindo que o empreendedor se
abstenha de receber os residuos inertes misturados com outros
tipos de residuos. E também se abstenha de receber residuos
sélidos urbanos sem que tenha vindo da prévia segregacdo dos
residuos organicos. Eu acho que essa € uma obrigacdo também do
empreendedor como corresponsavel pela gestdo dos residuos do
municipio. Se o empreendedor ndo pode simplesmente lavar as

1292 URC ZONA DA MATA - 15/12/2016
GS/SEMAD



511
512
513
514
515
516
517
518
519
520
521
522
523
524
525
526
527
528
529
530
531
532
533
534
535
536
537
538
539
540
541
542
543
544
545
546
547
548
549
550
551
552
553

13

maos e continuar recebendo, alegando que € uma omisséo ai da
municipalidade. Cabe sim ao empreendedor arcar também com a
disposicéo adequada de seus residuos. Entdo eu vou propor essas
duas condicionantes.” Julia Abrantes Felicissimo, da Supram Zona
da Mata: “Bruno. Em relagdo aos residuos inertes, eu acho que
estdo ok, eu acho, porque é o seguinte, se esses residuos chegam
misturados na Central de Tratamento, é invidvel a separacdo deles
depois. Eles ja se contaminaram, ndo com produtos perigosos, mas
deixaram de ser inertes, por isso a disposicdo na area do aterro.
Entdo eu acho, assim, se a prefeitura ndo segregar na fonte o
inerte, eu acho muito adequado que o empreendedor nao receba.
Para os organicos, a prefeitura de Juiz de Fora ndo tem o sistema
de coleta seletiva, ela ndo tem um sistema minimo que € separar
secos e molhados. Se o senhor colocar essa condicionante, eles
nao vao receber mais nenhuma remessa de residuo do municipio
de Juiz de Fora. Eu desconfio que pode ser arriscado. Para o inerte
eu acho viavel. E eu coloquei as condicionantes nesses termos
porque, infelizmente, ndo é a prefeitura o cliente aqui, o
empreendedor, é a Central de Tratamento. Eu ndo tenho como aqui
impor uma condicionante para a prefeitura. Por isso que eu sugeri
que o empreendedor provoque ela: “Olhe, estou sendo cobrado,
mas isso depende da segregacdo na fonte.”, agora, para o
organico, eu desconfio que nao seja viavel a proposicdo da
condicionante com esse mesmo raciocinio, ndo.” Conselheiro Bruno
Guerra _de Oliveira: “Eu entendi seu raciocinio e a preocupacao €&
existente. Eu concordo com sua preocupacao, mas eu acho que a
gente poderia pensar em uma condicionante de obrigar a ter um
posicionamento conjunto do empreendedor e do municipio na busca
de uma solugdo para esse problema.” Alexsandro Andrade,
Representante do Empreendedor: “Bruno, o problema publico, ai a
gente estad passando para a esfera de coleta, eu ja trabalhei em
coleta e trabalhei fazendo todos os tipos de servicos de limpeza
publica. Quando vocé chega e vai buscar um entulho que esta
jogado na rua, vocé nao vai conseguir tirar esse entulho limpo,
nunca, porque quando vocé tem um monte de entulho na rua, o
cara passa la e joga um monte de lixo, joga um outra coisa, joga
uma madeira, joga um galho, ai, ou seja, esse entulho ndo vai ficar
limpo. Ou seja, a prefeitura, ou seja qual for o 6rgao, ele ndo vai
conseguir pegar esse material puro, s6 se fosse uma escavacao ou
direto de uma obra. Agora, na rua, que é coleta que a prefeitura faz,
n&o tem condicdo de tirar. E s6 um manifesto que eu estou fazendo,
que € bem dificil de conseguir esse material puro, limpo.”
Conselheiro Bruno Guerra de Oliveira: “Eu vejo a dificuldade, ta?
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N&o sou, ndo tb6... Mas eu estou vendo, por exemplo, que essa
comunicagao, Julia, vai ser inécua, vocé esta percebendo?” Julia
Abrantes Felicissimo, da Supram Zona da Mata: “(Audio n&o
identificado - fora do microfone).” Conselheiro Bruno Guerra de
Oliveira: “E, mas eu acho que a gente precisa de mais, sabe? Acho
que a gente precisa forcar um pouco mais.” Conselheiro Moisés
Moura Brito _Junior: “Uma observagao. Oh Doutor Bruno, o senhor
pode ficar tranquilo quanto a mistura desse material inerte ao
material a ser aterrado, ele proporciona, esse material inerte, ele
proporciona uma resisténcia mecanica muito boa ao material a ser
aterrado. Entdo se trabalha a favor da estabilidade do
empreendimento.” Conselheiro Bruno Guerra de Oliveira: “Nao,
guanto a esse ponto eu até ja concordei e acho que a Julia
concordou também em impor a condicionante em relacdo aos
inertes, de eles se absterem de receber o residuo inerte misturado
com outro tipo de residuo. Agora, nossa duvida € em relacdo aos
organicos. Nesse meio tempo eu vou pensar em alguma
condicionante do empreendedor apresentar um programa em
conjunto com o municipio, enfim, eu tenho que pensar ainda o qué
gue pode ser feito. Mas acho que a mera comunicacao, Julia, vai
ser indcua. Daqui a quatro anos, quando eles vierem renovar LO, a
situacado vai ser exatamente a mesma. Nao tenho duvida disso, que
se o Sistema de Meio Ambiente ndo pressionar por mudancas para
fins de cumprir a politica nacional de residuos solidos, essa
mudanga nao vai acontecer. Entdo € isso que eu estou propondo.”
Julia Abrantes Felicissimo, da Supram Zona da Mata: “Oh Bruno, eu
entendo, Conselheiro, que essa adequacédo por parte do municipio,
ela exatamente vai ser feita no ambito dessa Politica de Residuos,
gue eles tém um prazo que esta sempre sendo prorrogado, mas eu
acredito que algum dia vai chegar ao fim e quando finalmente eles
vao ter que se adequar. Nesse momento, por mais que o residuo
inerte esteja chegando misturado, e por essa razdo nao esteja indo
para o aterro de inertes, mas sim para o aterro de residuos classe
2, 0 que a gente precisa entender é que ele esta recebendo uma
destinacdo adequada. Se a gente colocar uma vedacdo, O
empreendedor ndo vai poder receber o residuo inerte que chegar
misturado com outras coisas, sabe para onde que o residuo inerte
vai? Para a margem das rodovias. Eles vao dispor esse residuo em
algum lugar. Entdo, do ponto de vista ambiental, € muito mais
sensato que se disponha no aterro de inertes o residuo inerte limpo,
disponha no aterro sanitario o residuo inerte misturado, e nesse
meio tempo, o estado vai trabalhar para fazer com que essa politica
venha a ser de fato a ser respeitada pelos municipios ao longo do

1292 URC ZONA DA MATA - 15/12/2016
GS/SEMAD



597
598
599
600
601
602
603
604
605
606
607
608
609
610
611
612
613
614
615
616
617
618
619
620
621
622
623
624
625
626
627
628
629
630
631
632
633
634
635
636
637
638
639

15

tempo. Colocar essa vedacdo nesse momento, vocé vai estar
incentivando o municipio a descartar entulho as margens da rodovia
pela falta de um local para leva-lo, entende? A vedacéo é: residuo
inerte contaminado n&o pode ir para o aterro de inerte, certo?
Porque, do ponto de vista do residuo inerte estar misturado, mas
estar sendo disposto no aterro sanitario, ndo existe impedimento. E
€ residuo do municipio. E se esta gastando a vida util, esta
gastando a vida atil com os residuos do préprio municipio, entdo
nao existe um empecilho ainda vinculado a essa questdo. Eu
realmente n&o vejo ganho ambiental na proposicdo da
condicionante no sentindo de proibir o recebimento. Eu acho que
noés temos que trabalhar, sim, para cada vez mais conseguir
receber ele puro, mas vetar o recebimento, eu creio que possa ser
uma decisdo equivocada, do ponto de vista do meio ambiente.”
Conselheiro Bruno Guerra de Oliveira: “Eu tenho minhas duvidas,
Jalia. Eu concordo com seus argumentos, S840 reais, mas 0S
residuos inertes puros, eles tém que ir para o aterro de residuos
inertes. Os que nado sao puros, eles sao destinados para onde?”
Julia Abrantes Felicissimo, da Supram Zona da Mata: “Conforme eu
te expliguei, vocé, acho que nao entendeu bem. O volume de
inertes que vem do municipio, ele é reduzido, entdo por mais que
ele estd vindo misturado, € o material que eles usam para o
recobrimento diario, entdo ele ndo esta nem impactando na vida util
do aterro. E o que eu te falei, ele esta unindo o Gtil ao agradavel, ele
além de estar recebendo o residuo, ele utiliza como material do
recobrimento. Entdo, a forma como eles conseguiram para fazer a
gestdo desse residuo, ela estda muito bem adequada do ponto de
vista técnico e ambiental.” Conselheiro Bruno Guerra de Oliveira:
“‘Eu entendi. Entdo os residuos inertes que séo misturados, eles nao
estdo indo para o aterro de residuos inertes, vocé pode assegurar
iss0? E mais, esses residuos inertes, eles ndo sao perigosos? Essa
€ minha preocupacédo em relacdo, porque o residuo de construcdo
civil, por exemplo, € muito facil estar misturado se nao ver o que o
municipio tem o que fazer, a segregacdo. Vem com tinta, com
outros, enfim, vem misturado com outros itens ai que tornam o
residuo perigoso. Isso € muito facil.” Julia Abrantes Felicissimo, da
Supram Zona da Mata: “Vamos incluir uma condicionante nesse
sentido, que seja feito um controle da entrada dos inertes, no
sentido de verificar se ele ndo esta contaminado com tinta,
solventes, Oleos, residuos que possam transforma-lo em um
residuo perigoso. Agora, quando vocé diz: “Vocé afirma?”, eu afirmo
com base no que o empreendedor afirmou dentro do processo,
porque se ele estiver me prestando uma afirmacao falsa, eu
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infelizmente n&o tenho como tirar essa informacao de algum lugar.
Mas conforme eu ja te falei, se o sistema de tratamento que esta 14,
ele esta saindo uma agua no final transparente, uma agua com
caracteristica de agua de reuso. Se o0s residuos que estdo la
fossem residuos perigosos classe 1, nés teriamos a presenca de
metais na agua no final, nés teriamos a presenca de uma série de
substancias que aquele tratamento que estd |4 néo iria eliminar.
Vocé nao elimina metal pesado com sistema de tratamento fisico-
quimico que eles instalaram la, entendeu? Entdo eu penso que a
eficiéncia do sistema de tratamento nos garante, de certa forma,
gue nédo tem residuos perigosos sendo dispostos ali e contribuindo
na composicao do efluente percolado do aterro.” Conselheiro Bruno
Guerra_de Oliveira: “Tudo bem, vamos avancar entdo. Outras
duvidas que eu tenho dizem respeito da NBR 13.896, se o
empreendimento possui Plano de Emergéncia, Plano de Inspecéao e
Manutencéo e Plano de Encerramento.” Julia Abrantes Felicissimo,
da Supram Zona da Mata: “Essa questdo eu vou pedir que os
responsaveis pela operacdo te respondam, que eu acho que eles
vao ter mais propriedade do que eu.” Bruno _Antunes,
Representante_do Empreendedor: “O empreendimento, ele conta
com Plano de Emergéncia, até porque a gente tem hoje central de
gas, uma central de geracdo de energia dentro, entdo esse Plano
de Emergéncia contempla a central de energia também, geracéo de
energia. O Plano de Emergéncia contempla a questéo do tanque de
abastecimento, sendo a gente ndo conseguiria até o AVCB por
parte do corpo de bombeiros, e a gente tem todo o sistema, por
exemplo, a usina de gas de geracédo de energia, ela é automatica,
na hora que ela desligou por qualquer falha, a propria CEMIG ja
aciona quem tiver que acionar, ela, bem dizer, € uma planta auto
sustentavel. E o empreendimento da Vital Engenharia, a gente tem
vigilancia 24 horas dentro do empreendimento justamente por conta
disso, qualquer tipo de anormalidade, as pessoas sdo comunicadas,
a gente tem alguns procedimentos técnicos que as proprias normas
pedem, a gente tem esses procedimentos, onde nesses
procedimentos a gente descreve o qué que o colaborador que esta
no empreendimento, o que ele tem que fazer. “Ah, aconteceu uma
falta de energia”, ele vai ligar para o Bruno, para fulano, para fulano
e para a CEMIG. Entao a gente tem todo esse tipo de procedimento
de seguranca. O Plano de Encerramento do Empreendimento, ele
vai de acordo com a utilidade do empreendimento. O nosso
empreendimento hoje, ele € um empreendimento para geracdo de
energia, entdo essa geracdo de energia, ela ndo vai parar na
medida que o nosso empreendimento acabar, ou seja, 0 n0OSSO
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empreendimento, ele vai muito além dos empreendimentos normais
de aterro de lixo que s6 coloca o residuo ali, o controle do nosso
aterro, até pela prépria normativa, em torno de 20 anos, a 60 anos,
se ndo me engano, a gente é responsavel pelo empreendimento, na
propria verificacdo, manutencéo, parte de estudo de estabilidade,
parte de tratamento de efluente, isso ja esta embutido dentro da
propria legislacdo para o empreendimento. O Plano de
Encerramento, ele vai ser dado no momento proximo ao
encerramento, € justamente esse, essa parte de controle ambiental
e a parte de geragdo de energia.” Conselheiro Bruno Guerra de
Oliveira: “A NBR exige também o Plano de Inspec¢do e Manutencgao.
Isso existe?” Bruno Antunes, Representante do Empreendedor:
“Sim. Esse Plano de Inspecado e Manutencgao, ele é feito tanto para
o empreendimento, a gente tem analise topografica de quinze em
quinze dias, por conta da estabilidade, controle de macico, controle
de movimentacdo do proprio empreendimento, a gente tem
controle, isso estd embutido nesse parametro, estd embutido na
andlise de efluente, que entraria nesse parametro também como
parte integrante, que é feita mensalmente, e postado para o proprio
orgdo ambiental responsavel. Entdo, o empreendimento, ele
cumpre essas partes assim que a demanda vai aparecendo, elas
vao sendo cumpridas.” Conselheiro Bruno Guerra de Oliveira: “E,
por fim, eu queria entender do empreendedor, assim, a razao pela
gual foram recebidos residuos industriais ao longo desse tempo.
Porque o empreendimento se mostra adequado, seguidor das
normas, € eu ndo consegui entender, se houve um equivoco. Eu
gueria compreender melhor por que que houve essa ilegalidade
durante todos esses anos.” Bruno Antunes, Representante do
Empreendedor: “E. Essa parte, eu, Bruno, cheguei em 2014,
guando do problema iniciado, foi quando a gente chegou para tentar
entender o que aconteceu com o0 empreendimento e botar o
empreendimento para funcionar corretamente. Isso foi uma atitude
tomada a época, que eu, como Bruno, ndo tenho como te informar o
gue foi que as pessoas que estavam sentadas na geréncia
decidiram nesse momento. Mas eu posso te informar que todo
residuo, como a gente provou atraves de analise, todos esses
residuos, eles nédo foram recebidos: “Ah, manda para mim, que eu
estou recebendo” ndo foi assim. Todos esses residuos foram
recebidos com laudo de andlise, comprovando que séo residuos
classe 2, nao perigoso, ou classe 2 B, inerte. Entdo a gente nao, a
gente conseguiu provar isso até para a propria Supram, que todos
os residuos recebidos, mesmo que sejam em desconformidade com
o Licenciamento Ambiental, ele foi recebido, mas dentro da parte
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ambiental em si corretamente. E essa questdo também, o proprio
contrato do empreendimento com o0 municipio, ele tem a questéao da
outorga. Como é um contrato de concessao, tudo que eu recebo de
residuo de particulares, isso esta contemplado no meu contrato com
0 municipio. Entdo todos esses residuos particulares que eu recebo
e cobro por esse residuo, eu pago 5% de outorga para o municipio.
Além dos 5% de ISS, além dos outros impostos que a gente paga.
Entdo por conta desse advindo, eu creio que a época se levou
consideracao isso, que 0 empreendimento perante o municipio, ele
ndo estd excluido de receber residuos, eu posso receber residuos
comerciais, eu posso receber residuos, por exemplo, eu coletar
residuo de uma rede de mercados e cobrar por esse residuo.
Entdo, a disposicdo final desse residuo, eu sou responsavel em
pagar para o municipio a titulo de outorga 5% do que eu recebi.
Entdo o municipio de Juiz de Fora, mesmo que a gente receba
residuo comercial ou residuo comercial ndo perigoso, como foi a
época, 0 municipio de Juiz de Fora, ele recebeu outorga também
por esse tipo de residuo recebido. Eu ndo sei a época o que levou a
empresa a tomar essa atitude de receber os residuos industriais
Nao perigosos, eu creio que seja por conta disso, pelo tipo de
residuo que é, € um residuo comum, como residuo domiciliar. E um
residuo que, apesar de ser de origem industrial, € um residuo que
na natureza, bem dizer, o residuo inerte, ele n&o vai gerar chorume,
por exemplo, e o residuo classe 2, industrial, normalmente o
residuo industrial classe 2, ele € residuo de cozinha, residuo de
escritério, sdo residuos que aparentemente, a caracteristica desse
residuo € o que a gente coleta na coleta de residuo solido urbano.
Entdo eu creio que na época levou-se em consideracdo a
caracteristica do residuo, levando em consideracdo, mesmo sendo
de origem industrial, o residuo, ele € um residuo comum, ele é um
residuo como um residuo solido urbano. Eu creio que tenha sido
essa a visdo no momento da tomada de decisdo quando foi feito na
época.” Conselheiro Bruno Guerra de Oliveira: “Apesar de no
contrato celebrado com o municipio permitir, a Licenca Ambiental
nao permitia. Entdo ndo me parece que... Eu entendi a sua
colocacdo, vocé nao estava na empresa a época, ndo €?” Bruno
Antunes, Representante do Empreendedor: “Sim, sim, sim.”
Conselheiro Bruno Guerra de Oliveira: “Mas ndo me parece que é
uma justificativa valida perante o 6rgao ambiental. Talvez perante o
municipio, sim.” Bruno Antunes, Representante do Empreendedor:
“Sim, sim.” Conselheiro Bruno _Guerra _de Oliveira: “Nao é? Mas
perante o 6rgdo ambiental ndo é justificativa. Mas eu entendo a sua
posicao pessoal frente a minha pergunta. Mas n&do consigo
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entender uma empresa do tamanho da Vital, do porte da Vital, com
a responsabilidade que ela tem, agindo sobre o amparo da utilidade
publica, ter agido dessa forma. Inclusive existe um inquérito civil,
gue atualmente eu presido, em conjunto com o Promotor de Justica
de Juiz de Fora, existe também apuracdo no ambito criminal em
razdo desses fatos.” Bruno Antunes, Representante do
Empreendedor: “Sim.” Conselheiro Bruno Guerra de Oliveira: “Entao
eu ja obtive esclarecimentos, Senhor Presidente, e em razédo de
presidir o inquérito civil e de existir algumas ddvidas ainda em
relacdo ao empreendimento, eu vou me dar por, eu vou me abster
de votar.” Presidente Eduardo Silva Ataide: “Sim.” Conselheiro
Bruno Guerra de Oliveira: “Mas eu tenho algumas condicionantes
que eu gostaria de colocar, em seguida a votagao.” Presidente
Eduardo Silva Ataide: Pois ndo. Como de praxe, vamos proceder a
votacao do processo. Na sequéncia a gente abre a votacdo das
condicionantes propostas pelo Ministério Publico. Entdo, Senhores
Conselheiros, o item 4.1, vamos abrir a votagcao. Lembrando que o
parecer é pelo deferimento. Quem esta de acordo com o parecer da
Supram Zona da Mata, permaneca como estd. Abstencdo do
Ministério Publico e da Policia. Duas abstencdes e doze votos a
favor. Esta aprovado. E agora vamos a votar as condicionantes. O
senhor poderia?” Conselheiro Bruno Guerra de Oliveira: “A primeira
condicionante, Julia, € justamente aquilo que a gente discutiu no
inicio, de a necessidade de obter a prévia autorizacdo para suprimir
vegetacdo. Eu elaborei algo aqui, peco que vocés vejam se estéo
de acordo. ‘Caso seja necessario suprimir vegetagao, devera o
empreendedor requerer previamente a autorizacdo ao Copam.
Prazo durante a vigéncia da licenga’. ” Elias Nascimento de Aquino,
da Supram Zona da Mata: “Talvez pudéssemos substituir
‘supressao’ por ‘qualquer intervencdo ambiental’, arvore isolada ou
eventualmente alguma APP que venha a ser descoberta na area do
empreendimento que nao tenha sido identificada anteriormente.
Qualquer intervencdo ambiental devera, ai o texto, proponho so
substituir ‘supressao’ por ‘intervencdao ambiental’.” Conselheiro
Bruno Guerra de Oliveira: “ ‘Caso seja necessario qualquer nova
intervencdo ambiental, deverd& o empreendedor requerer
previamente autorizagcdo ao Copam. Prazo: durante a vigéncia da
licenga’.” Presidente Eduardo Silva Ataide: “Vamos fazer a votagao
das condicionantes em bloco, Doutor Bruno? O senhor podia
explanar sobre as demais que o senhor esta propondo?”
Conselheiro Bruno Guerra de Oliveira: “A segunda é: ‘Apresentar o
Plano de Emergéncia do empreendimento nos termos da NBR
13.893. Prazo: 3 (trés) meses’, e a terceira: ‘Apresentar o Plano de
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Inspecdo e Manutencéo exigida pela NBR 13.896. Prazo: 3 (trés)
meses’.” Presidente Eduardo Silva Ataide: “S&o trés. Entdo vamos
abrir a votacdo dessas trés condicionantes e seus respectivos
textos. Alguma consideragdo? Michel.” Conselheiro Michel Henrique
Pires: “S6 queria perguntar ao empreendedor se esses trés meses
€ o suficiente para ele estar apresentando sem problema?”
Presidente Eduardo_Silva _Ataide: “O empreendedor pode se
manifestar, por favor?” Bruno _Antunes, Representante do
Empreendedor: “Esses trés meses a gente consegue entregar, sim.”
Presidente Eduardo Silva Ataide: “Entdo vamos proceder a votagao
das trés condicionantes propostas pelo Ministério Publico e seus
respectivos textos. Quem estd de acordo, permaneca como esta.
Estdo aprovadas a insercédo dessas trés novas condicionantes. OKk.
O empreendedor tem mais alguma consideragdo ai?” Bruno
Antunes, Representante do Empreendedor: “Eu queria ver sobre a
redacdo do item 8 das condicionantes. “E expressamente proibida a
utilizacdao de remessas de efluentes fora dos padroes legais
vigentes”. Isso aqui, a gente fez todo um plano de reutilizacdo da
agua tratada no nosso sistema de tratamento. Entdo, dentro desse
préprio sistema de tratamento, a gente fez toda a parte de analise
de efluente, analise e controle disso, porque essa clausula, para
mim, ela estd dizendo que eu vou ter que fazer remessas de
efluente, entdo toda carga eu vou ter que fazer uma analise nesse
efluente. Para mim atender os padrdes, o padrao Conama, ele &
completo, entdo eu nao consigo atender o padrao Conama pontual,
por carga.” Presidente Eduardo Silva Ataide: “Essa questao ja esta
aprovada, o parecer foi votado. O senhor pode, em uma situagao
futura, solicitar uma alteracédo de condicionante, isso sera apreciado
novamente pelo conselho, por este conselho, ok?” Bruno Antunes,
Representante do Empreendedor: “Ok.” Presidente Eduardo Silva
Ataide: “Tem que solicitar uma alteragdo de condicionante, porque
esse parecer acabou de ser aprovado, ok? Entdo esta encerrada
essa matéria. O senhor pode usar o microfone, Doutor.” Joaquim
Martins, Representante do Empreendedor: “E porque a empresa,
nds, representantes da empresa, estavamos inscritos. Entdo como
houve uma decorréncia longa da analise do processo pela sua
Exceléncia do Ministério Publico, houve um certo esquecimento na
questdo ai, entdo infelizmente nds reservamos o horéario para
discutir a matéria, no processo de votacdo, sO que a votacao
ocorreu sem, isso é normal nas reunifes, porgue as vezes ha uma
extensao da discussao em que as fases n&do sao, por um incidente,
ndo sdo observadas, mas eu estou observando é que a empresa,
ela estava reservando a chamada dos seus representantes para
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manifestar, e ndo foi chamada.” Presidente Eduardo Silva Ataide:
“Mas foi anunciado o momento da votacdo.” Joaquim Martins,
Representante do Empreendedor: “Ok.” Presidente Eduardo Silva
Ataide: “E ai poderia ter se manifestado ante a votagao. Procedeu a
votacao, o parecer esta aprovado.” Joaquim Martins, Representante
do Empreendedor: “Ok.” Presidente Eduardo Silva Ataide:
“Segundo o regimento, devera ser feito uma solicitacdo de alteracao
de condicionante.” Joaquim __ Martins, Representante  do
Empreendedor: “Ta bom, ok.” Presidente Eduardo Silva Ataide: “A
ser apreciado futuramente, ok?” Joaguim Martins, Representante do
Empreendedor: “Ta bom.” Presidente Eduardo Silva Ataide: “Vamos
dar sequéncia a nossa pauta. Iltem 5.1, nés temos o destaque do
Instituto Sol do Campo, poderia se manifestar?” Conselheiro Egidio
Freitas Morais Junior: “Eu fiz uma analise aqui dos Autos de
Infracdo, e esse, no caso me chamou atencdo, eu até pediria ao
Doutor Vander, acredito que teria sido responsavel pela sua
confeccao, € que salvo engano, esse empreendimento foi autuado
pelo descumprimento de normas ambientais em 2007, no inicio de
2007, entdo esta completando quase dez anos, € no seu recurso
ele pede, no caso, ele contrariamente ao reenquadramento. E,
salvo engano, esse empreendimento efetuou o pagamento das
multas que tinham sido aplicadas, s6 que a Administracao Publica,
em conformidade com a sumula 346 e 473 do STF entendeu que a
penalidade de multa ndo tinha sido aplicada adequadamente,
deixaram de observar alguns parametros do Decreto Estadual
44.844/2008, em decorréncia disso, aplicou, fez um reajuste do
valor dessa multa, e consequentemente determinou, no caso, que a
empresa efetuasse o pagamento do valor adicional, do valor da
diferenca. Eu, particularmente, caso tenha sido esse o0
entendimento, eu, apesar de ser um 6rgdo ambiental, eu me sinto
assim, um pouco, eu nado concordo com o posicionamento do
Estado, da Administracédo Publica, depois de dez anos, um periodo
de quase dez anos, simplesmente alterar uma determinada regra,
principalmente se o empreendedor ja tinha efetuado o pagamento
dessa multa. Eu, particularmente, assim, eu ndo concordo, até
mesmo porque, tem o entendimento la no Superior Tribunal de
Justica contrario a prescricdo intercorrente, 0 qué que seria isso.
Aquela prescricdo no curso do Processo Administrativo. Eu, na
minha opinido, esse posicionamento do Superior Tribunal de Justica
anteriormente é ruim, porque acaba que o 6rgao ambiental estadual
nao se estrutura na parte de fiscalizacdo, sabendo perfeitamente
gue esse procedimento pode tramitar durante anos e anos, e a
gente esta, querendo ou néo, discutindo um Auto de Infracdo que
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foi de uma vistoria realizada em janeiro de 2007, ou seja, ja esta
completando dez anos. E ambientalmente ndo acho isso bom,
porque é bem provavel que o empreendimento talvez nem esteja
mais funcionando ou entdo. Entdo, nesse caso aqui, eu
particularmente entendo extremamente temerario, da mesma forma
gue a gente ndo pode cobrar da Administracdo um periodo superior
a 5 anos, eventual diferenca, eu entendo também que a
Administracdo depois de quase dez anos nao poderia também rever
0 seu entendimento, principalmente pelo fato de o empreendedor ja
ter realizado. Importa que a sUmula, ainda que a sumula dé a
possibilidade de a Administracdo Publica rever os seus proprios
conceitos, eu entendo que tem o lapso temporal para que isSso
ocorra. Esse é o entendimento. A ndo ser que eu tenha me
equivocado em um determinado ponto.” Conselheiro Michel
Henrigue Pires: “Eu estive conversando com o empreendedor
agora, antes de comecar a reunidao, com o0 Henrique, o
representante do empreendedor, e muito bem colocado aqui pelo
Conselheiro Egidio, e ele foi feito varios enquadramentos, foi feito
um enquadramento, depois do segundo enquadramento, ele fez o
pagamento, ele fez o terceiro enquadramento, entdo, e ele esta
querendo saber: “Ndo, eu vou pagar novamente, mas e ai? Vao
fazer um novo enquadramento? Quando que vai terminar isso?”.
Entdo eu concordo, se foi feito o pagamento, enquadrou, ele
consentiu, fez o pagamento, ndo tem que reenquadrar e cada dia
aumentando o valor ai para nds empreendedores.” Vander, da
Supram Zona da Mata: “No caso especificamente, sdo dois pontos,
primeiro a prescricdo e a questao do reenquadramento. Inicialmente
vocé dizia que, assim, ndo ha muito o que discutir sobre o negécio
da prescricdo intercorrente, que havendo defesa tempestiva nos
autos e o processo correndo com deciséo, etc, tem sumula ja do
Supremo Tribunal de Justica que ndo cabe prescricdo até o fim do
término do Processo Administrativo, a partir dai o Estado tem 5
anos para poder fazer a cobranca. Entdo esse periodo até Ia,
término final do Processo Administrativo, decisao final do Processo
Administrativo, ndo tem prescricdo. Entdo isso ja foi referendado
pelo préprio parecer da GE, entdo, assim, Conselheiro Egidio,
Conselheiro da Fiemg, assim, € questdo de posicionamento.
Concordo com o posicionamento dos Conselheiros sobre ser contra
esse tipo de posicionamento do STJ, mas € a sumula e a gente nao
tem muito o que falar. Apenas cumprir com o preceito dado. Agora,
de fato, houve sim, na primeira decisdao houve o enquadramento
dele com codigo equivocado, que daria um valor de multa a menor,
inclusive foi notificado, o processo correu normalmente, e ele veio e
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pagou a multa, veio e pagou a multa. S6 que a gente tem que
verificar que o Processo Administrativo, ele é passivo de revisdes
administrativas, como outras quaisquer. Hoje esse pagamento é o
correto, é o correto a ser feito, entdo houve uma outra decisao
revogando a primeira decisdo dentro do poder geral da
Administracdo Publica de rever os seus préprios atos, seguindo
inclusive sumula do Superior Tribunal de Justica, o Supremo
Tribunal Federal neste sentido.” Conselheiro Eqidio Freitas Morais
Junior: Mas ai, s6 a questdo no caso 0 seguinte, mas essa revisao,
pelo menos que eu observei nesse processo, ela ocorreu quase dez
anos depois.” Vander, da Supram Zona da Mata: “Caro Conselheiro,
nao foi bem assim. A andlise do processo é que demorou. Quando
foi dada a primeira decisdo, foi em 2015, ndo é? 2013.” Conselheiro
Eqidio Freitas Morais Junior: “13/09/2016.” Vander, da Supram
Zona da Mata: “13, entre 2013. 2007 e 2013 nao ocorreu prescri¢cao
nenhuma, nenhuma, porque o processo estava em analise. Houve
revisdo 2013 e entdo, quer dizer, ndo teve prazo de cinco anos, nao
teve prescricdo nenhuma. E direito da Administracdo Publica de
fazer revisdo de seus proprios atos administrativos. Ah, mas
lembrando, ndo ha cobranca em duplicidade nem ilegal nesses
autos, tanto é verdade que nos decotamos o valor que foi pago,
adimplido na deciséo anterior, pelo valor que deveria ter sido pago.
Entdo o que tem aqui € a cobranca apenas e tdo somente da
diferenca entre o valor que ja deveria ter sido pago, teria sido
aplicado 14 em 2007, e o que ndo o foi. Entdo sO fazer essa
diferenciacdo, nos nao estamos fazendo cobranca além do devido,
apenas e tdo somente o devido, abatendo, obviamente, foi esse 0
posicionamento nosso, 0s pagamentos que ja foram feitos em
relacdo a essa multa.” Conselheiro Egidio Freitas Morais_Junior:
“‘Nao, mas eu, assim, até gostei do esclarecimento, mas em
momento algum eu coloquei que foi valores indevidos. Pelo que eu
entendi do processo, € 0 seguinte, o empreendedor prestou
determinadas informacdes, o Estado tinha acesso a determinadas
informacbes em 2007. Quando foi, ai em 2016, salvo engano,
gquase dez anos depois, o0 Estado percebeu, no caso a
Administracdo através de seus agentes, que aquele lancamento,
aquelas informagdes ja tinham sido prestadas, tinha sido
inadequado, ele ja tinha efetuado o pagamento. Em decorréncia
disso, determinou que ha diferenca, assim, dentro da minha
concepcao, até questdo de seguranca juridica, eu entendo que a
prépria Administracdo Publica tem o prazo pelo menos de cinco
anos para poder rever seus proprios conceitos, sendo daqui 10, 15,
20 anos, vai modificar 14 na frente. E, sinceramente, essa atitude de
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modificar depois de um lapso temporal bastante amplo e apos a
quitacdo efetuada pelo proprio empreendedor com base em uma
primeira decisdo administrativa, eu acredito, que esse
posicionamento de posteriormente notificar o empreendedor,
conceder esse prazo de dez anos, por exemplo, para a propria
Administracdo rever seu proprio ato, iSSO causa uma inseguranca,
minha opinido, uma inseguranca juridica, muito grande. Entdo eu
particularmente entendo. Da mesma forma que o Estado, caso ele
venha cometer um ilicito, o contribuinte ndo pode reclamar pelo
prazo superior de cinco anos, eu entendo também que a contrario
senso, a Administracdo também ndo pode rever uma situacao
prejudicial depois do lapso temporal de cinco anos. E o
entendimento que eu tenho.” Vander, da Supram Zona da Mata: “Ha
uma dissintonia entre a lavratura do Auto de Infracdo e a decisao
dada para o enquadramento na nova legislacdo. NO0s ndo estamos
aqui cobrando o valor referente de 2007, nés estamos cobrando
aqui uma revisao do ato administrativo, que foi recente, quanto ao
engquadramento no novo Decreto 44.844, é diferente isso ai. Ai nao
houve interrupcdo de prazo temporal nem nada, o processo estava
em analise, como estd em analise até hoje, e a Administracao,
dentro dos atos administrativos, que sdo passiveis de revisfes,
atuou. Entdo, a lavratura do Auto de Infracdo é uma coisa, agora, 0o
enquadramento € que foi inadequado na decisdo administrativa,
recente inclusive, ndo é, Bruno? Entdo nos ndo estamos revendo
atos de 2007, ndés estamos revendo um ato que foi dado em
decisdo administrativa recente, entdo nao passou prazo para
revisdo dos atos administrativos, que € de cinco anos.” Elias
Nascimento de Aquino, da Supram Zona da Mata: “Sé para
complementar, Conselheiro, na verdade nao foi um ato de dez anos
depois rever aquilo que foi feito em 2007, ndao. O enquadramento
feito em 2007 era de acordo com o decreto 44.309/2006. No
primeiro julgamento houve para adequacdo a qual codigo
correspondia a infracdo da época, é que houve um equivoco nessa
nova configuracdo de acordo com 0 44.844, e sédo duas infracdes. A
primeira infracdo, e ai esse novo enquadramento que foi dado de
acordo com o parecer da época dividiu a competéncia decisoéria do
recurso para a URC e para o CRH, e ai foi identificado um equivoco
na conversao para enquadrar no novo decreto. Entdo o que foi feito,
0 que esta sendo feito agora € corrigindo um erro feito no momento
do enquadramento no novo decreto, entdo é isso que o Vander esta
dizendo foi o que aconteceu. Nao houve uma revisdo do ato
administrativo do Auto de Infracdo, o que esta acontecendo € uma
revisdo do ato que fez a conversao do que era previsto no 44309
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para o 44.844.” Conselheiro Egidio Freitas Morais Junior: “Ta. Esse
44.844 é de 2008.” Elias Nascimento de Aquino, da Supram Zona
da Mata: “2008.” Conselheiro Eqgidio Freitas Morais Junior: Ja tem
guase... J4 tem 8 anos. Mas a outra questao é o seguinte, houve o
pagamento? Pelo menos restou incontroverso. Ele buscou junto a
administracdo efetuar o pagamento desse recurso? Pelo menos
desse, pelo menos consta que houve. Posteriormente que
observou-se essa inadequacao. Pelo menos o que eu entendi foi
isso.” Vander, da Supram Zona da Mata: “Vou esclarecer melhor
para os Conselheiros, para que a gente possa ter uma concepgao
generalista do que esta acontecendo. Com a publicacdo do decreto
44.844, no artigo 96 do decreto ele fala o seguinte: “A norma de
transicdo mais benéfica”, para que vocé possa aplicar o decreto
44.844 enquadrando aquelas situagbes que foram dadas pelo
46.309, vocé teria que ver se houve um beneficio para o
empreendedor. Se houver um beneficio de diminuicdo da pena,
vocé vai la e aplica essa conversao, certo? Essa € uma guestao.
Agora, 0 enquadramento do codigo 44309 para o 44.844, houve
alteracbes. Entdo nesse caso especificamente, noés tinhamos uma
multa referente ao IGAM e uma multa referente e FEAM, que € hoje
gue nds estamos discutindo aqui, porque a do IGAM foi aplicada
corretamente, foi paga, esta encerrada a discussédo. Agora, o que
estd em analise aqui hoje é referente ao anexo 1 do codigo 122, foi
a adequacado do codigo que foi errada, a adequacdo do codigo foi
inadequada, mas nao foi por conta da multa, foi recentemente. Por
isso que noés temos, ele tendo pago, foi notificado que houve
enquadramento com anexo 1 do codigo 122 foi um enquadramento
equivocado, ele deu uma diminuicdo muito grande da multa, quem
fez a analise. S6 tem que essa questdao foi melhor detalhada, foi
explicitamente constante no processo de Auto de Infracdo e que
foram reportados nesse recurso, que esse enquadramento nessa
decisao foi equivocada. Entdo nos estamos apenas e tdo somente
fazendo o enquadramento correto. Entdo ndo ha nenhuma
irregularidade neste ato especificamente, e ele ndo se reporta a
2007, mas sim a poucos anos atras, 13.” Elias Nascimento de
Aquino, da Supram Zona da Mata: “Inclusive, em razdo dessa
correcdo no enquadramento, foi reaberto prazo para recurso caso o
empreendedor pretendesse discutir. Com relagcao a infracédo 1, essa
ja havia se tornado definitiva, inclusive aqui para o julgamento da
URC. Sobrou entdo a infracdo 2, que houve enquadramento
equivocado. Entdo aquela para a qual ja houve pagamento, que
teve decisédo definitiva, ndo esta sendo discutida aqui a alteracéo
dela, o que esta sendo discutida é a que nédo foi paga e que houve
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um equivoco na adequacao do que estava previsto no 44309 para o
44.844.” Presidente Eduardo Silva Ataide: O empreendedor esta
inscrito. Ele poderia se manifestar? Henrique.”

Henrigue Maia, Representante do Empreendedor: “Boa tarde,
Conselheiros. Sobre essa questao do tempo, realmente o Auto de
Infracdo foi lavrado em 2007, houve a primeira defesa e a gente s6
teve resposta disso 5 anos depois, em janeiro de 2012, que foi a
primeira resposta em relacdo a essa defesa. Depois houve
engquadramento, mudanca de multa diaria, varias mudancas que
vieram trazer até o ano de 2016, quando a gente recebeu a multa
simples, no valor de 118 mil, que foi paga, que nao esta sendo
discutida aqui, e também recebemos o oficio, solicitamos a DAE
para fazermos o pagamento da multa diaria, que € essa que esta
sendo discutida agora, no valor de 34.838,82, e até apresentado na
nossa defesa o termo de encerramento que nds recebemos no dia
18 de agosto referente ao Auto de Infragcdao de 2007, entdo cai
nessa situacdo, a nossa defesa em relacdo a esse momento é
exatamente sobre isso, da questdo da seguranca juridica de uma
multa que nds ja estavamos com ela quitada e também com a DAE
recolhida em cima do valor orientado pelo 6rgdo ambiental, e que
depois disso houve anulacdo da decisdo na data de 13 de
setembro, apés a emissdo do Termo de Encerramento.” Elias
Nascimento _de Aquino, da Supram Zona da Mata: “Entdo, com
relacdo a infracdo 1, na verdade foram duas infracdes praticadas
pelo empreendedor, com relacdo a infracdo 1, a decisdo se tornou
definitiva e houve o pagamento da multa, entdo ninguém esta
fazendo revisdo com relacdo a infracdo 1, ndo. Na época,
costumava-se lavrar Auto de Infracdo e aproveitava-se 0 mesmo
formulério para aplicar mais de uma penalidade. A diferenca seria a
mesma que fosse lavrada os dois Autos de Infracdo. Entdo nos
estamos discutindo a infracdo 2, e para a infracdo 2 houve a
necessidade de correcao, e a gente ndo tem, nao € apenas o direito
da administracéo de rever, € um dever. Para adequacéao do valor da
multa de acordo com o tipo de infracdo praticada pelo
empreendedor. E como o Analista Vander mencionou, essa
decisdo, ela estd de acordo com a previsdo do decreto 44.844,
entdo o empreendedor pode ficar tranquilo, que ndo vai haver, ndo
€ porgue a gente tem o poder/dever de rever os proprios atos que a
gente vai abusar desse poder/dever para submeter o empreendedor
a tal inseguranca juridica. O que se procura fazer é ter o zelo na
analise dos Autos de Infracdo para evitar que erros acontecam, mas
caso ocorram, a gente tem o dever de fazer a revisao e submeter
ao colegiado competente para referendar o parecer elaborado pela
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equipe técnica da Supram.” Henrigue Maia, Representante do
Empreendedor: “Sé reforcar que a gente entende e momento algum
a gente esta colocando a multa simples em discusséao, realmente o
caso aqui hoje é s6 da defesa da infracéo 2 referente a multa diéaria,
e que a nossa colocagcao como empresa seria solicitar que fosse
indeferida a decisdo de anular o Termo de Encerramento que nos
foi concedido e depois revogado.” Conselheiro Eqidio Freitas Morais
Junior: “Peco até desculpa, ndo vou me alongar muito. Eu até
entendo o poder/dever da administragdo, mas eu entendo que esse
poder/dever da Administracdo também, ele tem um limite, ele tem
alguns parametros, porque da mesma forma como que nés,
gualguer um de nés temos um prazo para poder reivindicar ou para
poder rever ou pedir ao Estado para poder rever 0s seus proprios
atos, eu entendo também que ao Estado, esse poder/dever também
tem essa limitagdo. Entdo, o seguinte, € um auto, € uma infracédo
gue esta sendo apurado com base em um Auto de Infracdo ocorrido
em 2007 e quando agora em 2016, ap0s a quitacdo pelo
empreendedor, teria observado um determinado equivoco com
relacdo ao enquadramento e, querendo ou n&o, impactou no valor
da multa. Entdo entendo que essa mudanga, que essa revisao por
parte da Administracdo Publica no atual momento, ela foge da
proporcionalidade, até fere a seguranca juridica. Entdo, assim, eu
até ja me antecipo o voto para que o recurso do empreendedor,
nesse caso, seja provido, porque eu ndo acho interessante a
Administrac&o rever depois de, acho que isso causa uma insegura
juridica, e nem acredito que isso seja bom para o meio ambiente
nao.” Bruno Machado, da Supram Zona da Mata: “So6 reforcando
agui ja as colocacdes do Vander e do Elias, Conselheiro Egidio fez
uma colocacado pertinente, a questdo do tempo, realmente. S6 que
ha o poder/dever da Administracdo em rever o ato quando
constatada uma ilegalidade, entdo s6 quero reforcar aqui para todos
os Conselheiros que votar contra esse parecer € referendar uma
ilegalidade, ainda que tenha se transcorrido muito tempo, ainda que
o tratamento, entre a administracdo e administrado seja
diferenciado, creio sim que a critica é pertinente, porém, o foro
adequado para que isso seja sanado ndo € aqui no momento.
Entdo, no momento, eu peco aos Conselheiros que se atenham que
ao fato de que foi sanado uma ilegalidade, que nos temos a
obrigacdo de sana-la, e que votar diferente do que recomenda-se o
parecer, é referendar uma ilegalidade.” Elias Nascimento de Aquino,
da Supram Zona da Mata: “Na verdade, Conselheiro, nés estamos
revendo um ato praticado em 2014. A gente ndo esta revendo um
ato praticado em 2007.” Conselheiro Eqgidio Freitas Morais Junior:
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“O Auto de Infragdo 2007.” Elias Nascimento de Aquino, da Supram
Zona da Mata: “O Auto de Infragdo, em relacdo ao Auto de Infracao
aplicado em 2007 ndo houve nenhuma revisdo. O que nds estamos
revendo aqui € um ato praticado em 2014, que adequou, que
adaptou a previsdo do Auto de Infracdo as previsbes do decreto
44.844, conforme determina esse decreto. Entdo o que a gente esta
revendo aqui hoje é um ato praticado ha dois anos, ou menos que
isso. Entdo nds ndo estamos também fazendo revisdo de algo que
aconteceu ha dez anos, ndo. E como o colega Bruno mencionou, a
gente esta restrito a aplicacdo do que esta previsto na lei, nés nao
podemos, com base em um senso de justica, diferente do que
determina a legislacdo, porque a Administracdo Publica esta
vinculada a esse principio, deixar de aplicar a penalidade correta,
conforme critérios estabelecidos pelo decreto 44.844, foi aplicada a
penalidade de multa diaria correspondente a 19 dias multa, salvo
engano, e isso foi feito calculo com base no decreto 44.844, que é
mais benéfico inclusive para o empreendedor, que determina a
fixacdo no parametro de 5% por dia, quando o decreto anterior
determinava a aplicacdo do percentual de 10% sobre o valor da
multa simples. Entdo isso inclusive, a prépria revisao do ato, ela
implica em beneficio para o empreendedor.” Henrigue Maia,
Representante_do Empreendedor: “Sé que no reenquadramento
também, além do percentual, houve a mudanca de grave para
gravissimo, entdo ele ndo passou a ser benéfico para a empresa. E
essa multa, inclusive hoje, Conselheiro, ela esta saindo de 34.800
mil, que ela foi quitada, para um acréscimo de mais 108 mil reais,
fora que a primeira multa simples, que ja foi paga, foi 138 mil. Nos
ja pagamos 153 mil referentes as duas multas, e agora esta sendo
acrescido mais 108 mil reais, que seria a nova DAE.” Presidente
Eduardo Silva Ataide: “Bom, apés todo o debate ai, empreendedor,
Supram e Conselheiros, podemos abrir a votagao para apreciagao
dessa matéria ai, lembrando que o parecer é pelo indeferimento do
recurso. Nesse momento entdo vamos abrir a votacéo, item 5.1, os
destaques ja foram feitos. Quem esta de acordo com o parecer,
permaneca como esta. Uma abstencdo. Duas abstencbes. Trés
abstencdes. Trés abstencdes e cinco contra. Entdo esta aprovado,
ndo é? Quantas abstencbes? Trés abstencdes, um contra, seis
contra. Entdo foram cinco votos contra. Sao quatorze Conselheiros.
Seis contra, trés abstencbes. Abstencdo néo conta, sao quatorze
Conselheiros presentes. Abstencdo ndo conta, entdo esta aprovado
o indeferimento desse recurso. N&do, o contrario? Foi cancelada.
Desculpa. Sado quatorze aqui.” Elias _Nascimento de Aquino, da
Supram Zona da Mata: “Senhor presidente, eu solicito ao senhor
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gue peca aos Conselheiros que votaram contra, considerando ilegal
a decisdo, para justificar e individualizar os votos, por favor.”
Presidente Eduardo Silva Ataide: “Por se tratar, complementando o
Doutor Elias, por se tratar de um ato ilegal, eu peco que quem votou
contra justifique o voto para que fique registrado em ata o voto do
referido Conselheiro.” Conselheiro Tualio César de Lucca Pereira:
“‘Eu acompanho as razbes do Conselheiro Egidio, porque eu
entendo que ndo houve uma seguranga juridica aplicada ao fato.”
Conselheiro Leonardo Magalhdes: “Também acompanho a opinido
do Conselheiro Egidio, e acho que ndo houve seguranca juridica
também.” Conselheiro Claudio Pacheco Pereira: “Conforme colocou
o Elias, que foi trazido ao conselho para nosso parecer, eu me sinto
a vontade de votar, caso contrario ndo seria necessario trazer aqui.”
Conselheiro Robbin Le Breton: “Acato os argumentos do Instituto
Sol do Campo.” Conselheiro Moisés Moura Brito Juanior: “Acato as
observacgdes do Instituto Sol do Campo.” Presidente Eduardo Silva
Ataide: “Todos justificaram? Todos os contra, por favor, tém que
justificar o voto.” Conselheiro Egidio Freitas Morais Junior: “So6
fazendo um adendo aqui, particularmente a sumula 473 do STF fala
gue a Administracdo Publica pode rever seus proprios atos a
gualguer momento, mas ha inumeras decisdes do Superior Tribunal
de Justica, do proprio Supremo Tribunal Federal, estabelecendo
gue ha um lapso, um limite temporal, até pela seguranca juridica e
para ndo ferir também a isonomia. Se os demais tém um prazo,
também a Administracdo Publica também ficaria em uma situagéo
extremamente privilegiada. Entdo nesse caso aqui, eu
particularmente ndo entendo a existéncia de ilegalidade, nao.”
Presidente Eduardo Silva Ataide: Entdo esta certo. Vamos para a
proxima matéria. Item 5.4, temos destaque do Instituto Sol do
Campo, novamente, da Supram e do empreendedor, também esta
inscrito, Felipe.” Elias Nascimento de Aquino, da Supram Zona da
Mata: “Eu sé comunicar os Conselheiros que nds vamos submeter
esse ato a revisdo do presidente do Copam para que seja feita a
revisdo e aplicacdo do principio da legalidade, conforme
entendimento que o secretario tiver, esse ato podera ser revisto.”
Vander, da Supram Zona da Mata: “Caros Conselheiros, vou falar.
Pedimos o destaque primeiro a Supram para fazer uma pequena
correcdo, porque € muito parecer, a gente acaba saindo uma coisa
gue as vezes nao adequa corretamente. Entdo eu remeto os nobres
Conselheiros ao item 3 da competéncia no paragrafo 2°, que nao
ficara mais como ficara redigido, mas ficara com a seguinte, com o
seguinte texto, referente ao processo 5.4 e também, muito parecido,
0 5.5, estd na mesma localidade em ambos os pareceres. Entdo o
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2° paragrafo ficara assim: ‘No caso, em atengcdo aos termos do
artigo 73 do novo decreto 47.042/2016, cumulado com o artigo 43
paragrafo 1°, inciso | do 44.844, a competéncia recursal serd da
URC Zona da Mata.’, apenas fazendo esses pequenos registros,
tanto para o item 5.4 quanto para o item 5.5, nos itens de
respectivos pareceres 03 da competéncia, paragrafo 2°.”
Conselheiro Egidio Freitas Morais Junior: “Eu gostaria nesse Auto
de Infracdo sO ter, se possivel, alguns esclarecimentos. Esses
Autos de Infracdo aqui, s6 um esclarecimento do Elias. S&do todos
provenientes, foram todos lavrados pelos servidores aqui da
Supram, nao foi? T4, essa é a primeira duvida. A segunda questao
agui que eu questiono, é que em um dos Autos de Infracdo tem
aplicacdo de juros de mora, s6 que, salvo engano, o decreto
estabelece que a partir da decisédo, a partir da correcdo monetéria, a
partir do término, cadé? A partir do vencimento, estabelece aqui no
proprio decreto, paragrafo 3° do artigo 48, do decreto 44.844: “O
valor da multa sera corrigido monetariamente a partir da data de
autuacao. E a partir do vencimento incidirao juros de mora de um
por cento ao més”. Eu, particularmente, entendo, ai eu ndo sei, pelo
menos 0 posicionamento contrario, que esse vencimento € a partir
do término do procedimento administrativo, porgue enguanto o
procedimento administrativo estd sendo discutido, esta sendo
apreciado, na minha concepcao nao houve vencimento, até mesmo
porque pode ter ocorrido alguma arbitrariedade, pode ter ocorrido
algum tipo de ilegalidade por parte da propria administracao
também. Entdo eu entendo que esse vencimento aqui, essa
aplicacao de juros de mora conforme consta aqui no decreto, no
paragrafo 3°, do decreto 44.844, quando fala “A partir do
vencimento incidirdo juros de mora” € quando terminar o
procedimento administrativo, assim € o0 entendimento que
particularmente eu tenho e discordo do caso da Supram, que salvo
engano se baseou no memorando da Advocacia Geral do Estado, e
eu particularmente entendo que um memorando ndo € um
instrumento normativo para poder justificar o embasamento da
aplicacdo de juros de mora. E uma questdo também que eu acho
interessante nesse Auto de Infracdo é que ele pediu atenuante aqui
do artigo 68, paragrafo, acho que é do 68 paragrafo 1°. Deixa eu
ver. O artigo 68, alinea f, que é justamente com relacdo a questao
da Reserva Legal, devidamente averbada e conservada. S6 que as
leis estaduais posteriores, e bem como o Codigo Florestal, eximiu o
produtor rural, o pequeno produtor rural, desse... dessa averbacao
da reserva. Ai no caso, assim, eu acho interessante que pelo
menos de acordo com os Autos de Infracdo, as mudancgas que
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ocorrem ou no decreto 44.844, ou as mudancas posteriores,
guando prejudiciais, sao aplicadas, mas aqui no caso, essa
atenuante prevista no artigo 68 paragrafo 1°, ndo € aplicado, sob o
argumento de que quando foi fixado |4 atras, era devido averbacao
de reserva, posteriormente veio uma lei eximindo ele dessa
obrigatoriedade legal, entdo ndo pode ser aplicada, mas as
penalidades, bem outras situacfes gravosas, podem ser. Entédo, na
minha concepc¢ao ficou, nao ficou assim dois pesos e duas
medidas. Entdo em decorréncia, eu particularmente manifestaria
favoravelmente a aplicacdo dessa alinea f, inciso | do artigo 68, do
decreto, tendo em vista isso da Reserva Legal devidamente
averbado, ele teria, “comprovado estar”, “ter cumprido” com o que a
legislag&o atual determina, e manifesto também no caso contrario a
aplicacao de juros de mora, tendo em vista que o Auto de Infracao
esta sendo discutido na esfera administrativa, eu entendo que esse
vencimento somente apos o término do Processo Administrativo.”
Bruno Machado, da Supram Zona da Mata: “Quanto a corregao,
Conselheiro, juros de mora, desculpa, houve um decreto no final de
2014, que é 0 46.668, de dezembro, que determinou que fosse feita
a incidéncia desses juros, e por causa disso eles foram aplicados,
inclusive com a determinacédo vinda desse memorando. Entdo ha,
sim, um diploma normativo, que € um decreto, posterior ao decreto
gue rege os Autos de Infrac&o, 44.844. Entdo nos estamos aqui nos
atendo aos critérios legais para aplicar essa correcao seguida dos
juros, ainda que haja o tramite do processo na esfera administrativa.
Quanto a atenuante do artigo 68, inciso |, alinea f do decreto, ele
prevé que a Reserva Legal deve estar averbada e preservada, e ao
requerer a atenuante, o autuado tem que comprovar que ele faz jus
a ela. Apenas estar averbado ou nao estar averbado de acordo com
0 que o novo Codigo Florestal prevé, ndo basta, ela tem que estar
também preservada, isso ai é o 6nus do autuado. Entdo por isso é
gue se aplicou a questao dos juros, por haver um decreto que prevé
dessa forma, e a atenuante ndo foi concedida porque néo se
comprovou a preservacdo da Reserva Legal.” Conselheiro Tulio
César de Lucca Pereira: “Me esclarece, por favor, sé em relacao a
essa questdo do vencimento. Quando é determinado esse
vencimento? O paragrafo terceiro do decreto 44.844 diz, esta ate
citado aqui, “O valor da multa sera corrigido monetariamente a partir
da data da autuacdo, e a partir do vencimento incidirdo juros de
mora de um por cento ao més.”, quando é fixado esse vencimento?
E que vencimento a gente esta falando? E o vencimento final do
Processo Administrativo ou a data de pagamento?” Bruno Machado,
da Supram Zona da Mata: “Até entdo era isso que era aplicado. Um
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Auto de Infracdo lavrado, quando ndo se apresentava defesa, no
21° dia ja se vencia o débito e a partir dali, se houvesse a mora, ja
comecgava a incidir os juros além da corre¢do. Porém, com a
superveniéncia desse decreto 46.668 de dezembro de 2014, ndo é
mais assim. Agora, mesmo que haja defesa, no 21° dia, o0s juros ja
incidem. Entdo foi uma mudanca que, superveniente, que nos
obrigou a seguir dessa forma o calculo dessas multas.” Conselheiro
Tulio César de Lucca Pereira: “Eu entendo a colocagao, sei que
vocés estdo aplicando de acordo com a determinacdo, mas eu
discordo. Se o0 processo ndo terminou, como ja disse o Conselheiro
Egidio, ndo h& sequer certeza de que a multa vai ser procedente,
ela vai ser aplicada realmente. Entdo vocé esta antecipando um
resultado que esta ainda sob julgamento, e isso sO na esfera
administrativa, pode ser discutido posteriormente.” Bruno Machado,
da Supram Zona da Mata: “Discordo um pouco, Conselheiro,
porque esse valor, a gente sO faz o célculo dele final quando se
analisa as razoes de defesa. Entao, ele n&o vai ser cobrado antes
de se avaliar a procedéncia ou ndo da autuacdo. Entdo € somente
posterior a isso, a essa analise.” Conselheiro Bruno Guerra _de
Oliveira: “So6 fazer um comentario aos demais Conselheiros. Eu
tenho muita preocupacdo que nesse momento aqui nés somos
Administrac&o Publica, e o principio que nos norteia € o principio da
legalidade, outros juizos, outros tribunais, o poder judiciario, enfim,
ele tem uma liberdade maior de a gente fazer um juizo que tenha
como norte o sentido de justica, mas nds, ndo. Nesse momento
somos administradores publicos, e se existe um decreto que
expressamente dispbe em determinado sentido, nés ndo temos
margem de manobra, ainda que consideremos essa norma, de
certa forma, injusta, e eu nao estou dizendo que eu considero, nao,
mas ainda que alguém considere. E 0 nosso norte é o principio da
legalidade. Qualquer decisdo que se afaste de uma legalidade que
€ expressa, € uma decisao que também esta contaminada por esse
vicio e que nao tem como prevalecer. Entdo eu fico muito
preocupado, em um oOrgdo colegiado como esse, que temos
formacbes distintas, eu dizia no julgamento anterior que, da parte
técnica, eu tenho dificuldade de entender, e tem muitos aqui,
engenheiros, enfim, outros profissionais, diversos ramos, que talvez
da parte juridica tenha essa dificuldade. Entdo ndo nos afastemos
do que a norma diz, e expressamente diz, sendo nds estaremos
praticando uma ilegalidade.” Conselheiro Egidio Freitas Morais
Junior: “Nao vou arrastar muito, mas eu particularmente discordo
em parte do Doutor Bruno, porque se a gente fosse simplesmente
ndo poder discutir, ndo poder deliberar, assim, qual que € a
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finalidade de n6s aqui como Conselheiros? Claro que a gente deve
se pautar na legalidade, no que esta previsto na Administracao
Publica, mas particularmente, eu nao considero correto, nem
considero legal que um procedimento esta sendo discutido no
ambito administrativo, e que 1a, aqui € bem expresso, fala “A partir
do vencimento”, entdo na minha concepcdo é vencimento do
Processo Administrativo, um Processo Administrativo que esta
sendo discutido, estd sendo apreciado, estd sendo deliberado, e
comecar a correr juros de mora desde o seu nhascedouro. Eu
particularmente ndo entendo razoavel, ndo entendo proporcional,
ndo entendo dessa forma. Sou ante, a um érgao... faco parte de um
orgdo ambiental, mas aplicacdo, as vezes, de situaches
aparentemente sO gravosa, gravosa, hao traz tanta efetividade,
tanto que a gente tem observado aqui procedimentos que ja
perduraram, provenientes de Autos de Infracdo que ocorreram ha
dez anos. Qual que é a efetividade disso? Mesmo com todas essas
gravidades? Nenhuma. Entdo esse € meu posicionamento.” Bruno
Machado, da Supram Zona da Mata: “Sé para reforcar, Conselheiro,
a regra do 48, paragrafo 3° do decreto 44.844, ela foi ai revogada
tacitamente pela superveniéncia do decreto 46.668, ta? Entdo ndo é
essa a regra vigente que deva ser aplicada. E ai eu reforco aqui
mais uma vez, nés estamos aqui, sim, sem poder, ainda que noés
tenhamos conviccbes pessoais, que discordemos dos critérios de
justica da lei, mas n0s estamos aqui atrelados a lei, entdo a nossa
margem de discussao, ela tem que ser balizada por esses critérios,
e ai eu discordo quando o senhor diz que é sO apenas para
prejudicar. Ndo. A nossa analise é bastante criteriosa. Hoje eu
estou aqui ja ha trés anos no Nucleo de Auto de Infracdo, entdo os
critérios da lei sdo para serem aplicados de acordo com o que ela
determina, e ai as consequéncias, se prejudiciais ou benéficas, elas
vao ser sentidas, de acordo com o que a legislacdo determina.”
Conselheiro Eqgidio Freitas Morais Junior. “S6 apenas colocando
uma questdo, o seguinte, eu ndo estou fazendo aqui. Nenhum juizo
de valor com relacdo a nenhuma pessoa. Nem com relacdo a sua
pessoa, com relacdo a do Vander, de ninguém, até mesmo porque
eu trabalhei aqui no 6rgdo ambiental durante varios anos e sei da
idoneidade de cada um. Eu estou falando o seguinte: o critério que
tem sido utilizado, que vocés utilizam como parametro, o parecer da
AGE, Advocacia Geral do Estado. Entdo, na minha opinido, o
parametro utilizado pela Advocacia Geral do Estado, o qual os
servidores da superintendéncia estédo vinculados, ndo fazendo juizo
de valor com relacdo a nenhuma pessoa aqui, ndo estou fazendo,
mas esses critérios, na minha opinido, estdo usando, na minha
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opinido, dois pesos e duas medidas, porque algumas situagoes
benéficas ndo estdo sendo levadas em consideragcdo, na minha
opinido, quando a questao da averbacao da Reserva Legal, uma lei
posterior, eximiu dessa obrigatoriedade, mas ai vocé colocou bem,
tem outros também requisitos, essa ndo tem sido aplicada, e
automaticamente, entendimento diferente com relacdo a questédo do
vencimento, que na minha opinidao tem sido discutido, tem sido
aplicado imediatamente. Entdo na minha opinido ndo esta tendo
dois pesos, duas medidas. Mas quando eu falei isso, eu ndo quis
dizer que servidores da Supram estdo sendo injustos, ndo. A
orientacéo vinda da Advocacia Geral do Estado, a qual vocés estao
vinculados, na minha opinido, que estad usando dois pesos e duas
medidas.” Elias Nascimento de Aquino, da Supram Zona da Mata:
“Conselheiro, na verdade, como ja foi afirmado varias vezes, a
gente esta aplicando um decreto, ndo € um parecer da AGE. E o
senhor se equivoca ao dizer que a lei revogou a previsao de
averbacdo da Reserva Legal. Na verdade, ela estabelece que
aquele que ndo gqueira averbar, podera fazer o cadastro no CAR,
permanece prevista a averbacdo da Reserva Legal, inclusive ela é
obrigatoria nos casos de compensacdo de Reserva Legal, ou
instituicdo de serviddo. Entdo, a averbacdo de Reserva Legal, ela
nao deixou de existir, e ademais disso, quando foi aplicada a
penalidade, € quando ele faria jus ao beneficio da atenuante,
naquela época vigoravam todas as normas que determinavam
averbacdo de Reserva Legal, entdo é para configurar, para incidir
atenuante, ele tem que fazer jus a ela na época da lavratura do
Auto de Infracdo.” Presidente Eduardo Silva Ataide: O
empreendedor, por favor.” Felipe Furtado, Representante do
Empreendedor: Boa tarde a todos. O Auto de Infrac&o foi lavrado no
ano de 2012, no més 10 de 2012, porém, a Reserva Legal foi
averbada no ano de 2009, e foi comunicado a Supram no dia
06/04/2012, entdo foi comunicado seis meses antes do Auto de
Infracdo. Entdo, por esta razdo, nos pedimos o0 atenuante da alinea
f, por ja ter sido averbado anteriormente e ter sido comunicado ao
orgdo ambiental e estar preservada em todas, ela, a Reserva Legal,
ela esta mantida, inclusive, sob protecéo, e esta bem preservada, e
foi anterior ao Auto de Infracdo. E também o vencimento, ainda néo
foi nos passado o boleto referente ao vencimento, ent&o
teoricamente nés entramos com recurso no dia 15 de novembro de
2012, foi protocolado na Supram, alids, dia 19/11/2012, tenho aqui o
protocolo, ja contestando isso ai e comunicando que ja foi averbado
a Reserva Legal, tenho aqui a matricula registrado em cartorio,
entdo nos pedimos atenuante.” Elias Nascimento de Aquino, da
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Supram Zona da Mata: “O senhor poderia informar se na defesa foi
comprovada a preservacédo da area de acordo com a previsao do
decreto? Porque conforme determina o decreto 44.844, o que é
alegado, tem que ser comprovado, entdo o senhor menciona que
promoveu a averbacgao.” Felipe Furtado, Representante do
Empreendedor: “Sim.” Elias Nascimento de Aquino, da Supram
Zona da Mata: “A previsdo do decreto é que esteja averbada e
preservada. O senhor apresentou comprovacdo de que isso estava
devidamente preservada? A area de Reserva Legal?” FEelipe
Furtado, Representante do Empreendedor: “Olha, a documentacao,
gue nos apresentamos foi o protocolo da matricula, no caso com a
averbacdo, mas nés aqui, nesse relatorio de defesa, ndo temos
fotografias, e também desde essa época ndo nos foi solicitado isso
ai.” Elias Nascimento de Aquino, da Supram Zona da Mata: “Na
defesa, além de alegar, tem que comprovar. A gente ndo provoca, a
menos que haja necessidade de andlise do 6rgao ambiental,
averiguar, a gente nao vai investigar se o empreendedor faz jus a
atenuante. Foi solicitada, entdo, além de averbada, tem que estar
preservada.” Felipe Furtado, Representante do Empreendedor:
“‘Essa Reserva Legal. Felipe, consultor ambiental. Nés, no ato do
protocolo da averbacdo de Reserva Legal, foi feito, sim, a
apresentacdo da matricula e de comprovactes de que ela esteja
preservada. Mas, na defesa ndo estd com fotografias, devido a
subentender-se que ja foi protocolado a averbacdo da Reserva
Legal, entdo, portanto, o 6rgao ja tem a relacdo da documentacéo
de averbacao.” Elias Nascimento de Aquino, da Supram Zona da
Mata: “Senhores Conselheiros, conforme o consultor do
empreendedor disse, nao tem comprovagao nos autos de que a
Reserva Legal esta preservada, entdo nao faz jus...” Eelipe Furtado,
Representante do Empreendedor: “No recurso.” Elias Nascimento
de Aquino, da Supram Zona da Mata: “No recurso. O empreendedor
nao faz jus a incidéncia da atenuante, porque nao estao presentes
0os requisitos estabelecidos pelo decreto.” Conselheiro Michel
Henrigue Pires: “Ele esta dizendo que ele ndo comprovou no
recurso, mas comprovou quando ele fez o protocolo da Reserva
Legal. Isso ai ele esta falando ali que foi feito. Agora, se todas as
vezes que ele for fazer um recurso, ele tiver que comprovar tudo, ja
esta la o comprovante, ele s6 passou o numero do protocolo que foi
dado.” Elias Nascimento de Aquino, da Supram Zona da Mata:
“Conselheiro. Na verdade, ele afirma que comprovou que estava
averbado junto a certiddo de registro do imével com averbacéo, e
como ele mesmo afirmou, ndo foi apresentado relatério fotografico
ou qualquer memorial técnico que afirmasse a condicdo de
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preservacdo da area de Reserva Legal. Se eu estiver equivocado,
se de fato estiver comprovado no processo em defesa, em qualquer
momento de protocolo, que estava conservada, me corrija, por
favor.” Conselheiro Frances Ley Melo: “E oportuno eu falar agora?
Posso? Ta bem. Entender o seguinte, na época que ele informou a
averbacdo da Reserva Legal, tinha escrito em algum lugar no
processo, alguma orientacdo que ele deveria também informar que
ela estava preservada?” Elias Nascimento de Aguino, da Supram
Zona da Mata: “O que é alegado, tem que ser comprovado para ser
levado em consideracdo. O empreendedor solicita a incidéncia da
atenuante, a atenuante determina que o empreendedor deva ter a
Reserva Legal averbada e preservada. Entdo ele demonstrou que
estaria averbada, faltou o segundo elemento. Entéo esta previsto no
decreto que a atenuante incide nesse caso, entdo ndo € necessario
gue dentro do processo tenha mais alguma coisa prevendo que
para fazer jus ele tenha que apresentar comprovacdo de que esta
preservada.” Conselheiro Frances Ley Melo: “E porque eu acho
estranho a pessoa ter que ter conhecimento de todos os detalhes
da lei, se ninguém informou ela, seja, poderia ser no processo,
algum lugar, mas ter que ter o conhecimento de todo o contetdo da
lei e saber que ndo basta, se ater a isso, saber que nao basta
comprovar averbacdo, mas sim a preservacao dela, parece que €
demais, ndo é7?” Conselheiro Bruno Guerra de Oliveira: “Oh
Frances, deixa eu tentar ajudar. Ele alegou uma atenuante em seu
favor. E a atenuante que ele alegou exige a averbacdo e a
preservacao da Reserva Legal, quem alegou a atenuante foi ele,
entao ele presume que conhece a norma. S6 que ele, ao alegar, ele
nao comprovou todos os requisitos que sao exigidos pela norma. A
norma € de conhecimento de todos, ela deve ser, e nesse caso
tanto era de conhecimento que ele alegou o dispositivo legal como
atenuante, mas ele nao conseguiu demonstrar. E quando a gente
fala de Processo Administrativo, tem que estar dento do Processo
Administrativo. Existe algo no direito que o0 que néo esta nos autos,
nao estd no mundo, € assim que funciona no mundo juridico. Ele
nao conseguiu provar, entdo ele ndo atende o requisito legal. Nao
se exige uma grande interpretacdo para se chegar a essa
conclusdo. E um outro comentario que eu gostaria de fazer,
respeitando o posicionamento do Conselheiro Egidio, mas lendo
aqui, roubando o dispositivo legal do meu colega Conselheiro, a
questdo dos juros. Quando se fala que os juros vao ser devidos, o
dispositivo diz o seguinte: “O valor da multa sera corrigido
monetariamente a partir da data da autuacdo e a partir do
vencimento incidirdo juros de mora de um por cento ao més.”, ou
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seja, do vencimento da multa e ndo do vencimento do Processo
Administrativo. Alias, o termo ‘vencimento do Processo
Administrativo’ ndo é um termo juridico também. O Processo
Administrativo, ele ndo vence, o que vence € a multa. O Processo
Administrativo, ele se encerra, ele se arquiva, ele se interpde um
recurso contra ele, mas ele nunca vence, ndo € um termo, o senhor
sabe, que é da area do direito também, sabe que ndo é um termo
aplicavel, o que vence é a multa. Entdo me parece muito ébvio, e
me parece também 6bvio de que a interpretacdo de que isso seria
até contrario ao meio ambiente e é ilégico, com todo respeito. Ao
contrario, esse entendimento, ele incentiva a interposicdo de
recursos, muitas vezes protelatérios para justamente surgir uma
situacdo como essa, de dez anos, do procedimento anterior, de dez
anos de um Auto de Infracdo, até a sua conclusdo. Esse
entendimento, que é adotado pelo poder publico, pela GE, pela
Supram Zona da Mata e por mim, € um vencimento que justamente
inibe a interposicdo de recursos protelatérios. Me parece muito
claro, sem grandes complexidades um caso como esse. E gostaria
muito também que discussbes como essas fossem travadas
também no Licenciamento Ambiental e ndo s6 no julgamento de
recursos. A gente acabou de julgar um processo extremamente
complexo, como o da Vital, e me desculpem, muito poucos
comentarios a esse respeito. Dificilmente houve tanta discussao
nesse colegiado como em um recurso de Auto de Infracdo, e isso,
eu faco esse desabafo de quem possivelmente vai sair desse
colegiado em breve, mas isso acho que realmente € uma grande
distorcao do sistema, que discutamos muito o Licenciamento
Ambiental, e que aplicamos as regras quando elas devem ser
aplicadas, mas me causa espécie a discussao tamanha e de tanta
importancia assim em procedimentos como esse e deixados de
lado, por exemplo, um empreendimento como a Vital.” Felipe
Furtado, Representante do Empreendedor: “Ultima consideracao,
ultima palavra.” Presidente Eduardo Silva Ataide: “Wamos encerrar,
para a gente proceder a votacdo.” Felipe Furtado, Representante do
Empreendedor: “Vocés estdo dizendo que nds ndo apresentamos a
comprovacdo de que a reserva esta preservada. Porém, nés
citamos o numero do protocolo para consulta interna de voceés, ja
gue essa documentacao foi protocolada e direcionada para analise
qguanto a preservacdo e averbacdo da Reserva Legal, entdo nos
nao fomos redundantes nisso em apresentar um novo modelo
fotografico, sendo que esse ja foi apresentado no protocolo de
averbacgao. So isso. Obrigado.” Presidente Eduardo Silva Ataide:
“Bom, findada ai a discussao, vamos abrir a votacido dessa matéria.
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Entdo o item 5.4, quem esta de acordo com o parecer da Supram
que, repito, € pelo indeferimento do recurso.” Conselheiro Tulio
César_de Lucca Pereira: “Abstencado.” Presidente Eduardo Silva
Ataide: “Até o momento, duas.” Conselheiro Moisés Moura Brito
Juanior: “Abstencdo.” Presidente Eduardo Silva Ataide: “Trés
abstencdes, quatro abstencdes. Entdo s&o cinco abstencgdes.”
Conselheiro _Egidio _Freitas _Morais _Junior: “Eu sou parcialmente
contra. Como que eu faco?” Presidente Eduardo Silva Ataide: “Tem
que definir o voto.” Conselheiro Eqgidio Freitas Morais Junior: “Nao,
porque eu sou a favor s6 da aplicacdo da multa da atenuante de
30%.” Presidente Eduardo_Silva Ataide: “Ai precisa definir ai.”
Conselheiro Eqgidio Freitas Morais Junior: “E contrario aos juros de
mora.” Presidente Eduardo Silva Ataide: “N&o tem como, ndo tem
como segregar o voto.” Conselheiro Egidio Freitas Morais Junior:
“Nao tem como?” Presidente Eduardo Silva Ataide: “Infelizmente.
S&o cinco abstencdes, sdo treze Conselheiros, até agora cinco
abstencgdes. E ai? A favor ou contra? Contra ninguém?” Conselheiro
Eqidio Freitas Morais Junior: “Eu vou abster, entao.”

Presidente Eduardo_Silva Ataide: “Entdo seis abstencdes. Esta
aprovado. Passemos para a proxima. Item 5.5, temos destaque da
Supram e do empreendedor. S6 a Supram.” Vander, da Supram
Zona da Mata: “So6 revigorando, mesmo o destaque feito
anteriormente, no item 3, da competéncia, paragrafo 2°, n0s vamos
trocar o texto para o seguinte texto: ‘No caso, em atencédo aos
termos do artigo 73 do novo decreto de namero 47.042 de 2006,
cumulado com o artigo 43, paragrafo 1°, inciso | do decreto 44.844,
a competéncia recursal sera da URC Zona da Mata’. Passaremos
essas correcbes e vamos inserir nos respectivos processos.”
Presidente Eduardo Silva Ataide: O empreendedor esta inscrito ali,
pode se manifestar. Felipe.” FEelipe Furtado, Representante do
Empreendedor: “Eu sé estava querendo o atenuante da alinea f,
sendo que essa propriedade também possui a Reserva Legal. No
momento que foi feito o Auto de Infracdo, realmente tinha algumas
condicionantes do TAC, que nao estavam sendo cumpridas, porém
foram cumpridas e foram apresentados os relatorios de
cumprimento de condicionantes. Foi no momento de transicao,
porque o antigo proprietario havia falecido, entéo foi na transicéo de
administracdo. Porém, foram, todas as condicionantes foram
cumpridas e a Reserva Legal ja havia sido averbada em 2005 e
comunicada também no ano de 2012, entdo sé peco que
considerem o atenuante.” Presidente Eduardo Silva Ataide: “Bom,
entdo vamos proceder a votacdo. Quem esta de acordo com o
parecer da Supram, permaneca como esta.” Conselheiro Tulio
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César _de Lucca Pereira: “Abstencao.” Presidente Eduardo Silva
Ataide: “Abstencdes, duas, trés, quatro abstengdes, cinco. Cinco
abstencodes. Esta aprovado. Passemos ao item 5.6, destaque para o
Instituto Sol do Campo, e o empreendedor esta inscrito. Por favor, o
destaque pode ser feito.” Conselheiro Egidio Freitas Morais Junior:
“Olha, eu manifesto contrariamente a aplicagédo de juros de mora.
Como muito bem colocou aqui o ilustre represente do Ministério
Plblico, o vencimento no caso € com relacdo aos valores, ndo do
procedimento administrativo, mas de qualquer forma, eu
particularmente entendo que a exigibilidade, que é um dos
requisitos até para poder executar uma multa, ela pressupfe o
término do procedimento administrativo, langamento definitivo. E na
propria esfera judicial, sabe perfeitamente que os préprios juizos
guando vao fixar os juros de mora, normalmente € a partir da
citacdo do processo judicial ou, em muitos casos, até mesmo apos
a publicacdo da sentenca, principalmente quando ha algumas
guestOes de natureza controvertida. Entdo usando esse parametro,
como estd sendo discutido na esfera administrativa, eu
particularmente entendo que a incidéncia dos juros de mora é a
partir da constituicdo definitiva. Eu também, assim, eu coloco muito
a questao, € porque eu sou do Instituto Ambiental Sol do Campo, e
sdo muitos produtores rurais, € nao € raro, muitas vezes, Autos de
Infracdo que séo lavrados pelos Policiais Militares, vez ou outra,
observamos muitas vezes algumas desproporcionalidades em um
ou outro Auto de Infracdo, entdo por causa disso me deixa, as
vezes, um pouco preocupado, que nem sempre as vezes 0 proprio
servidor publico, agente de seguranca publico, dentro do seu
poder/dever tem que lavrar realmente o Auto de Infracdo, mas a
gente sabe perfeitamente que em algumas situagdes, alguns casos,
had alguns vicios, ndo vicios as vezes de ilegalidade, alguma
guestao nesse sentido, entdo por causa disso que nha minha
concepcao, esses juros de mora deveriam ser aplicados apds a
constituicdo do crédito, apos o0 julgamento do processo como um
todo. E uma duvida que eu fiquei nesse processo aqui, € com
relacdo a questdo o seguinte, foi aplicado que em vistoria realizada
na area, no empreendimento, foi verificado que o mesmo ja tinha
dado inicio a instalacdo com a construcdo do galpdo sem a devida
licenca ambiental, n&o tendo sido constatado poluicao e
degradacdo ambiental. Entdo, pelo que eu entendi, o Auto de
Infrac&o nesse caso aqui foi aplicado em decorréncia da construcéo
de um galpé&o, s6 que no proprio relatério fala que “No que tange o
recurso apresentado, alegou resumidamente o recorrente que o
aluguel do galp&o que teria ampliado a capacidade da autuada n&o
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é fato suficiente para restar caracterizado instalacdo.” Entdo, minha
davida é a seguinte, houve a construcdo de um galpao ali dentro do
empreendimento, essa ampliagdo, ou no caso ele alugou esse
galpdo, ja tinha uma estrutura fisica jA montada, ele simplesmente
alugou? Essa é minha duvida com relacdo a esse procedimento.”
Presidente Eduardo _Silva _Ataide: “O empreendedor.” Lucas
Lagrotta, Representante  do Empreendedor: “Bom, como o
Conselheiro ja tinha pontuado, esse € um caso que nhos causou
muita estranheza justamente por causa disso. Quando se informa
instalacdo sem licenca, presume-se que tem uma atividade
instalada. Eu tenho aqui os dados, em 19 de setembro de 2011, a
cronologia mais ou menos € essa, 19 de setembro de 2011 a gente
deu entrada com FCE solicitando LP, por qué? A gente queria
instalar uma atividade de lavanderia e alugou um galp&o para tanto,
exatamente isso, o contrato de arrendamento esta juntado. Quando
foi ter a vistoria da LP, chegaram la e falaram: “Ué, mas o galpao ta
aqui”’, a gente falou: “Tudo bem, o galpdo esta ai, foi alugado.”,
“Nao, mas o galpao é instalagdo da atividade.”, mas o galpao ja
existia ha muito tempo, ele € de outra empresa, inclusive. Até aqui,
legalmente eu entendo até que existe legitimidade passiva, porque
se alguém instalou esse galpao, ndo fomos nos. Agora, o fato € que
esse galpao foi alugado, e ai deu inicio a atividade de instalacdo. E
eu procurei em todos os documentos e nao localizei que atividade
seria essa, mas localizei uma coisa bastante interessante, que se
VOCcés observarem, o auto de fiscalizacdo que esta sendo, o Auto de
Infracdo que estd sendo discutido, Auto de Infracdo 45.546, é
porque eu nao estou com ele aqui, 45.545, eu estou com ele em
maos aqui, e ele diz o seguinte “Em vistoria realizada na area do
empreendimento, foi verificado que o mesmo ja tinha dado inicio a
instalagdo com a construgédo do galpao sem a devida licenga.”, e eu
juntei nos autos a comprovacdo do arrendamento. Entao,
obviamente, se a gente tivesse dado inicio a instalagdo, colocado
maquinas, colocado qualquer coisa, se a gente tivesse colocado a
primeira maquina que fosse, tudo bem. Mas ndo. A gente estava
inclusive com processo de LP. E a gente sO teve concedida uma
LIC porgque o processo foi reorientado pela propria Supram. Entéo,
eu peco aos Conselheiros que revisem com carinho isso, pois ndo
houve de fato essa conduta. Muitos de vocés me conhecem, a
gente vem aqui sempre, tem brigas, mas esse é um caso realmente
atipico. Nao houve isso, isso ndo aconteceu. E existe comprovacao
farta nos autos. Entdo, se possivel, a gente gostaria de pedir a
reconsideracdo pelo deferimento do recurso e anulacdo da
penalidade administrativa.” Presidente Eduardo Silva Ataide: “Mais
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alguma colocacdo antes de abrirmos a votagcdo? Podemos
proceder? Supram?” Vander, da Supram Zona da Mata: “A gente
tem que fazer uma analise no tempo. O galpédo faria parte do
processo de instalacdo dele? Faria. E o técnico considerou que
fazendo parte do processo de instalagdo, deveria antes entrar com
processo correto, adequado. Inclusive, inclusive até determinou que
fizesse a orientacéo para LIC, o que aconteceu. Em assim sendo, o
técnico considerou que ele tinha todos os equipamentos prontos,
preparados para exercer a atividade, € essa que foi a questéo, é
isso que nos estamos debatendo aqui.” Conselheiro Egidio Freitas
Morais Junior: “Sé uma duvida, o seguinte, mas pelo Auto de
Infragdo e pela penalidade, esta colocando...” Vander, da Supram
Zona da Mata: “Sé um minutinho, so, so fazer...” Conselheiro Egidio
Freitas Morais Junior: “E constru¢cdo? Mas l& no Auto de Infracéo
consta ‘construgdo de um galpao’. Ele construiu um galpao ou ele
alugou um galpédo? Isso que eu queria saber, ele construiu um
galpao ou alugou um galpao ja existente?” Vander, da Supram Zona
da Mata: “Ele fez processo de instalacao, tanto que o processo do
proprio galpdo fazia parte da atividade dele, gente. No futuro,
estava programado nos proprios estudos. Como ndo considerar que
isso dai é parte integrante do processo produtivo?” Vander, da
Supram Zona da Mata: “Eu tenho percebido que ha uma certa, um
direcionamento de se tentar muitas das vezes nao utilizar o
procedimento correto de Instalacdo, Licenca Préevia de Instalacao e
Operacdo. Com alguns tipos de atividades que sé&o diferentes,
utilizando galpbes, fazendo uma coisa que néo seria para aquilo
exatamente, mas depois é destinado para outra atividade, para
muitas das vezes obscurecer a atividade fiscalizatoria no sentido de
gue apresse o processo de licenciamento. Entdo o técnico, dentro
da sua capacidade de percepcao da atividade em si, entendeu que
esse fato ja € ato preparatorio para instalagdo. Entdo, nesse caso
especificamente, langcou a multa, e eu afiangco a questao técnica,
inclusive assinando o proprio parecer junto com ele.” Elias
Nascimento de Aquino, da Supram Zona da Mata: “Eu peco,
presidente, um recesso sO de alguns minutos para a gente discutir.”
Presidente Eduardo Silva Ataide: “A Supram vai discutir essa
questdao ali entre eles, vamos aguardar um minutinho. Bom,
retomando as atividades apds o, comunico aos Conselheiros e ao
empreendedor que a Supram pede baixa em diligéncia dessa
matéria. Ja esta concedida a baixa, ok? Anunciando e comprovando
a concessao. O item 5.8 também comunico que a Supram também
pediu baixa em diligéncia. A Supram? Esta ok, vai manter a baixa,
mas a Supram vai fazer um destaque.” Vander, da Supram Zona da
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Mata: “llustre presidente...” Presidente Eduardo Silva Ataide: “Ah
nao, entdo t4, estda mudando de resolucdo. Vai manter o destaque
ao invés da baixa. O item 5.8, ok? Com a palavra Vander” Vander
da Supram Zona da Mata: “Ok.” Presidente Eduardo Silva Ataide:
“Pode, pode. Com a palavra, Vander.” Vander, da Supram Zona da
Mata: Caros Conselheiros, no item mencionado, cujo empreendedor
mencionado foi Centrais Hidrelétricas Grapon, pedimos, informamos
gue vamos fazer exclusao do item 0224, intitulado da Remissao da
Pena de Multa Simples, em decorréncia do fato de néo ser aplicavel
ao caso em questdo, ok? Auto de Infragdo e acaba inserindo
algumas coisinhas que as vezes ndo estdo adequadas, mas a
conclusdo esta correta, ndo tem nenhum posicionamento pela
remisséo, apenas foi uma insercao de um dado que nao deveria
estar constando neste processo especificamente.” Presidente
Eduardo Silva Ataide: “Esta em discussdo o item 5.8. H4 o
destaque ai da Supram, que ja falou, o Lucas esta inscrito. Pois
nao.” Lucas Lagrotta, Representante do Empreendedor: “O
Empreendedor ndo tem como impugnar esse ponto especificamente
em relacao a retirada, ele propde a manutencao, ja que foi colocado
no auto, desculpa, no parecer unico, propbe a manutencdo da
remissdo.” Presidente Eduardo Silva Ataide: “Podemos votar? Mais
alguma colocacao? Supram. Ah, ta. Desculpa. Senhor Robbin, o
senhor Robbin esta inscrito ali, por favor, Amigos do Iracambi, eu
nao me ative aqui, eu anotei. Sol do Campo também.” Conselheiro
Robbin _Le Breton: “Bom, passamos uma hora discutindo todos
esses processos aqui, desde 5.1 a 5.8, na vez passada, na reuniao
passada eu comentei sobre esses processos que estamos julgando
aqui, eu disse na época que a maneira que esta apresentando para
a gente, nao temos competéncia para julgar. Nao mudou nada nas
apresentacoes, com excecado de 5.7, que veio como um relatorio, e
ai, pela primeira vez, deu para entender o que esta passando
nesses processos. Nesse processo diante de nos agora, 5.8, por
exemplo, vou pedir ao Doutor Vander explicar quem €é essa Flavia
Costa, o0 que ela esta fazendo nesse processo.” Vander, da Supram
Zona da Mata: “Flavia Costa, Conselheiro?” Conselheiro Robbin Le
Breton: “Vocé citou Flavia Costa. Quem é Flavia Costa? O que ela
tem que fazer no processo?” Vander, da Supram Zona da Mata:
“Especificamente em qual pagina, Conselheiro?” Conselheiro
Robbin Le Breton: “Bom, entdo, a questdo que eu acho que o
senhor deve responder, o senhor acha, vocés, Supram acha que
nés temos competéncia para julgar essa, para avaliar a opiniao
dessa Doutora Flavia Costa, que ninguém sabe quem €? Sim ou
nao? Bom, se vocé chega a conclusdo que nao temos condicdo de
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avaliar a opinido da Flavia Costa, eu sugeria para vocés, ndo temos
competéncia para avaliar esses processos aqui, do jeito que esta
sendo apresentado para nés hoje.” Vander, da Supram Zona da
Mata: “Caro Conselheiro, Flavio Dino Costa, ah, sim, sim, sim.
Processualista, sim, sim. Ele fez uma analise sobre a questao de
gue ndo ha nenhum prejuizo. Ndo ha nenhum prejuizo para fins de
nulidade do processo se eventualmente ndo se respeitou o prazo
estipulado de 60 dias a nivel federal, e aqui também tem um caso
especifico também de 60 dias para julgamento. E um prazo
meramente impréprio, processual improprio, que ndo causa prejuizo
em decorréncia disso, a argumentacdo apresentada pela empresa
de que o processo excedeu demais o0 prazo de analise, em sua
esséncia, tendo havido defesa administrativa tempestiva e estando
0 processo ainda em andlise, ndo causa nenhuma nulidade
especificamente para o caso.” Conselheiro Robbin Le Breton:
“Entéo, eu volto a sugerir que nés, como Conselheiros, ndo temos
competéncia para avaliar essa opinido dessa instruida pessoa que
nao tem nada a ver com esse processo. Eu digo o seguinte, se
futuramente esse Conselho vai ser convocado somente para
considerar esse tipo de processos, esse € um desrespeito muito
grande do cidaddo. E um fato histérico de menosprezo do Estado
para com o cidadao, ja sabemos disso, mas convocar nos para vir
aqui com nossos proprios recursos, gastar nosso tempo escutando
esse tipo de conversa, quando a gente ndo tem base para julgar
iSso, vocé ndo apresenta os fatos, nesse caso de hidrelétrica em
Abre Campo, ndo tenho a minima ideia do que se trata, porque
VOCé nao apresentou nenhum fato sobre o assunto, nédo sei do que
se trata. Ao menos 0 processo Grapon quando passou aqui, mas o
gue (audio nédo identificado) ndo tenho ideia. Entdo, se realmente
VOCés vao, vocés, Estado de Minas Gerais vao continuar a convocar
cidaddo dessa maneira, para gastar nosso tempo nesse tipo de
coisa, a gente tem que considerar qual seria nossa reacao. Eu acho
gue o cidaddo nao estd disposto para continuar sendo tratado
dessa maneira. Obrigado.” Presidente Eduardo Silva Ataide:
“Instituto Sol do Campo. Esta inscrito.” Conselheiro Eqgidio Freitas
Morais Junior: “Sim. Eu até peco desculpa, que eu sai rapidamente.
Porque uma das colocacdes aqui, acho que colocada, foi a questao
da remissdo, como ficou.” Vander, da Supram Zona da Mata:
“Vander, analise ambiental, Supram Zona da Mata. Havia falado
aqui, havia pedido destaque para excluir o item 0221, do processo
porque foi inserido de forma que ndo € aplicavel a esse caso
especificamente, a remissao nao cabe nesse caso, porque tanto o
Auto de Infracdo como o boletim de ocorréncia, tinham que ser
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feitos antes de 2013, e nao foi.” Conselheiro Egidio Freitas Morais
Junior: “Porque eu observei aqui que um dos condicionantes era da
desisténcia recursal para que pudesse faz jus a remissdo.” Vander
da Supram Zona da Mata: “Como ndo cabe no instituto, nés nao
precisamos oportunizar apresentacdo do Termo de Desisténcia de
Recursos e Defesa, fases judiciais, como né&o cabe a remissao, o
instituto em si, a consequéncia que € a assinatura do termo também
ndo é cabivel.” Conselheiro Egidio Freitas Morais Junior: “E porque
eu ia guestionar justamente isso, porque como o parecer Unico da
Supram aplicava remissdo da multa, do valor do pagamento da
multa, e no final estava constando improcedente o recurso, julgar
improcedente o recurso apresentado pelo empreendedor, achei
estranho, porque ja que seria aplicado o perddo da multa, entdo
consequentemente teria seria provido, pelo menos provido
integralmente. Ai no caso foi feita essa retificagdo agora.” Vander
da Supram Zona da Mata: Aham. “Verbalmente aqui. E sera
excluido do parecer.” Conselheiro Egidio Freitas Morais Junior: “E
assim, s6 um guestionamento, mas isso nao pode ferir, as vezes, a
ampla defesa e o contraditorio, essa exclusdo ter ocorrido agora?
No ato de julgamento, ndo sei.” Vander, da Supram Zona da Mata:
“E fundamento de decisdo, vocé pode usar varios para se chegar a
um determinador comum, o0 que vocé nao pode € inovar. Entdo no
caso, ndo tem nenhuma inovacao no sentido de que a gente esta
apenas e tdo somente ndo ha aplicabilidade da legalidade nesse
caso, porque o Auto de Infracdo foi lavrado depois de 2012, entao
nao cabe remissdo. Houve uma insercdo de um item aqui, que é um
erro meramente formal, material, me desculpe, que ndés podemos
fazer uma correcdo, e nds iremos fazer no parecer. Eu ja informei
aqui verbalmente, eu acho que eu disse e vocé estava la fora, ndo
€?” Conselheiro Egidio Freitas Morais _Junior: “Eu estava |4 fora,
peco desculpas.” Vander, da Supram Zona da Mata: “Entdo, € isso.”
Presidente Eduardo Silva Ataide: “Empreendedor, para gente poder
finalizar.” Lucas Lagrotta, Representante do Empreendedor: “Em
gue pese o entendimento do Doutor Vander, eu gostaria sO de
apontar que o instituto da remisséao, ele menciona, e Doutor Vander,
me corrija se eu estiver errado, ele esta dizendo o seguinte: olha,
como o auto teria sido lavrado depois de 31 de dezembro de 2012,
nao se aplicaria remiss&o. Correto? Acontece que esse auto, ele foi
lavrado em substituicdo a um outro auto, um auto que ocorreu de
fato em 2008, ou seja, quatro anos antes do corte da aplicacdo da
remissdo. Esse auto foi descaracterizado no apagar das luzes ai
por conta de uma questdo de competéncia para lavrar o auto, ele
tinha sido lavrado por uma agente que estava integrada a agenda
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verde do IEF, ndo a agenda marrom, e de um fato ocorrido em
2008. Entédo, quando se analisa que na verdade n&o se aplicaria a
remissao porque o auto € de 2013, é importante notar que se 0s
senhores puderem ter acesso a versao fisica do auto, Ia no auto do
auto vem ‘Auto lavrado em substituicido ao auto de 2008’, entéo
mais uma vez eu reitero o pedido de remisséo e aplicar a aprovacao
do parecer nos termos que foi votado.” Presidente Eduardo Silva
Ataide: “Supram.” Bruno Machado, da Supram Zona da Mata: “Na
esteira aqui que o Doutor Lucas pontuou, realmente, o Auto de
Infracdo de 2013, ele foi lavrado em substituicdo ao Auto de
Infracdo de 2008, inclusive nés chegamos a debater muito essa
questdo internamente acerca do instituto da remissdo, por qué? A
lei, ela faz um corte, sdo Autos de Infragcdo no valor de até R$
15.000,00, até 31 de dezembro de 2012. E esses autos que foram
descaracterizados, anulados e substituidos por um outro auto
posteriormente a esta data. E ai n6s debatemos muito e vimos que
além da literalidade da lei da qual consta “Auto de Infracdo até 31
de dezembro de 2012”, o Auto de Infracdo descaracterizado, ou
seja, anulado, ele sequer chegou a produzir efeitos por haver um
vicio em sua esséncia, um vicio de legalidade. Portanto, aquilo que
€ nulo, ndo chega a produzir efeitos. Logo, o Auto de Infracdo valido
€ 0 de 2013, e que, portanto, ndo se enquadra no critério da lei que
instituiu o Instituto da Remissdo.” Conselheiro Bruno Guerra de
Oliveira: “Senhor Presidente.” Presidente Eduardo Silva Ataide:
“Pois n&o.” Conselheiro Bruno Guerra de Oliveira: “Eu tenho uma
davida. O Conselheiro Egidio levantou a possibilidade de ser
arruido ai o cerceamento de defesa em razdo dessa alteracédo. Eu
concordo com o argumento do Doutor Vander de que é a
fundamentacéo que prevalece, s6 que eu gostaria de questionar ao
advogado da empresa se existe algum problema em relacéo a essa
excluséao, se isso configura algum tipo de cerceamento no exercicio
de defesa, que talvez seja melhor dar um passo atras para nao
gerar uma arguicdo de nulidade em relacdo a isso. Entdo, no meu
entendimento, se ele entende que ha algum cerceamento de defesa
ai, o meu entendimento seria pela baixa em diligéncia, para que na
proxima reunido seja pautado novamente. Mas acho que nao
devemos dar margem para esse tipo de situacédo. Entdo peco que a
defesa se manifeste ai se se sente prejudicado ou nao pela
alteracdo do parecer unico.” Presidente Eduardo Silva Ataide: “A
empresa.” Lucas Lagrotta, Representante do Empreendedor: Antes
de eu manifestar, vou conversar com o cliente, vou pedir recesso de
1 minuto.” Presidente Eduardo Silva Ataide: “Perfeito, concedido.
Pois ndo? Ja decidiu? Pode continuar, por favor.” Lucas Lagrotta,
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Representante do Empreendedor: “Tendo em vista a manifestagao
do Conselheiro Bruno, eu consultei o cliente e a gente nao vai, a
gente abre méo de alegar cerceamento de direito de defesa em
razdo da alteracdo proposta pela Supram no fundamento, até por
conta da tese posada aqui. De qualquer forma, gostaria s6 de
reiterar que muito embora aquilo que o Bruno tenha colocado, a
empresa foi efetivamente prejudicada, esta deixando de fazer uso
de um beneficio na lei, por um erro exclusivo do 6rgdo. Esse auto
existiu |4 atras, 14 em 2008, mais uma vez, fazendo uma ponte com
0 que o Conselheiro Egidio falou mais cedo, uma discussédo de 8
anos atras, quase dez anos atras, voltando aqui por uma gquestao
técnica, e a gente deixando de poder fazer uso de um beneficio por
um erro que nao é atribuido a gente. Entdo gostaria de pedir aos
Conselheiros que levassem isso em conta na hora de votar.”
Presidente Eduardo Silva Ataide: “Senhor Robbin.” Conselheiro
Robbin Le Breton: “O fato exposto pelo empreendedor indica
exatamente, exatamente o0 que estou falando. Supram né&o
apresenta todas as informacdes para nés, Conselheiros, parece que
houve os atos, as coisas, os fatos ndo estdo apresentados. Nao
temos possibilidade de julgar esse assunto. Se o Supram, o Estado
de Minas Gerais realmente quer a participacdo do cidaddo nesse
processo, e a gente tem bastante coisa para contribuir, podemos
fazer isso, estamos até dispostos a fazer isso, eu venho aqui, duas
horas de viagem para participar nesse processo, por minha propria
vontade, estou disposto a fazer, mas se vocé apresenta esse tipo
de documento para mim avaliar, entdao a gente tem que pensar de
novo. Obrigado.” Presidente Eduardo Silva Ataide: “Podemos?
Temos mais alguma explanagdo? Podemos votar?” Conselheiro
Eqgidio Freitas Morais Junior: “Sé uma consideracdo. Até concordo
com o posicionamento do Analista Bruno, quando ele fala o ato
juridico, o ato nulo ndo produz efeitos, mas eu ndo sabia, mas a
grande questdo que eu observo aqui € que o Auto de Infracdo, ou
seja, essa multa foi aplicada em decorréncia de irregularidades
ambientais que foram vistoriadas in loco em 2008, ou seja, por um
fato, por uma degradacao, por um ilicito ambiental que ocorreu em
2008. Uma lei posterior, de 2015, estabeleceu um marco as
aplicacdes, as multas aplicadas em 2012, entdo eu entendo o
seguinte, por mais que aquele Auto de Infracdo anterior, ‘ndo tenha
gerado efeito’, mas essa multa foi substituida para sanar um vicio
de ilegalidade, tem como nascedouro, como parametro, uma
irregularidade ambiental que foi vistoriada, foi constatada pelo 6rgao
ambiental em 2008, entdo eu entendo, sim, que o instituto da
remissdo deveria ser aplicado.” Elias Nascimento de Aquino, da
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Supram Zona da Mata: “Acontece, Conselheiro, que a lei usa uma
conjuncéo, tem que ser o auto de fiscalizacdo e Auto de Infracao
lavrados até 31 de dezembro de 2012, e no caso a constatacao foi
feita em 2008, e dentro do prazo decadencial de 5 anos, a
administracao fez a lavratura do auto devido. Entdo, falta o
pressuposto legal, que € o conjunto de Auto de Infracdo e auto de
fiscalizacdo lavrados até dia 31 de dezembro de 2012.” Presidente
Eduardo Silva Ataide: “Para encerrar, vamos.” Lucas Lagrotta,
Representante do Empreendedor: “Em que pese o entendimento do
Doutor Elias, tenho em maos o texto “[...] Ou ndo sua cobranca,
cujo auto de fiscalizagcdo ou boletim de ocorréncia e de infracao
tenha sido emitido até 31 de dezembro de 2012”. Gostaria de fazer
duas consideracdes aqui. Primeiro, que se essa interpretagao que o
Doutor Elias pretende, falta uma virgula. Segundo, que fazendo
referéncia ao que o Doutor Bruno mencionou, ele usou exatamente
essa expressao ‘interpretacao literal’, todos os senhores aqui que
frequentaram a faculdade de Direito, especificamente, sabem que a
interpretacdo literal € mais pobre de todas elas, e é justamente a
interpretacéo literal objeto das maiores discussdes aqui no Copam,
e muito me surpreende que adote-se a interpretacédo literal em
prejuizo do empreendedor. Isso é realmente surpreendente, porque
aqui nao se trata, especificamente na questao da remissao ou nao,
nado se trata de questdo ambiental especifica, mas de questéao
tributaria, uma questao exclusivamente fiscal, onde a regra que se
privilegia é do administrado, e nao da administragcdo.” Elias
Nascimento de Aquino, da Supram Zona da Mata: “Na verdade,
essa lei, ela trata da remissao de créditos nao tributarios.” Lucas
Lagrotta, Representante do Empreendedor: “N&o tributarios, mas
fiscais, decorrentes de ato fiscal, vocé nao vai me dizer que essa
multa tem um reflexo direto ambiental, ndo €7 Por favor.” Bruno
Machado, da Supram Zona da Mata: “Quando eu disse a questao
da interpretacdo literal, sim, sei que ela € mais rudimentar das
técnicas de hermenéutica. Porém, neste caso ai, n6és ndo temos
margem para ir além disso, até porque o objetivo do legislador ai foi
claro, foi fazer um recorte para autos de fiscalizacdo ou boletins de
ocorréncia e Autos de Infracdo lavrados até 31 de dezembro de
2012. Agora, extraindo além da literalidade o sentido dessa lei, da
norma, extraindo a norma, o que seria isso? O Auto de Infrac&o, ele
s6 é lavrado com base em um boletim de ocorréncia ou auto de
fiscalizacdo. Por isso, ndo, ou, ele & lavrado com base em um
boletim de ocorréncia ou auto de fiscalizacdo. Dai o ‘ou’ entre essas
duas expressdes, e posteriormente o ‘e Auto de Infracao’, porque o
Auto de Infragdo ou auto de fiscalizagao ou boletim de ocorréncia.

1292 URC ZONA DA MATA - 15/12/2016
GS/SEMAD



2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022
2023
2024
2025
2026
2027
2028
2029
2030
2031
2032
2033
2034
2035
2036
2037
2038
2039
2040
2041
2042
2043
2044
2045
2046
2047
2048
2049
2050
2051
2052
2053
2054
2055
2056
2057
2058

48

Entdo é apenas para deixar claro o espirito ai da norma.” Lucas
Lagrotta, Representante do Empreendedor: “Eu prometo que essa €
minha dltima observagcdo. Eu so tenho a discordar quando o Doutor
Bruno menciona do sentido da lei. O sentido da lei €, como ele
colocou muito bem, o Auto de Infracdo decorre de um auto de
fiscalizacdo ou de um boletim de ocorréncia, entdo o que pretendia
a lei da remisséo € fazer um corte exatamente entre as condutas, e
a pratica da Supram é essa, uma vez constatada, eles vao 14 e
promovem a lavratura do Auto de Infracdo. O que se esta dizendo
agui € gue algo constatado em 2008 e efetivamente, segundo
esposando a propria tese do Doutor Bruno de que o ato nulo nao
produz efeitos, teria sido simplesmente objeto de infragcao depois
desse corte, ndo seria objeto desse regime. E um contrassenso. A
interpretacdo, o sentido da lei, ndo é essa. A interpretacao literal,
tudo bem, a gente ndo vai discutir, ela é até mais dificil de ser
discutida do que a interpretacdo do sentido da lei. Honestamente?
Eu n&o vejo dessa forma, mas vou pedir aos Conselheiros entao
gque julguem o que entendam correto, se de fato deve o
empreendedor ser penalizado, porque se néo tivesse ocorrido esta
falha da Supram, nos teriamos esse beneficio, isso €& fato
incontroverso. Obrigado.” Bruno Machado, da Supram Zona da
Mata: SO para concluir, Presidente. Bruno da Supram. O Auto de
Infrac&o, o prazo para lavratura, ele é decadencial de cinco anos, a
partir da constatacdo da infracdo, entdo a infracdo, ela foi
constatada? Nao se discutiu isso aqui. Estamos apenas discutindo
aqui a remissdo ou nao da penalidade de multa simples aplicada,
mas a infragcdo ambiental, ela foi constatada, e a partir dali a
administracao tem cinco anos para promover a lavratura do Auto de
Infragdo.” Presidente Eduardo Silva Ataide: Perfeito. Entdo vamos
proceder a votacdo dessa matéria. Quem esta de acordo com o
parecer desta matéria?” Conselheiro Robbin Le Breton: “Abstencgao.
Iracambi.” Conselheiro Tulio César de Lucca Pereira: “Abstencgao.”
Conselheiro Moisés Moura Brito Junior: “Abstencéo.” Conselheiro
Claudio Pacheco Pereira: “Abstencdo.” Presidente Eduardo Silva
Ataide: “Abstencdo, levante a mao, por favor. Somente as
abstencdes. Oito abstencbes. Agora quem € a favor ou contra? A
favor, permaneca como estd. Um contra. Esta aprovado. 6.
Proposta de Agenda Anual das reunides da Unidade Regional
Colegiada Zona da Mata do COPAM para o ano de 2017.
Apresentacdo: Supram ZM. Presidente Eduardo Silva Ataide: “O
item 6, pessoal, Proposta de Agenda Anual das Reunifes da
Unidade Regional Colegiada aqui da Zona da Mata est& disponivel
no site, fica, segundo me informado, as reunides toda quarta-feira
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do més, ok. 7. Encerramento. Presidente Eduardo Silva Ataide:
“Com isso, n6s encerramos a reunido de hoje. Eu vou passar para
vocé. Da minha parte eu gostaria de desejar um feliz natal, um
préspero ano novo. Ano que vem continuamos com as agendas
aqui, de acordo com o calendario disponivel no site. Vou passar a
palavra para o superintendente Alberto para fazer as finalizagdes.
Muito obrigado.” Alberto, da Supram Zona da Mata: Oh gente, boa
tarde a todos. Alberto. Eu s gostaria de fazer duas consideracgdes.
Primeiro, a SEMAD esta passando por uma reestruturacéo, e dentro
das Suprams, temos 9 Suprams no Estado, esta sendo criado
dentro das Suprams uma Diretoria de Fiscalizacdo, que ja esta
inclusive implementada aqui na Zona da Mata, e dentro dessa
Diretoria de Fiscalizagéo, tem um Nucleo de Controle Ambiental, e
um dos objetivos desse Nucleo de Controle Ambiental, € trabalhar o
acompanhamento das condicionantes dos processos de
licenciamento, entdo o grande ganho ai s6 para relatar isso para 0s
Conselheiros ai. Entdo os processos de licenciamento agora, noés
vamos ter um nucleo que vai ter uma atencdo especial para as
condicionantes dos processos. E gostaria tambéem s6 de deixar uma
mensagem para todos aqui os Conselheiros, em nome da
Secretaria de Estado de Meio Ambiente, agradecer a participacdo
de todos os senhores que se fizeram membros desse conselho
nesse ultimo triénio com a colaboracdo efetiva nas decisbes da
Politica Ambiental do nosso Estado e preservacdo do meio
ambiente, em especial na nossa Zona da Mata. Aqueles que vao
continuar ocupando as respectivas cadeiras, representando as
entidades eleitas para o proximo mandato, desejamos muita forca e
sabedoria para os novos desafios que virdo. E aos demais, que néo
fardo mais parte dessa URC, o nosso muito obrigado pela
participacdo e colaboracdo durante o periodo que aqui estiveram
presentes. A0S nossos colegas dos SISEMAS agradecer a
dedicacéo e esforgo para que juntos fizemos uma Unidade Regional
forte, organizada e eficiente. Como bem disse a nossa Chefe de
Gabinete do nosso Secretario de Estado, Daniela Diniz, ela esteve
aqui semana passada fazendo uma visita a regido aqui, e ela
gostou muito do trabalho visto aqui na Zona da Mata, 0 nosso
planejamento, que a gente vem implementando aqui de forma a
reduzir os nossos passivos. E tivemos oportunidade de verificar,
mostrar para ela que ja tem uma programacdo e um tratamento
para todo esse trabalho de denuncia, requisicdo, auto de infracéo,
licenciamento, outorga e fiscalizagdo com o objetivo de diminuir
esse passivo. Ndo € como desejo nosso continuar com esse
passivo, que nem temos visto ai as reclamacfes dos Conselheiros.
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2102 Nosso objetivo € caminhar para tentar reduzir o maximo esse
2103 passivo. E, por fim, desejo a todos ai os presentes um Feliz Natal e
2104 um prospero Ano Novo. E 0 nosso muito obrigado a todos ai por
2105 colaborar conosco ai. O Almeida inclusive hoje estava de férias,
2106 muito obrigada ai por estar presente ai, e agradecer a todos ai e
2107 desejar um bom retorno para casa ai todo mundo. E muito obrigado.

*kkk kkkk kkkk

APROVACAO DA TRANSCRICAO

Presidente Diogo Soares de Melo Franco
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