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PARECER UNICO RECURSO N° 793/2019
Auto de Infragdo n°: 25971/2016 Processo CAP n°: 656947/19

Boletim de Ocorréncia n°: M2764-2016-0000346 Data: 15/03/2016
Embasamento Legal: Decreto Estadual n° 44.844/2008, art. 83, anexo |, codigo 122
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1. RELATORIO e

Em 15 de margo de 2017 foi lavrado, pela PMMG, o Auto de Infragcdo n°® 25971/2016, que
contempla as penalidades de MULTA SIMPLES, no valor de R$16,616,27, por ter sido
constatada a pratica da infracéo prevista no art. 83, anexo |, cédigo 122, do Decreto
Estadual n® 44.844/2008.

A defesa apresentada foi decidida pela Superintendéncia Regional de Meio Ambiente
Noroeste de Minas, sendo mantida a penalidade aplicada.

A autuada foi devidamente notificada de “tal decisdo e apresentou tempestlvamente o}
presente recurso, no qual alega, em sintese, que:

'1.1. O Parecer Unico Defesa n° 53/20189 indicou valor diverso do elencado no Auto de
Infracdo, sem apresentar qualquer informacdo quanto a eventual correcédo
monetaria. Ao final do parecer foi gerada guia de recolhimento no valor -de
R$20.892,03, também sem informagdo quanto & eventual corregdo monetaria.
Ocorreu cerceamento de defesa, em fungdo da impossibilidade de acesso a
informacgdes essenciais para compreensio da valoragdo da multa, o que fere os
Principios da Ampla Defesa, Legalidade, Motivacéo e do Contraditério;

1.2. O fato relatado no Auto de Infragdo n&o foi fundamentado em informagdes técnicas
€ ndo merece prosperar, uma vez que o problema foi rapidamente solucionado e
todas as medidas de controle foram adotadas. De fato, no momento da fiscalizagao
a caixa separadora de agua e 6leo do lavador de veiculos estava obstruida em
razao de eventualidade, causada pelas chuvas em periodo préximo, mas todas as
medidas necessarias foram adotadas. A auséncia de dano ambiental resta
confirmada, considerando que nos autos hao constam documentos, imagens ou
laudos de analise que confirme a suposta contaminacio;

~
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1.3. O Parecer Unico Defesa n°® 53/2019 ignorou a apresentagdo dos certificados de
coleta de residuos da autuada;

1.4. Com relagcdo as embalagens de 6leo espalhadas no solo, as mesmas foram
lancadas no local por terceiro, vez que o posto de gasolina esta situado as margens
da rodovia BR 040, onde possui um grande trafego de veiculos e é um local aberto,
0 que exclui a responsabilidade do autuado, que faz a destinagdo adequada de tais
materiais;

1.5. O valor da multa fixada, acima do valor minimo previsto na legislagdo, sem qualquer
fundamentacéo, fere os Principios da Razoabilidade e Proporcionalidade;

1.6. Requer a conversdo da multa em servigos de preservagdo, melhoria e recuperagao

. da qualidade do meio ambiente, por meio do Termo de Compromisso para
Conversao de Multas — TCCM, nos termos do art. 114, do Decreto Estadual n°
47.383/2018.

2. FUNDAMENTO -

Os argumentos apresentados no recurso s@o desprovidos de quaisquer fundamentos
técnicos ou juridicos capazes de descaracterizar o Auto de Infracdo em questao Nao
obstante, consideramos oportuno tecer as seguintes consideragdes:

2.1. Dos fatos

Conforme consta expressamente no Auto de Fiscalizagdo que fundamentou a autuacao, foi
realizada fiscalizacdo no empreendimento, oportunidade em que foi constatada a ocorréncia
da infragdo em analise.

Vale mencionar que, dentre os Principios da Administragdo Publica, esta elencado o da
Presuncdo de Legitimidade, segundo o qual todo ato emanado da Administragéo Publica
encontra-se inseparavelmente ligado a Lei, que lhe da o necessario suporte de validade.

Como é sabido, a presungéo de legitimidade ostenta a prerrogativa iuris tantum de fazer
prevalecer a sua pretensdo até prova em contrario, pois se supde legais e verdadeiros os

fatos alegados pela Administracdo Publica durante a execucdo de suas atividades

administrativas. Por se tratar de presunc¢ao relativa de Iegitimidade e, por conseguinte,
admitir prova em contrario, o efeito pratico de tal presungao é o de inverter o 6nus da prova.
Assim, o 6nus de provar que nao pratlcou a infragdo, constatada pelo 6rgdo ambiental,
compete ao Autuado.

'Neste diapasao, trazemos a baila o segumte ensinamento do renomado doutrinador e

administrativista Edis Milaré: ‘ /
/ .
“Em virtude desse atributo, o 6nus da prova é carregado ao suposto infrator, a quem
incumbe desconstituir o auto de infragdo, demonstrando estarem ausentes 0s
pressupostos juridicos da responsabilidade administrativa”. (MILARE, Edis. Direito do
Ambiente. Doutr/na-Jur/sprudenCIa -Glossario - 32 edigdo revista. Sdo Paulo: RT, 2004
pag., 697.)

No entanto, o recorrente limita-se a apresentar alegacdes que ndo sado capazes de
desconstituir o ‘Auto de Infragdo em analise. Destaca-se que o Auto de Fiscalizagao e o
respectivo Auto de Infragdo descrevem de forma detalhada a irregularidade constatada.

Inicialmente, alega o recorrente que o Parecer Unico Defesa n° 53/2019 indicou valor
diverso do elencado no Auto de Infragcdo, sem apresentar qualquer informagao quanto a
eventual corregcdo monetaria. Ao final do parecer foi gerada guia de recolhimento no valor de
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R$20.892,03, também sem informagdo quanto a eventual corre¢do monetaria, o que fere os
Principios da Ampla Defesa, Legalidade, Motivagao e do Contraditério. Razao nao assiste
ao recorrente.

Diferentemente do alegado no recurso, consta no sobredito parecer que foi imposta no caso
em questdo uma penalidade de multa simples no valor de R$16.616,27, valor este que
corresponde exatamente ao constante no Auto de Infragdo n°® 25971/2016.

/ .
Com relagdo ao valor do Documento de Arrecadacdo Estadual — DAE - enviado ao
recorrente, ndo existe qualquer comando legal que estabeleca a necessidade de constar no
referido documento informagéo quanto a forma como seu deu o calculo da atualizagdo do
débito. -

De toda forma, aproveita-se a oportunidade para esclarecer que o calculo da corregdo
monetaria e dos juros referentes a muiltas por infragbes ambientais lavradas na vigéncia do
Decreto Estadual n°® 44.844/2008, dentre as quais se enquadra a multa ora em analise, é
realizado de acordo com as orientagbes constantes na Nota Juridica Orientadora n°
4292/2015, da Consultoria Juridica da Advocacia Geral do Estado.

Ao contrario do que alega o recorrente, o Principio da Motivagdo foi devidamente observado
na lavratura do Auto de Fiscalizagédo e do Auto de Infragdo, uma vez que o0 motivo que levol
a autuacdo foi claramente e devidamente descrito nos mesnios, nos termos do Decreto
Estadual n® 44.844/2008.

Quanto ao devido processo legal, certo é que o procedimento de analise do Auto de Infracao
assegura a Ampla Defesa e o Contraditério, bem como oportuniza prazos para defesa e
recurso, oportunidade em que s3o analisadas as argumentacbes e provas apresentadas
pelo autuado, tudo em plena consonancia com os principios constitucionais supracitados.

Portanto, ndo ha que se falar em qualquer ofensa aos principios constitucionais alegados no
recurso, sendo totalmente improcedentes os referidos argumentos do recorrente. :

Na sequéncia, alega o recorrente que o Auto de Infragdo nao foi fundamentado em
informagdes técnicas que comprovem a existéncia de dano ambiental, considerando que
ndo constam documentos, imagens ou laudos de analise. :
Como é sabido, tratando-se de Direito Ambiental, em razio da peculiaridade do bem juridico
tutelado, aplicam-se os Principios da Precaucdo e da Prevencdo, sendo perfeitamente
aceitavel que o legislador considere ilicita conduta que, por si sd, tenha potencialidade de
causar riscos maiores e provavelmente irreversiveis @ manutengao da qualidade ambiental,
independentemente da efetiva ocorréncia de dano.

Nesse sentido explica Edis Milaré:

“A esséncia da infragdo ambiental ndo é o dano_em si._ mas sim o _comportamento em
desobediéncia_a uma norma juridica de tutela do ambiente. Se ndo ha conduta conltraria é\
legislagéo posta, ndo se pode falar em infracdo administrativa. _

O dano ambiental, isoladamente, ndo é gerador de responsabilidade administrativa; contrario
sensu, o-dano que enseja responsabilidade administrativa é aquele enquadrével como o
resultado descrito em um tipo infracional ou o provocado por um comportamento omissivo ou
comissivo violador de regras juridicas.” (grifo nosso) (MILARE, Edis. Direito do Ambiente. 102
ed. S&6 Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 357)
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Cabe assinalar, ainda, que a adequacao tipolégica da infragdo enquadra tanto os danos
materiaimente identificaveis quanto & potencialidade de dano, diante da necessidade de
protecdo ampla e irrestrita do meio ambiente.

Demais disso, os requisitos especificos para a existéncia da responsabilidade do infrator
foram totalmente demonstrados: o fato, por meio da descricdo de todas as circunstancias
encontradas no local, conforme destacado no Auto de Infragdo e no Boletim da Ocorréncia;
o dano, verificado com a poluicéo constatada, diante do langamento da agua proveniente do
lavador de carros e de embalagens vazias de éleo diretamente ao solo; bem como o nexo
de causalidade, ou seja, o liame que une a conduta do agente ao resultado danoso,
consubstanciado na obrigacdo n3o realizada concretamente e de forma eficiente pelo
recorrente, quanto a manter o cuidado necessario com a correta destinagéo tanto da agua
quanto as embalagens de 6leo, conforme as determinagdes técnicas vigentes. Assim, todos
os requisitos da responsabilidade administrativa foram evidenciados no Auto de Infragéo e
no Boletim de Ocorréncia em analise.

' -E imperioso ressaltar que o requisito culpabilidade, sobre o qual recai o 6nus probatérlo no
ambito do processo administrativo ambiental, é presumido, em razdo da:adogdo da
responsabilidade subjetiva com presungdo de culpa, decorrente da teoria do risco criado,
sendo este o entendimento pacificado pelos tribunais superiores e pela Advocacia Geral do
Estado de Minas Gerais, por meio do Parecer n°® 15.877, de 23 de maio de 2017:

"DIREITO  ADMINISTRATIVO  SANCIONADOR. MEIO  AMBIENTE. TRIPLICE
RESPONSABILIDADE. ART. 225, §3° DA CR/88. RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA
AMBIENTAL. NATUREZA SUBJETIVA. CULPABILIDADE. INTRANSCENDENCIA DAS
SANCOES ADMINISTRATIVAS. IUS PUNIENDI. DEVIDO PROCESSO SUBSTANCIAL.
CULPA PRESUMIDA. PARECERES AGE NS. 15465/2015 E 15 812/2016. PARECER
ASJUR/SEMAD46/2017.

A natureza juridica da responsabilidade administrativa ambiental é subjetiva, admitindo-se
autoria direta e concorréncia, na forma da legislagdo estadual, sendo a culpa presumida,
incumbindo ao acusado o 6nus de provar o contrario.[...]".

Ademais, plenamente demonstrado todos os requisitos que ensejaram a Iavratufa do Auto
de Infracdo, devendo ser mantida integraimente a penalidade aplicada.

Com relagdo ao lavador de veiculos, o recorrente alega que foi uma eventualldade uma vez
que todo efluente do lavador é destinado para as caixas separadoras de Agua e Oleo — SAO
e que no momento da fiscalizagdo a canaleta de escoamento do efluente estava obstruido.
No entanto, certo é que tais alegacgfes nado sdo aptas a descaracterizar a infracao
constatada por ocasido da fiscalizag&o.

Conforme exposto, o préprio recorrente confirma que, no momento da fiscalizacdo, a
passagem de agua estava obstruida, ocasionando o transbordamento de agua no solo.
Assim, o recorrente apenas utiliza seu direito de defesa para tentar justificar o fato e tentar
se eximir de ser autuado em funcdo da infragdo constatada, uma vez que a sua conduta se
enquadra perfeitamente ao tipo descrito na norma. Portanto, ndo procedem as alegacdes do
recurso. )

Quanto ao derramamento de éleo diretamente no solo, certo € que, ao contrario do que
alega o recurso, foi constatado in loco pelos agentes autuantes que em uma caixa separada
de o6leo proveniente do posto de gasolina estava sendo langado manualmente o6leo
diretamente ao solo, conforme consta no Boletim de Ocorréncia n° M2764-2016-0000346.
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Vale mencionar que, dentre os Principios da Administracdo Publica, esta4 elencado o da
Presungao de Legitimidade, segundo o qual todo ato emanado da Administragdo Publica
encontra-se inseparavelmente ligado a Lei, que lhe da o necessario suporte de validade.

Como ¢é sabido, a presungéo de legitimidade ostenta a prerrogativa iuris tantum de fazer
prevalecer a sua pretensdo até prova em contrario, pois se supde legais e verdadeiros os
fatos alegados pela Administracdo Publica durante a execugcdo de suas atividades
administrativas. Por se tratar de presuncdo relativa de legitimidade e, por conseguinte,
admitir prova em contrario, o efeito pratico de tal presungdo é o de inverter o 6nus da prova.
Assim, o 6nus de provar que nao pratlcou a infracdo, constatada pelo 6rgdo ambiental,
compete ao Autuado.

Neste diapasdo, trazemos & baila o seguinte ensinamento do renomado doutrinador e
administrativista Edis Milaré:

‘Em virtude desse atributo, o 6nus da prova é carregado ao suposto infrator, a quem incumbe
desconstituir o auto de infragdo, demonstrando estarem ausentes os pressupostos jurfdicos da
responsabilidade administrativa”. (MILARE, Edis. Direito do Ambiente. Doutrina-Jurisprudéncia-
Glossario - 32 edigdo revista. Sdo Paulo: RT, 2004. pag., 697.)

Assim, & importante ressaltar que as alegagdes apresentadas no recurso nao sdo capazes
de desconstituir os fatos encontrados no momento da fiscalizagdo promovida pelo agente
autuante. Destaca-se que o Auto de Fiscalizacdo e o Auto de Infragdo descrevem de forma
detalhada as irregularidades constatadas.-

Com relagdo ao argumento de que o Parecer Unico. Defesa n° 53/2019 ignorou a
apresentagao dos certificados de coleta de residuos do recorrente, mais uma vez, raziao nao
assiste ao mesmo. Certo é que a simples apresentagdo dos mencionados certificados em
nada altera o que foi constatado durante a fiscalizagdo no empreendimento.

Da mesma forma, a alegacdo de que as embalagens que estavam espalhadas no solo ndo
foram descartadas pelo recorrente, mas por terceiros, ndo é apta a eximir a _
responsabilidade do recorrente pela pratica da infragcdo, uma vez que este é o responsavel
pelo empreendimento, conforme ja informado por ocasido da analise da defesa.

4

Vale mencionar que estamos sob a égide do Direito Processual Administrativo, cuja
responsabilizagao difere substancialmente das areas relacionadas a responsabilidade civil e
penal. Assim, vige no ambito do Direito Administrativo Ambiental a responsabilidade
subjetiva com presung¢do de culpa mediante a adog¢do da teoria do risco criado, e, nesta
situacéo, a culpabilidade do agente é presumida:e apurada de forma concorrente, ou seja,
todos que de qualquer forma tenham concorrido para a infragdo, por agdo ou por omissao,
respondem igualmente tanto por desidia ou por ma-fé, diante do lato prejuizo ao interesse
publico. _ ’ _ .

Portanto, diante de todo o contexto, fatico e juridico apresentado, € incabivel o acatamento -
de que o recorrente ndo deve ser responsabilizado pelas irregularidades apontadas no
presente Auto de Infragdo, em razao da Ilgagao direta do mesmo com a infragdo ambiental
descrita no Auto de Infracao.

No que tange a alegacédo do recorrente de que o valor da multa viola os Principios da
Razoabilidade e Proporcionalidade, porque ndo é compativel com apouca lesividade da
infragcdo e a atividade desenvolvida, a mesma, padece de fundamento juridico valido, eis que
a autuagdo foi realizada considerando os valores minimos estabelecidos no art. 66, do
Decreto Estadual n® 44.844/2008, considerando o tipo de infragdo verificada, o porte do
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empreendimento e a auséncia de reincidéncia do autuado, de acordo com a Resolucao
Conjunta SEMAD/FEAM/IEF/IGAM n° 2349/2016.

Com relagio ao pedido de conversdo do valor da multa simples aplicada em servigos de \
preservagao, melhoria e recuperagéo da qualidade do meio ambiente, nos termos do art.

114, do Decreto Estadual n® 47.383/2018, tal conversdo somente pode ser aplicada aos |
Autos de Infracdo lavrados apés 03 de margo de 2018, data do inicio da vigéncia do Decreto

Estadual n° 47.383/2018, nos termos do art. 136, do referido Decreto. !

“Art. 114 — A autoridade competente podera converter o valor da multa simples aplicada em
servicos de preservagdo, melhoria e recuperagdo da qualidade do meio ambiente, através de
celebragéo do Termo de Compromisso para Converséo de Multa - TCCM -, a requerimento do
interessado, devendo ser apresentado quando da interposigédo de defesa administrativa.

§ 1° — Por ocasido do julgamento da defesa, a autoridade competente devera, em uma unica
decis&o, julgar o auto de infragéo e o pedido de converséo da multa.

§ 2° — A converséo prevista no caput deve ser homologada pelo Copam..

[.] -

Art. 136 — O disposto no art. 114 aplica-se aos autos de .infragdo lavrados apés a vigéncia
deste decreto.”

Dessa forma, uma vez que o Auto de Infracdo em andlise foi lavrado antes da vigéncia da
aludida norma, ndo ha possibilidade de realizar a converséo requerida no recurso.

Portanto, conforme restou demonstrado, a lavratura do Auto de Fiscalizagdo e do Auto de
Infragdo, bem como a aplicagdo das penalidades em analise,-se deram em expresso
acatamento as determinagdes do Decreto Estadual n® 44.844/2008.

* 3. CONCLUSAO

Por todo o exposto, considerando as argumentacdes apresentadas pelo recorrente e a-
auséncia de fundamentos técnicos e juridicos capazes de descaracterizar o respectivo Auto
de Infracdo, remetemos os presentes autos a URC COPAM Noroeste de'Minas, nos termos
art. 73-A do Decreto Estadual n® 47.042/2016, sugerindo a MANUTENGAO da penalidade
de multa simples aplicada. '
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