PARECER UNICO

GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Superintendéncia Regional de Regularizacdo Ambiental da Zona da Mata - SUPRAM/ZM

PROTOCOLO N2 1100239/2016.

Indexado ao Processo n.2 00481/2003/0003/2013.

Auto de Fiscalizagdao n.2 07.

Data: 12/02/2010.

Auto de Infracao n2: 010153.

Data: 01/03/2010.

Notificacdo da Decisdo: 04/06/2014.

Recurso: Junho/2014.

Multa simples: Infracdo | — Art. 83, Anexo |, Cédigo 116 do Dec. 44.844/08.

Multa simples: Infracdo Il — Art. 83, Anexo |, Cédigo 121 do Dec. 44.844/08.

San¢oes

Art. 79 do antigo Dec. 44.844/08.

Termo de suspensao de atividade.

Nome do Empreendedor: Campos & Loureiro — Sociedade Com. e de Comb. Ltda..

Empreendimento/Razdo Social: Posto Rodoviaria.

CNPJ: 21.617.865/0001-71.

Municipio: Juiz de Fora/MG.

Atividades do empreendimento:

Codigo DN 74/04 | Descrigao

Porte

— F-06-01-7 —

Posto revendedor de combustivel.

Data: 22/09/2016.

Equipe Interdisciplinar MASP Assinatura(s)
Wan-der José Torres de.Az.evedo 1.152.595-3
Analista Ambiental — Direito
Elder Martins
1.317. -
Gestor Ambiental 317.569-0
Diretoria Regional de Apoio Técnico MASP Assinatura
De acordo:
1. . -
Leonardo Gomes Borges 365.433-0
Diretor de Controle Processual MASP Assinatura
De acordo: 1.267.876-9

Elias Nascimento de Aquino

01. DOS FATOS

Auto de fiscalizagao em meados de fevereiro de 2010;
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Lavratura do Auto de infracdo em 01/03/2010, com o seu envio a recorrente por
carta, com aviso de recebimento, quando |he foi conferido o prazo para defesa ou
pagamento em 20 dias;

Apresentacao tempestiva de defesa administrativa;

Parecer Unico de n.2 1831932/2013, datado de 18/09/2013, opinando pela: a)
improcedéncia total das teses sustentadas pela defesa; b) a manutencao das duas penas
pecuniarias aplicadas; c) o cancelamento da AAF, e d) suspensdo da atividade até
regularizacdao ambiental;

Decisdo administrativa de numero 0110526/2014, datada de 04/02/2014,
acolhendo inteiramente os termos do parecer conclusivo;

Notificacdo a recorrente em 04/06/2014 sobre os termos desta decisdo;

Em Junho de 2014, conforme numero de rastreio JG451782280BR, a empresa
interessada interpds o competente recurso administrativo.

Posteriormente, na data de 06/10/2015, mediante apresentacdo de peticdo
autdbnoma, protocolo representativo de n.2 1012419/2015, requereu a autuada o
adimplemento das penas pecunidrias fixadas na decisao.

Este é o relato sucinto dos autos.
01.1. Dos fundamentos do recurso

No que tange ao recurso apresentado, alegou-se, resumidamente, que:

» llegalidade do auto de infracdo, tendo em vista a ilegitimidade ativa do
orgdo autuante;

» llegitimidade do autuado para o recebimento das sanc¢des administrativas,
tendo em vista que todas as informagdes foram prestadas por terceiros;
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» Falha na aplicacdo punitiva;

» Vicios contidos no ato administrativo, tendo em vista a necessaria aplicacdo
de adverténcia;

» Requer assinatura de TAC;
» Impossibilidade da manutencdo da pena de suspensdo; e

» por fim, eventualmente, pugna pela aplicacdo das seguintes atenuantes
para o caso: a) a atenuante prevista na alinea “a”, inciso |, art. 68 do Dec.
44.844/08; b) a atenuante descrita na alinea “c”, inciso |, art. 68 do Dec.

o _n

44.844/08; e c) a atenuante discriminada na alinea “e”, inciso |, art. 68 do
Dec. 44.844/08.

Conhecidas as teses defensivas, passemos a andlise do contorno dos autos.

02. DO CONTROLE PROCESSUAL

02.1. Da falta de pressuposto legal para recorrer

O aviso de recebimento acostado a fl. 137 dos autos comprova a notificacdo da
recorrente no dia 04/06/2014 (quarta-feira) sobre os termos da decisdo de primeira

instancia administrativa.

Com efeito, considerando a faculdade de recorrer, o prazo de tinta dias iniciou-se
no dia 05/06/2014 (quinta-feira) e venceria no dia 04/07/2014 (sexta-feira), sendo
tempestiva, portanto, o recurso em tela, tendo em vista que até mesmo o seu protocolo
junto ao 6rgdo ambiental, o de n.° 0635271/2014, deu-se na data de 25/06/2014, sendo
gue o proprio numero de rastreio da peca recursal fora entregue junto as instituicdes do
correios em junho daquele mesmo ano.

Logo, este pressuposto processual encontra-se cumprido!
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A insurgéncia recursal abordou varios argumentos para a invalidacao das
sanc¢des, conforme extensa argumentacdo ldégico-dedutiva constante em sua pecga,
interposta em meados de 2014.

Contudo, em posterior peticao autbnoma, encaminhada ao 6rgdao ambiental em
06/10/2015, considerando melhor os contornos dos autos, requereu a interessada que lhe
fosse deferido o adimplemento/parcelamento das penas pecuniarias fixadas nos autos
(protocolo n.2 1012419/2015).

Para os termos deste processo, a apresentacao deste citado pedido autbnomo
acarreta a incompatibilidade da anterior intencao de recorrer, implicando, além da falta de
utilidade e necessidade da via eleita, a caréncia de um requisito essencial: o interesse.

Bem assim o define o art. 57 do Decreto n.2 46.668, de 15/12/2014, ao atribuir ao
pedido de parcelamento varios efeitos, entre eles, a confissdao do crédito nao tributario e a
desisténcia de eventuais recursos manejados, confira o seu teor (marcamos):

“Art. 57. O pedido de parcelamento importa:

| - o reconhecimento dos créditos estaduais ndo tributdrios nele incluidos,
ficando a sua concess@o condicionada a renuncia ao direito sobre o qual se
fundam ou se fundariam as a¢des judiciais contestando a exigéncia;

Il - a desisténcia de a¢des ou embargos a execu¢do fiscal nos autos judiciais
respectivos;

Il - a desisténcia de impugnagdes, defesas e recursos apresentados no Gmbito
administrativo relacionados com a exigéncia; e

IV - confiss@o extrajudicial irrevogdvel e irretratdvel do crédito estadual néo
tributdrio, nos termos dos arts. 348, 353 e 354 do Cddigo de Processo Civil.”

Desta maneira, afigura-se nos autos a ocorréncia de falta de interesse em

recorrer pela perda do objeto subjetivo imprescindivel, consistente na necessdria
insurgéncia recursal.

Logo, esta-se diante de um fato que se tornou impossivel, inutil ou prejudicado
por a¢ao supervenientemente apresentada, tudo nos termos do art. 50 da Lei n.2 14.184,
de 30 de janeiro de 2002, de seguinte teor:
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“Art. 50 A Administra¢do pode declarar extinto o processo quando exaurida sua
finalidade ou quando o objeto da decisGo se tornar impossivel, inutil ou
prejudicado por fato superveniente.”

Nas linhas dos ensinamentos sobre o direito processual, elaborados por Fredie
Didier Jr. e Leonardo José Carneiro da Cunha — que podem ser perfeitamente
transportados para a area do direito administrativo —, tem-se que:

O exame do interesse recursal seqgue a metodologia do exame do interesse de
agir (condicdo da acdo). Para que o recurso seja admissivel, é preciso que haja
utilidade — o recorrente deve esperar, em tese do julgamento do recurso,
situagdo mais vantajosa, do ponto de vista prdtico, do que aquela em que o
haja posto a decisGo impugnada — e necessidade — que lhe seja preciso usar as
vias recursais para alcangar este objetivo.?

Ou seja, nao faz sentido ser julgado o recurso, tendo em vista que o préprio
recorrente abriu mao dos fundamentos que nele existiam.

Frise-se, por oportuno, que o pedido de adimplemento/parcelamento encartado
nestes autos, elaborado de forma autdbnoma e posterior a interposicao do recurso, é
diferente daquelas situacdes em que consta, no corpo do proprio recurso, pedido
alternativo de parcelamento, neste ultimo caso importa se debrucar a Camara sobre a
analise das respectivas teses defendidas, no primeiro, nao.

De outra maneira, até obedecendo ao principio constitucional da eficiéncia,
exigivel da Administracdo Publica, ndo é plausivel que o colegiado desperdice tempo em
analisar o mérito de determinado recurso sem objeto aferivel a ser alcancdvel.

Assim, pela caréncia de um dos pressupostos legais, qual seja, o interesse, nos
termos do art. 43 e ss Decreto Estadual n.2 44.844/2008, art. 57 do Decreto n.2
46.668/2013 c/c com o art. 50 da Lei n.2 14.184/2002, recomendamos que 0 mesmo hao
seja conhecido.

I DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. Vol. 3. 7 ed.,
Salvador: JusPODIVM, 2009, p. 51.
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02.2. Do reconhecimento da matéria de oficio

Agora, em que pese a recomendacdo contrdria ao processamento recursal, nada
impede que as instancias administrativas revisoras competentes reconhegam alguma ato
de oficio, tal é o preceito contido no §29, art. 23 e §29, art. 52 da Lei Estadual de n2
14.184/2002.

No caso das infragdes em tela, elas incidem na hipdtese de remissao do crédito
ndo tributario, conforme art. 69, |, da Lei Estadual 21.735/2015:

“Art. 62 Ficam remitidos os seguintes créditos ndo tributdrios decorrentes
de penalidades aplicadas pelo Instituto Mineiro de Agropecudria — IMA —
e pelas entidades integrantes do Sistema Estadual do Meio Ambiente e
Recursos Hidricos — Sisema:

| — de valor original igual ou inferior a R515.000,00 (quinze mil reais),
inscrito ou ndo em divida ativa, ajuizada ou ndo sua cobranga, cujo auto
de fiscalizagdo ou boletim de ocorréncia e de infragdo tenha sido emitido
até 31 de dezembro de 2012;”

De outra maneira, para fins da aplicacdao da citada lei, deve-se considerar cada
uma da infracdo, isoladamente, “na forma do art. 6° da Lei 21.735/2015, que remite os
créditos ndo tributdrios decorrentes de penalidades aplicadas pelo Instituto Mineiro de
Agropecudria — IMA — e pelas entidades integrantes do Sistema Estadual do Meio
Ambiental e Recursos Hidricos — Sisema, considerando, em seus incisos | e Il, como valor
original o constante do auto de fiscalizagdo ou boletim de ocorréncia e de infrag¢do,
observados os periodos de emissdo.” (Parecer AGE n.2 15.506/2015).

Contudo, a remissdo, nos termos do art. 62, § 22, da Lei 21.735/2015, fica
condicionada:

“I — a renuncia pelo devedor aos honordrios advocaticios e ao
ressarcimento de despesas processuais a ele eventualmente devidos em
razdo da remissdo;
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Il — a desisténcia de eventuais recursos, agbes, impugna¢des a execugdo
fiscal, com renuncia ao direito sobre o qual se fundam, tanto judicial
como administrativamente.”

Logo, deve a interessada ser intimada para apresentar o competente Termo de
Desisténcia, nos moldes previstos no §29, art. 62 da Lei 21.735/2015, caso deseje fazer jus
aos beneficios em tela, que diz respeito a exclusao, apenas, dos valores referentes as
multas simples aplicadas.

03. DA COMPETENCIA

Na medida em que as defesas deverdao ser dirigidas “ao dérgdo ou entidade

”2 & fato de se considerar que a competéncia das Camaras

responsdvel pela autuag¢do
Recursais, nos casos de apreciacdo de recursos em autos de infracdao, também serd
definida pelo 6érgao que atuou em primeira instancia administrativa, o qual, por sua vez, no
julgamento recorrido, observou os termos da Resolugdo Conjunta SEMAD/IGAM/FEAM/IEF

n.2 1.203, de 03 de setembro de 2010.

Desta maneira, quando as entidades maximas das respectivas Agendas
(FEAM/IGAM/IEF) outorgaram poder decisério aos Superintendentes sobre autos de
infracdo lavrados por seus proprios servidores, e este assim decidem, define-se qual o
sistema de controle administrativo serd o competente no que concerne aos respectivos
recursos.

No caso, esta-se a analisar infracdo lavrada por servidor lotado na SUPRAM/ZM
que fora decidido em primeira instancia por seu proprio Superintendente; considerando
gue a matéria da Infracao | é afeta ao disposto no art. 83, Anexo |, cddigos 116 e 121, do
Decreto Estadual de n.2 44.844/08; considerando o disposto no art. 43, inciso |, do mesmo
diploma; e considerando, por fim, que tal infracdo insere-se nas normas definidas pela Lei
n.2 7.772, de 08 de setembro de 1980; considerando, por fim, a recente disposi¢do eis que
o controle em sua segunda instancia administrativa dar-se-d4 pelos Conselheiros da
respectiva Unidade Regional Colegiada da Zona da Mata.

2 Conf.: art. 33 do Dec. 44.844/08.
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04. DA CONCLUSAO

Por todo o exposto, opinamos aos Conselheiros da respectiva URC pelo NAO
CONHECIMENTO do recurso interposto, eis que ausente o pressuposto legal para tanto,
conforme fundamentos acima constantes.

Agora, de oficio, tendo em vista que o crédito nao tributario fora decorrente das
penalidades das multas simples fixadas em patamar inferior a RS 15.000,00 (quinze mil
reais), consideradas isoladamente, e que ambas originaram-se de auto de fiscalizacdo
emitido antes de 31 de dezembro de 2012, seja cientificada a interessada sobre a sua
remissao, desde que apresente o Termo de Desisténcia de que trata o §29, art. 62 da Lei
n.2 21.735/2015.

No mesmo ato notificatério, seja encaminhado o(s) DAE(s) e facultando a
interessada o pagamento das penas pecuniarias no prazo de 20 (vinte) dias, nos termos do
art. 48 do Dec. n.2 44.844/2008, sob pena de inscricdo imediata do crédito em Divida Ativa
do Estado.

Salvo melhor juizo, este é o parecer.
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