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AOQO
INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS - URFBIO Ceniro Norte.
Rua Zoroastro Passos, 30, 2° andar, Ceniro, em Sete Lagoas, MG - CEP 35, 700-017

Proc. n°: 02000000122/21
Al 286835/2021

CRP AGROPECUARIA LTDA, j& qudlificada, por seu procurador, instrumento de
substabelecimento incluso, vem, nos termos do artigo 66 do Decreto Estadual 47.383/2018,
apresentar RECURSQ contra decisdo proferida nos autos em referéncia, na certeza de que serd
dado provimento ds razdes, legais e faticas, a seguir aduzidas, por ser da mais absoluta Justica.

Conforme se verifica, a decis@o foi comunicada por AR tendo sido efetivamente
recebida em 06/06/2022, portanto, o prazo de 30 dias para interposicdo do presente recurso, por
forca do Decreto 47.890/20 ( com redacdo dlterada pelo Decreto 48.031/20), inicia-se em
07/06/2022, findando em 06/07/2022, e dessa forma, se protocolada nesta data, & tempestiva a
defesa, devendo ser processada e encaminhada ao érgdo responsdavel para julgamento de
primeira inst@ncia.

Guia de preparo anexa.
Termos em que,

[\
P. deferimento. \

Belo Horizonte/Sete Lagoas, 04 de Julho de 2022,
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Eminentes Julgadores,

Deverd ser reformada a decis@o de primeira instancia, proferida de forma
extremamente minimalista, data venia, e até mesmo técnica e juridicamente iregulares, haja
vista o desrespeito as regras fundamentais ligadas aos principios do devido processo legal, da
ampla defesa e do confraditério, expressamente contidos na Lei 14.184/2002 e no Decreto
46.668/14, que regem a matéria processual administrativa.

Importante desacatar que a recorrente indicou, além de guestdes preliminares de
nulidade do auto de infragdo, questdes faticas e técnicas, requereu motivadamente formacao
de provas documentais e de pericia florestal, que sequer foram analisadas.

A defesa inicial foi indeferida, in fotum.

Pelo exposto, requer, & luz dos artigos 2¢ e seguintes da Lei 14.184/02, seja analisado
O recurso e a ele seja dado provimento, devendo os autos serem analisados na forma da lei, dos
fatos e fundamentos abaixo demonstrados, até mesmo pela auséncia de respeito bdsico ao
devido processo legal e ampla defesa, e por consequéncia, possa ser anulada a decisdo de
primeira insténcia, e outra, ser proferida em seu lugar, sob pena de supress@o de inst@ncia.

1. DOS FATOS E DA DECISAO RECORRIDA

Trata-se de decis@o de primeira instdncia proferida contra defesa administrativa
interposta tempestivamente contra o auto de infracdo.

Contra a autuac@o a recorrente alegou questdes de fato e de direito, o gue se
sombra de dividas, indicam vicios insandveis do ato inquisidor.

| 2. DAS RAZOES PRELIMINARES DE REFORMA DA DECISAO ]

[ 2.1. DAS RAZOES PRELIMINARES DE NULIDADE DO JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA |

A legislagdo processual aplicdvel ao caso é a Lei 14.184/2002 e o Decreto 4 5.668/14,
inerentes a todos os processos relativos aos créditos ndo tributdveis do Estado de Minas Gerais,
na sua auséncia, o CPC/15.
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Na verdade, o devido processo legal, ampla defesa e contraditério, também estao
garantidos no Decreto 44.844/08.

E ainda, a CONSTITUICAO FEDERAL, também garante a todo administrado, a ampla
defesa, o contraditério e devido processo legall.

Dai n&o restar dovida de que as regras processuais a serem aplicadas s@o as
previstas na Lei 14.184/2002 e o seu Decreto Regulamentador 46.648/14, sobressaindo a qualquer
outra que lhe seja contraria. Este é um principio bésico de direito que foi esquecido.

Assim, mister a avaliacdo das seguintes preliminares de nulidade do julgamento, que
devem ser analisadas, ndo por ser apenas um pedido da recorrente, mas principalmente porgue
em um Estado de Direito, o administrador deve buscar veracidade dos fatos, respeitando o
direito do administrado.

2.1.1. DA FALTA DE ABERTURA DE PRAZO PARA APRESENTACAO DE ALEGACOES FINAIS — PREJUIZO A
AMPLA DEFESA - JUNTADA DE DOCUMENTOS, PARECERES E LAUDOS DE VISTORIA QUE SERVIRAM DE
BASE A DECISAO, SOBRE OS QUAIS A RECORRENTE SO TOMOU CIENCIA NESTE MOMENTO.

A andlise da integra dos autos demonstra ter sido desrespeitado o devido processo
legal e a ampla defesa, na medida que a autoridade julgadora, apés término da fase instrutdria,
juntou documentos, deixando de oportunizar a necessaria possibilidade de dpresentagdo de
"alegagdes finais”, que tem previsao expressa nos artigos 5, Vil e 82, IV e 36 da Lei 14.184/2002, in
verbis, ainda mais quando estes “fatos novos” serviram de base & decisdo reconida :

Art. 5° Em processo administrativo serdo observados, dentre outros, os seguintes
critérios: {...)

Vill - garantia do direito & comunicacdo, & produ do de provas, &
apresentacdo de alegagées e d interposicdo de recurso;

Art. 8° O postulante e o destinatério do processo t8m os seguintes direitos
perante a Administragdo, sem prejuizo de outros que Ihes sejom assegurados:(...)

IV formular alegac@o e apresentar documento antes da decisdo, os quais
serdo objefo de consideracdo pela autoridade competente;

Art. 36 Encerrada a instrucdo, o interessado terd o direito de manifestar-se no
prazo de dez dias, salvo em virfude de disposicdo legal.

Com a devida vénia, foram juntados documentos que possuem relacdo direta comn
a decis@o e origem ao auto de infragdo, devendo ter sido oportunizada a apresentacdo de
alegagdes finais. OU SEJA, houve claro prejuizo & ampla defesa pela falta de oportunidade de
manifestagdo e contestagao as “opinides™ que serviram de base a decisao.

\

v\

O processo administrativo saneador ambiental & aquele no qual se apura a
ocorréncia de infracdes administrativas por condutas e atividades lesivas ao meio ambiente.
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Ele concretiza a garantia constitucional néo apenas do devido processo legal na
esfera administrativa, mas ainda do contraditério e ampla defesa, incluindo os meios e recursos a
elainerentes (CF, art. 52, LIV e LV).

Dentre os meios colocados pelo ordenamento juridico & disposig@io dos acusados
em geral no processo administrativo sancionador, se encontram as alegagdes finais, prestigiadas
como regra pela Lei 14.184/02.

Como vimos, a lei especifica do processo administrativo estadual prevé a
interposicdo de alegagdes finais em seu rito, independentemente do Decreto 47.383/18 .

A Lei 14.184/02 exige respeito & ampla defesa e ao contraditério (art. 2°),
destacando no art. 5°, VIll, como critérios do processo administrativo, entre outros, a garantia ao
direito de apresentagdo de alegagées finais nos processos que possam resultar sangdes, como é
0 caso do processo administrativo sancionador ambiental.

Art. 2° - A AdministracGo PUblica obedecerd, dentre outros, qos principios da
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, finalidade, motivacéo,
razoabilidade, eficiéncia, ampla defesa, do contraditério e da fransparéncia.

Arf. 5° - Em processo administrativo serdo observados, dentre oufros, os seguintes
critérios:

| - atuagdo conforme a lej e o direito;

I - atendimento do interesse pUblico, vedada a rendncia total ou parcial de poder
ou competéncia, salvo com autorizacdo em lei:

Il - atuagdo segundo padrdes éticos de probidade, decoro e boa-fé, vedada a
promogdo pessoal de agente ou autoridade;

IV - divuigacéo oficial dos atos administrativos, ressalvadas as hipdteses de sigilo
previstas na Constituicdo e em legislacdo especifica:

V -indicacdo dos pressupostos de fato e de direito que embasem a decisdo;

VI - observéncia das formalidades essenciais & garantia dos direitos dos postulantes
e dos destinatdrios do processo;

Vil - adog&o de forma que garanta o adequado grau de certeza, seguranca e
respeito aos direitos das pessoas;

Vill - garantia do direito & comunicagdo, & producéo de provas, d apresentacdo de
alegacées e d interposicdo de recurso;

IX - proibicGo de cobranga de despesas processudis, ressalvadas as exigidas em lei;
X -impulsGo de oficio do processo, sem prejuizo da atvagdo do inferessado.

Assim, o regime geral da Lei 124.184/02 para o processo administrativo sancionador
ambiental indica o direito do autuado &s alegacdes finais, estas s&o consideradas como
integrantes da modelagem do devido processo legal administrativo.

Se e verdade que o instituto da defesa e do recurso administrativos t&m sido utilizados
sem maiores problemas, 0 mesmo ndo se pode dizer das dlegagdes findis, cuja inobservancia ou
md aplicac@o é recorrente desde a construg@o e a dafimagdo do processo administrativo
ambiental no pais. Nesse diapaséo, & possivel citar os seguinfes exemplos de desrespeito ao
instituto: i) a parte autuada n&o é intimada para apresenta-as, i) a parte autuada é intimada por
meio de edital sem que se esteja diante de interessados indeterminados, desconhecidos ou com

|
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domicilio indefinido (Lei 9.784/99, artigo 26, §4°) e i} a notificacdo é expedida em nome da parte
guando esta jé se fez representar por meio de advogado devidamente constituido nos autos.

Contudo, a falta mais recorrente é a auséncia de notificagdo para apresentacéo e
a notificag@o por meio indevido.

Também chamada de razdes finais, as alegagdes finais constituem o Ultimo
procedimento da instrugdo processual antes de a autoridade prolatar a deciséo.

Esse institute & t&o importante que tem existéncia auténoma em relagd@o & primeira
defesa e co recurso no processo administrativo.

A oportunidade de influenciar a decisGo a partir das alegacdes finais fica mais
evidente quando se constata que ndo se pode falar em efeitos da revelia no processo
administrativo, ou seja, dinda que o interessado n&o tenha apresentado defesa ele pode discutir
todas as matérias nas alegagées finais, com as evidentes limitacdes que lhe s&o inerentes.

A fase de apresentag&o das alegagdes finais é de fato um dos procedimentos mais
relevantes do processo administrativo, seja na seara ambiental ou em qualquer outra.

Cuida-se de regra do processo administrativo sancionador e deve ser corretamente
comunicade na forma prescrita em lei, conforme taxativamente garantido pela Lei 14.184/2002,
assim como, exigiv a infimagdo expressa para apresentacdo.

Délton Winter de Carvalho! entende que as alegagdes finais sdo um direito existente
em todo e qualquer processo administrativo ambiental, mesmo que a norma prépria do Estado
ou do municipio sobre o assunto ndo preveja tal possibilidade.

Em suma, deve-se oportunizar a apresentagcd@o de alegagdes finais no processo
administrativo sancionador ambiental, procedendo a correta comunicagdo digital oporfunidade
para o interessado.

Desta forma, o procedimento deverd ser anulado a partir da juntada de novos
documentos, oportunizando acesso e debate aos entendimentos técnicos descritos, assim como
diante da juntada de processos antigos. $6 depois os autos estardo aptos a ir a julgamento de
primeira insténcia.

E 0 que se REQUER!!!

3. DAS RAZOES DE REFORMA DA DECISAO |

Se ultrapassada a preliminar de nulidade, e diante do principio da eventuadlidade, a K
recorrente interpde o recurso repisando as razdes apostas na inicial e mais as seguintes: \

\

Continua afirmando o auto de infrag@o, que a requerente teria “suprimido (sem
indicar onde) uma drea de 63 hectares de vegetacdo de cerado, sem a auforizacdo do érgdo _
ambiental”, e que, “dita exploragcdo feria rendido 1.932,21 m3 de lenha , refirados sem \

1 CARVALHO, Délfon Winter de. Gestdo juridica ambiental. 2. ed. SGoPaulo: Revista dos Tribundis, 2020, p. 483.
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autorizagdo”, contudo, sem indicar quando, como e para onde teria “"escoado” tamanha
quantidade de madeira. A decisdo afima apenas que a palavra do fiscal tem presuncdo de
veracidade, e que todas os dados foram levantados pelo fiscal por meios de fotos aéreas do
Google dos anos de 2018 e de 2019.

Disse que o fiscal atuante, Sr. JUlio Cesar Moura Guimaraes, foi designado para a
para praticas de atividades relativas a fiscalizagdo e atuacdo, através da Portaria IEF 064, de 30
de junho de 2019.

Por fim, no mérito, confirmou a inexisténcia de levantamentos técnicos formulados
pela fiscalizagdo antes da lavratura do auto de infracdio, e que apenas foi lavrado o Auto de
Fiscalizacdo de n® 216295/2021.

Por fim, indicou que ndo compete administracdo pUblica obrigac&o apurar seus
préprios atos, sendo esta uma obrigagdo do autuado, que por sua vez, nd@o trouxe elementos de
provas aptas a desconstitucionadliza de veracidade do ato construtivo.

NADA MAIS FOI ACRESCENTADO PELA DECISAQ RECORRIDA.

Conforme restard descrito abaixo, o procedimento estd longe de ter adotado o
devido processo legal, contraditério e ampla defesa, como exige o artigo 2° da Lei 14.184/2002.

3.1. DA AUSENCIA DA AMPLA DEFESA E DEVIDO PROCESSO LEGAL QUE INDICAM A
NECESSIDADE DE ANULAR A DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCA.

Insta indicar, ndo apena a iregularidade de auséncia de abertura de prazo para
interposicdo de alegagdes finais, mas principalmente, por auséncia de permisséo para que a
recorrente redlizasse a produgdo da prova periciatl.

Note que a recorrente fez expresso pedido de acesso &s provas técnicas que
levaram o fiscal a afimar que houve supressdo no ano de 2018, com extensd@o de 63 hectares,
além do que, produziu e escoou 1.932 m3 de lenha da propriedade.

A recomente negou os fatos, mas também que a fiscalizagdo manipulou,
imegularmente as fotos aéreas, assim como, ignorou fatos histéricos da propriedade, OU SEJA, as

provas de produgdo técnica foi devidamente justificada, nos termos e principios descritos nos
™

\
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artigos 5, VIIl, 23¢ 28 da Lei 14.184/20022, artigos 12, 13, 32, Il, do Decreto 46.668/143 o direito de
produzir provas e ter acesso as copias das integras de processos.

CONTUDO, a autoridade administrativa que proferiu a decis@o, sequer analisou os
pedidos de provas de pericia florestal e documental, quanto mais recusou-os de forma
“fundamentada”, como determina o Pardgrafo Unico do art. 24 da Lei 14.814/2002.

Na verdade, o fexto legal retro indica que a formagdo de prova sé poderd ser
indeferida apenas os casos em que esta for considerada ilicita, impertinente, desnecessdria ou

protelatéria.

2 Art. 52 - Em processo administrativo serdo observados, dentre outros, os seguintes critérios:

(.-.) Vi - garantia do direito & comunicagdo, & producdo de provas, & apresentagdo de alegagdes e G interposicdo de recurso;

Art. 23 - Os atos de instrugdo do processo se realizam de oficio, por iniciativa da Administracéo, sem prejuizo do direito do interessado
de produzir prova.

§12- 0 orgdo competente para a instrug@o fard constar nos autos os dados necessdrios & decisdo do processo.

$2°- Os atos de instrugdo serdo realizados do modo menos oneroso para o interessado.

Art. 24 - Admitem-se no processo os meios de prova conhecidos em direito.

Pardgrafo Unice - Serd recusada, em decisdo fundamentada, a prova considerada ilicita, impertinente, desnecessdria ou protelatdria.

Art. 25 - Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever de instrugdo atribuido ao 6rgdo competente
e do disposto no art. 26.

Art. 26 - Quando o interessado declarar que fato ou dado estdo registrados em documento existente em reparticdo da prépria
Administracdo, deve esta, de oficio, diligenciar para a obtengdo do documento ou de sua cdpia.

Art. 27 - O interessado pode, na fase de instrugdo, requerer diligéncia e pericia, juntar documento e parecer e aduzir alegagdo
referente & matéria objeto do processo.

Art. 28 - O interessado ou terceiro serdo intimados se necessdria a prestaciio de informagdo ou a apresentacdo de prova.

Pardgrafo Unico - Ndo sendo atendida a intimagdo, a que se refere o “caput” deste artigo, poderd o 6rgdo competente suprir de
oficio @ omissde, se entender relevante a matéria, ou determinar o arquivamento do processo.

3 Art. 12. Ndo havendo prazo previsto neste Decreto para a prética de ato do PACE, a autoridade competente o estabelecerd, ndo
podendo exceder dez dias, ressalvada hipdtese de comprovagio de caso fortuito ou de forca maior, reconhecida formalmente pelo

titular do drgdo ou entidade.
[

Art. 13. Observado o disposto no art. 82-A da Lei n® 14.184, de 2002, o dirigente méximo do orgdo ou entidade poderd estgbelecer,
em ato normativo de sua competéncia, casos especificos em que haverd tramitacdo prioritdria do PACE, hipdtese em que o5 prazos
estabelecidos para a Administracdo Publica estadual poderdo ser reduzidos.

Art. 32. Apresentada a defesa, a instrugdo se desenvolveré na forma dos arts. 23 a 36 da Lei n@ 14.184, de 2002, e dos regulamentos
especificos de cada drgdo ou entidade competente, observando-se obrigatoriamente as seguintes regras: (...)ll — Apresentada a
defesa, a autoridade responsdvel pelo processo se manifestard em até trinta dias; (...) \

—
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Data venia, no caso em tela, a Unica justificativa dada foi a de que "a palavra do
fiscal tem presuncdo de veracidade”.

3.2. MERITO

AUTO DE INFRACAOQ,

A decisdo recorida deixou claro que ndo existem quaisquer levantamentos
técnicos quanto a aferi¢des/medicées da extens@o das drea ou de volumes ditos "produzidos”
na drea descrita.

Afimou que ndo foram feitos ‘“Laudo Técnico" e ART - Anotacdo de
Responsabilidade Técnica por parte de profissionais habilitados, a acobertar os levantamentos
florestais indicados no auto de infragdo, tanto de extensdo da dreq, guanto o volume e tipologia
da madeira, por serem desnecessdrios.

Indicou que a Unica fonte de comprova a existéncia do licito sdo as fotos aéreas
de Google Earth dos anos de 2018 e 2019. Com isto, deixou claro gue ndo existem "pontos de
amarracgo” indicando o local exato dos fatos, mas apenas 01 ( uma ) coordenada - 19.372244
~ 44.725089.

OCORRE, como se verd, que o afo carece de motivacdo, estando eivado de vicio
insandvel, portanto NULO, isto porque a foto do Google que seria do ano de 2018, na verdade, é
do ano de 2013, conforme demonstrado anexo laudo com levantamentos detalhados, realizado
por profissional habilitado.

i 3.2.2. DA AUSENCIA DOS REQUISITOS MINIMOS DE VALIDADE DO AUTO DE INFRAGCAO
- VICIOS INSANAVEIS.

Em sua defesa, alegou a recorrente que o auto de infrac@o seria NULO por vicio
insanével, por desrespeito ao artigo 56, lll e V, do Decreto 47.383/18, é claro ao determinar que
uma vez verificada a ocorréncia de infrag@o & legislac@io ambiental, o auto de infragcdo deverd
ser lavrado conter ndo sé o fato constitutivo da infracd@o, mas os “dispositivos legais e
regulamentar em que se fundamenta a autuagdo”.

Por sua vez a decisto recomida indica que nd@o seria necessdrio que do auto de
infrag@o contivesse maiores detalhes em relag@o aos artigos descumpridos da Lei 20.000 922/2013
ou das Resolugdes Conjuntas SEMAD/IEF, bastando apenas a indicacdo dos "codigos”
infracionais descritos no Decreto 47.383/2018 (cddigos 301 A e 302, do arfigo 112).

Rogata venia, nGo € o que determina o art. 54, lll e V, do Decreto 47.383/18, no
sentido de que a descricdo deva ser por completo emrelacdo a conduta delitiva, e expressdo
tacita dalegislagdo complementar a que se refere a aludida obrigacdo de
natureza administrativa e ambiental, ou até mesmo, indicar a legislacdo relativa a Autorizacdes
e/ou documentos necessdrios, de forma a facilitar a compreensao exata da acusacdo e, por
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conseguinte, o exercicio do direito de defesq, isto porque, algumas afividades citadas na
acusacdo sGo isentas de licenciamento ou de autorizacdo, nos termos das Leis Estaduais que
regulam as praticas ambientais.

Neste senfido o seguinte entendimento j& consolidado no STJ:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIMES AMBIENTAIS. ART. 40, CAPUT, C.C. O
ART. 40-A, § 1.°, ART. 46, PARAGRAFO UNICO, E ART. 60, TODOS DA LEI N. 9.605/1998
E DELITO DO ART. 330 DO CODIGO PENAL. NORMA PENAL EM BRANCO. SUPOSTA
INEPCIA DA DENUNCIA. AUSENCIA DE INDICACAO DA NORMA COMPLEMENTAR.
TRANCAMENTO PARCIAL DA ACAO PENAL. RESPONSABILIDADE PENAL OBJETIVA.
NAO OCORRENCIA. DECISAO DE RECEBIMENTO DA DENUNCIA. SUPOSTA FALTA DE
FUNDAMENTACAOQ. IMPROCEDENCIA. ORDEM DE HABEAS CORPUS PARCIALMENTE
CONCEDIDA. DE OFICIO, DECLARADA EXTINTA A PUNIBILIDADE DO PACIENTE
QUANTO AQS DELITOS DOS ARTS. 46, PARAGRAFO UNICO, E 60, AMBOS DA LEI N.

9.605/1998. 1. "E_entendimento consolidado desta Corte que o oferecimento da

dendincia sem a norma complementadora constitui inépcia da denincia, por
impossibilitar a defesa adequada do denunciado” (HC 370.972/MS, Rel. Ministro

NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 22/11/2016, DJe 07/12/2016). 2. Quanto
ao crime do art. 40, caput, c.c. o art. 40-A, § 1.° ambos da Lei n. 9.605/1998, a
denuncia apresentou os elementfos para a tipificacdo do crime em tese e
demonstrou o suposto envolvimento do Paciente com o fato delituoso. Consta da
peca acusatdria que o Acusado é possuidor de uma gleba de terras situada na
Unidade de Conservagdo Estadual denominada Area de Protecdo Ambiental
Cocha e Gibdo. A Acusacdo indicou o decreto que criou @ mencionada unidade
de conservagdo - Decreto Estadual n. 43.911/2004 - e ressaltou que o Acusado
teria, em quatro oporfunidades, suprimido vegetacdo nativa do referido locdl,
causando dano a unidade de conservacdo. Da mesma forma, o delito do art. 330
do Cédigo Penal estd devidamente descrito na peca acusatdria. 3. No entanto,
com relagdo ao crime previsto no art. 46, pardgrafo Unico, da Lei de Crimes
Ambientais, a dendncia ndo indicou qual seria a licenca exigida para o depdsito
do material lenhoso encontrado, bem como a autoridade competente para a
prdtica do mencionado ato administrativo, o que inviabiliza o exercicio da ampla
defesa. 4. Do mesmo modo, ao imputar ao Paciente a prdtica do crime do art. 60
da lei n. 9.605/1998, a peca acusatéria ndo descreve, por completo, a conduta
delifiva, pois _apenas declara genericamente a existéncia de afividade
potencialmente poluidora sem autorizacdo, qual seja, o plantio de feijdo, mas ndo
indica a legislacdo exfrapenal que disciplinag essa atividade, o que, mais uma vez,
impossibilita a defesa adequada do Réu. 5. Diante do reconhecimento da inépcia
da pe¢a acusatdria quanto aos referidos delitos (arts. 46, pardgrafo dnico, e 60,
ambos da Lei de Crimes Ambientais), verifica-se que jé franscorreu lapso temporal
suficienfe para o reconhecimento da prescricGo da prefensdo punitiva tendo
como base a pena mdxima em absfrato prevista para os crimes em questdo, nos !\

termos do art. 109, incisos V e VI, do Cédigo Penal, o que revela a inexisténcia de
justa causa para a persecu¢do criminal. 6. Apesar de sucintas, a decisd@o que |\
recebeu a denuincia e a que manteve o recebimento apontaram que inexistiam, '\
naquele momento, as hipéteses de rejeicGo da inicial acusatdria. 7. Ordem de \
habeas corpus parcialmente concedida para francar a Acdo Penal n. .
0352.18.002654-9 apenas com relagdo aos crimes previstos nos arts. 46, pardgrafo )
Unico, e 60, ambos da Lei n. 9.605/1998, por inépcia da dendncia. De oficio,
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declarada exfinta a punibilidade do Paciente quanto aos mencionados delitos,
pela prescricGo da prefensdo punitiva. (ST - HC: 504357 MG 2019/0105796-6,
Relator: Ministra LAURITA VAZ, Data de Julgamento: 15/ 12/2020, Té - SEXTA TURMA,
Data de Publicagdo: DJe 18/12/2020) - grifamos.

Na verdade, é obrigacdo legal da fiscalizacdo, segundo determina o Decreto

46.668/14, que os fatos sejam capitulados na lei, e n@o apenas, na norma punitiva, devendo
constar os detalhes, sob pena de nulidade, na forma do artigo 19 do Decreto 46668/144, pois do
contrério restard impossibilitado o contraditério.

Desta forma, padece o auto de infrag@o de vicio insandavel, ex vi do artigo 54, 1I, c,
c/c artigo 56. V, todos do Decreto 47.383/185, pois verificada a ocoréncia de infrag¢do &
legislac&o ambiental, serd lavrado auto de infrag@o, em trés vias, “devendo” o instrumento

conter a disposicdo legal ou regulamentar em que fundamenta a avtuacdo, e ndo apenas o fato

constitutivo da infracdo.

3.2.3. DA ILEGITIMIDADE DA AUTUADA PARA FIGURAR NO POLO PASSIVO DO AUTO DE
sefre o LEOVEAE A AVIVADA FARA HGURAR NO POLO PASSIVO DO AUTO DE
INFRACAO.

Vé-se que a decisdo recorida, ante a auséncia de provas técnicas, fixou sua
certeza, exclusivamente, no que seria uma foto do GOOGLE do ano de 201 8, nGo s6 para afimar
que houve desmatamento entre 2018 e 2019, mas fambém para justificar o escoamento da
madeira.

O anexo trabalho de cunho eminentemente técnico (anexo), de lava de profissional
habilitado, se encarregou de verificar que na verdade, a foto do GOOGLE que seria de 2018, ser
do ano de 013, ou seja, quando ainda a recorrente ter adquirido a propriedade.

POR OUTRO LADO, apurou também que a drea de 63ha, descrita no auto de
infracdo, na verdade é a mesma, com extens@o de 50 hectares, que foi objeto do Auto de
Infrag@o 125356, lavrado em 16.10.2013, contra Fabio Gomes Franca, nas coordenadas 19°
21'51,58" 7 44° 43'32,2.

PORANTO, é ato ilegal, a autuagdo da recomente por fatos que teriam ocorrido
antes mesmo de sua posse, e mais, muito menos, acusd-la de ter retirado um volume de madeira
que nunca existiu naquele local, e se existiv, foi explorada hé décadas, por terceiros.

* Art. 19. Os documentos a que se refere o art. 18 deverdo ser fermalizados com observéncia das exigéncias minimas constantes
deste Decreto, sem prejuizo das regras legais especificas, conforme a drea de competéncia da atuacdo estatal.

~
% Art. 54 = Ao agente credenciado compete:| — verificar a ocorréncia de infracGo & legislagdo ambiental:ll - lavrar na forma \

definida neste decreto: (...)c) auto de infracdo aplicando as penalidades cabiveis; \

\
Art. 56 — Verificada a ocorréncia de infracdo & legislacdo ambiental ou de recursos hidricos, serd lavrado auto de infracéo, devendo \

o instrumento conter, no minimo: (...) il — fato constitutive da infragdo;(...} V= dispositivo legal ou requlamentar em que se \
fundomenta a outuacdo;
)\
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Verifica-se pela leitura do Auto de Infragdo 125356 (doc. fls 63), que desde aqguela
época, co final de 2013, a drea ja era “pastagens” com a presenca de "arvores espagadas”,
cujo rendimento lenhoso pela explorogclo nos 50 ha foi calculado em 93 estéreos de lenha, ou
seja, 01,86 st/ha, e que na ocasido foram “espalhadas” no local. Veja :
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Repare que, no mesmo sentido, tem-se a afimagdo feita no Auto de Fiscalizacdo
216295/2021, de 12.11.2021, no senfido de que : “o aufo de infracdo 125356/2013, se refere "g
corfe de drvores isoladas feito sem auforizacdo”, e que o que teria ocorido em 2019 foi a
"supressGo do_fragmento de vegetagcdo de cerrado”, indicando assim, mais uma vez, a drea era
antropizada pela presenga de pastagens arfificials com a presenga de “fragmentos”, ou seja, j&
havia sido explorada, razé&o pela qual, impossivel que se apurasse a existéncia de um volume de
1.932 m3 de lenha no local, escoados sem licenca.

3.2.4. DA AUSENCIA DE ATO DE DESIGNACAO DO FISCAL AUTUANTE - FALTA DE

COMPETENCIA LEGAL

A recorrente ainda afirmou que autoridade autuante, Sr. Jdlio Cesar Moura
Guimardes, MASP 11469491, NAO TINHA competéncia técnica e/ou legal para lavrar Autos de
Infrag&o pela URFBio Centro Norte, ante sua auséncia de designagéo especifica, nos termos do
§ Unico do artigo 48° do Decreto 47.383/2018.

Por sua vez, a decisGo recorida indica que a designacdo teria se dado conforme
Portaria IEF nUmero 66, de 30 de junho de 2019.

CONTUDOQ, a Portaria IEF nUmero 66, de 30 de junho de 2019, anexa, trata de
reconhecimento de Reserva Particular do Patimdnio Natural - RPPN, de propriedade de Eicio
Gaia Teixeirq, localizada municipio de Prados, Minas Gerais.

Do exposto, NULO o procedimento que culminou na lavratura do auto de infracdo,
pois eivado de nulidades desde o seu nascedouro. \




MAUROYARAUJO

ADVOGADOS ASSOCIADOS S/C
Direito e Consultoria Ambiental

A decisGo reconheceu, que embora ndo tenham sido realizados levantamentos
detalhados pela fiscalizacdo, que de fato houve explorac@o de uma drea com extensd@o de 63
ha de cerrado na propriedade, e o escoamento de 1.932 metros estérecs de madeira, muito
embora ndo tenha localizado sua existéncia, quando se deu o escoamento e para onde foi
levada a madeira .

Afirmou apenas que os fatos narrados foram apurados conforme consta do Auto de
Fiscalizag&o, que por sua vez, baseou-se, exclusivamente, em fotos aéreas do GOOGLE de 2018
e de 2019, e que, emrelagdo ao escoamento da madeira, esta foi por “suposicdo” da existéncia
desta volumetria, embora repita-se, nenhum levantamento de campo foi redlizado.

Ndo obstante a dlegagdo de que toda palavra de fiscal fem “presunc@o de
veracidade” , a autoridade julgadora, sem qualquer motivacao, negou-se a permitir que fossem
produzidas provas de pericia no local, entre os técnicos da recorrente e seus técnicos.

ASSIM, ndo resta outra alternativa a n&o de ter realizado, ela mesmo, seus proprios
levantamentos no local e criticas &s presuncdes de veracidades feitas no Auto de Fiscalizagdo.

A primeira questdo se chamou a atencd@o da recorente, é o fato de gue na
verdade, a foto que instruiu o auto de fiscalizacdo e o auto de infrac@o, n&o ser do ano de 201 8,
mas sim do ano de 2013.

ApCs o levantamento técnico da Fazenda Buriti dos Veados, no local apontado
(coordenadas), a fim de saber todas as caracteristicas reais, tipologia, ocupacdo do solo e
eventual existéncia de madeira no local, verificou-se que, de fato, antes mesmo do ano de 2013,

que a drea era composta de pastagens arfificiais com presencia e drvores espacadas para

sombreamento do gado.

E mais, pelas imagens de satélite dos anos de 2013 e 2019, a drea de 63 ha (sessenta

e frés hectares) objeta deste auto de infracdo, é a mesma objeto do Auto de Infracdo de n°

286835/2021, lavrado em 2013 por corte de drvores espacadas em drea de pastagens, na data
de 16.10.2013, contra Fabio Gomes Franga, coordenadas 19° 21'51,5" / 44° 43'32,2.

Repare que o proprio AUTO DE FISCALIZACAO 216295/2021, jdindicava que a drea

era composta de “drvores iscladas” no ano de 2013. e que, no caso atual, fratava-se ds\\

“fragmentos de vegetagdo de cerrado”, veja

Apé6s andlise da DCF 2100.01.0025787/2021. 29 pela servidora Fabiana Costa de
Oliveira, verificou-se por Imagem de satélite que ocorrerd supressdo de vegetacdo
nafiva na propriedade Fazenda Buriti dos Veados/Papagaios, tendo Como
proprietdrio da empresa CRP agropecudria limitada, O requerente foi questionado
sobre auforizagdo para supressGo e apresentou aufo de infragGo de nUmero
125356/2013. No entanto, o auto de infracdo se refere ao corte de drvores isoladas

feito sem autorizacdo. Para supressdo do fragmenio de vegetacdo de cerrado ndo

—
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foi apresentado o auto de infracdo outra justificativa, Assim foi necessdrio proceder
com visforia no local. No dia 28/10/21 foi redlizada a fiscalizag&o na drea para
verificag@o. Observou-se que o local ndo existe mais agitagdo nativa, sendo o uso
do solo ocupado por eucdlipto e plantio de culfuras anugis. Pelas imagens de satélite
analisadas, pode se verificar que enfre agosto de 2018 em abril de 2019 ocoreu a
supressGo de 63 hd de cerrado senso estrito. Como néo foi apresentado nenhuma
autorizag&o para supressdo da drea serd necessdrio lavar atura de auto de infracéo.
Acompanhantes. Fabiana Costa de Oliveira, Servidora de IEF e Edson Vicente Reis
da Silva, representante da empresa.”

PORTANTO, impossivel que tenha havido supressdo de uma drea de 63 hectares,
muito menos com tamanho rendimento de madeira, ante a auséncia de drvores.

ORA, se desde o ano de 2013 a drea j& era composta de pastagens artificiais e
arvores espagadas para sombreamento do gado, tem-se que se frata obviamente, do conceito
legal descrito no artigo 3° da Lei 12.651/2012' , ou seja, drea consolidada, composta por
pastagens, herbdaceas e arbustos, sendo impossivel, até mesmo em 2013, que a vegetagdo fosse
composta, exclusivamente, de "cerrado".

O que ocorreu de fato é o aproveitamento de uma drea que no passado foi
explorada para desenvolvimento da atividade de criag@o de bovinos em regime extensivo, que
esteve em regime de pousio, para implementacéo de plantios de soja, n@o havendo assim, nem
mesmo, necessidade de autorizag&o do érgdo para sua exploracdo, na forma preconizada no
artigo 65,1ll, paragrafo Unico, da Lei 20.922/2013 :

Art. 65. Ficam dispensadas de autorizagdo do 6rgdo ambiental as seguintes
intervengdes sobre a cobertura vegetal:

lll - a limpeza de drea ou rogada, conforme regulamento;

Paragrafo Unico. Para os fins desta Lei, entende-se por limpeza de drea ou rocada a
refirada de espécimes com porte arbustivo e herbdceo, predominantemente
invasoras, em drea anfropizada, com limites de rendimento de material lenhoso

definidos em regulamenfo.

Com igual tfratamento no paragrafo 1°, VI, da Resolugdo IEF 1905/2013, vigente a

época, in verbis:

DA OCUPACAQ ANTROPICA CONSOLIDADA

Art. 12.Nas dreas de preservagdo permmanente serd respeitada a ocupac@o
anfropica consolidada, desde que atendidas as recomendagdes técnicas do Poder
Publico para a adogdo de medidas mitigadoras e de recuperacdo de dreas
degradadas, guando couber.
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§ 1° Considera-se ocupagdo anfrépica consolidada o uso alfernativo do solo em
drea de preservagdo permanente estabelecido afé a data fixada na lei estadual
vigente, por meio de ocupacdo da drea, de forma efetiva e ininterrupta, com
edificacdes, benfeitorias e atividades agrossilvipastoris, admitida nesfe Ulfimo caso a
adog¢do do regime de pousio.

MAUROARAUJO &.._%_f *

A vista de se fratar de drea j& explorada ANTES MESMO do ano de 2013 pela
afividade da pecudria, IMPOSSIVEL que no ano de 2019 fosse alcancado tamanha produtividade
de madeira (30,67 st por hectare), como afirmou, sem qualquer levantamento de campo, d
fiscdlizagcdo, mas apenas por equivocadas fotos aéreas.

Na verdade, nem mesmo existiv escoamento do material, néio havendo assim nexo
de causalidade entre os fatos e a tipificagdo usada ( cédigo 302 A), pois, como se observa do
trabalho de pericia técnica juntado, além da impossibiidade de produc@o de tamanha
guantidade de lenha por ser a drea antropizada, salienta que o material lenhoso ainda se
enconfra na propriedade, conforme produgdo fotografica e indicag@o das coordenadas de
onde estavam as pilhas de madeira, que somadas, alcangaram o volume total de 25m3 ( vinte e
cinco metros cUbicos), nas coordenadas Latitude -19.369474° e Longitude -44.730989°, muito
abaixo do volume que a lei indica como limite para fins de autorizagéo do érgdo.

DO EXPOSTO, a prova de pericia técnica prova que:

A ) NAO EXISTIU DESMATAMENTO da drea de 63 ha, mas apenas, impeza de drea
antropizada, conforme conceito legal descrito no paragrafo 19, VII, da Resoluc@o
[EF 1905/2013, uma vez que o rendimento de material lenhoso esteve muito abaixo
de 18 estéreos.por hectare;

B) NUNCA EXISTIU o volume 1.932 m3 de madeira na limpeza feita, e cujo volume
serve de base para calculo da multa, mas sim, 25m3, razéo pela qual é
completamente desproporciondl;

C) NAO HOUVE ESCOAMENTO de material lenhoso, pois a madeira estd no local
(coordenadas Latitude -19.369474° e Longitude -44.730989°), sendo, portanto ilegal,
por auséncia de nexo causal, a aplicagd@o da multa por escoamento de 1.932 m3
de madeira sem licenga do drgdo.

4. DOS PEDIDOS

Por todo o exposto, requer a Impugnante:
as

1 Que ndo sejam redlizadas as intimagdes no enderegco do procurador, m
diretamente, a recorrente, sob pena nulidade:

2 que sejam analisadas as questées prejudiciais de nulidade do auto de infragdo
e de nulidade do julgamento de primeira instGncia, antes do julgamento de
mérito, ante desrespeito o devido processo legal e ampla defesa, ndo
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permmifindo apresentacdo de alegacées finais apds término da instrugdo; que se
superada,

-se superadas as preliminares, no mérito, que seja finalmente apreciado o fato
de que os dados constantes do auto de fiscalizagdo quanto as épocas das fotos
nGo sGo verdadeiros, nGo desmatou drea de cemrado, pois esta desde 2013 j[a
era ufiizada para pastagens; e por fim, ndo existia tamanha quantidade de
lenha no local, e que sequer foi escoada, tudo conforme prova pericial, feita
por laudo de engenharia, anexo.

Nestes fermos,\ﬁzede deferimento.

Belo Horizonte, 04'de Julho de 2022,

Mauro Luiz Rodrigues obza e Araljo




