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A UNIDADE REGIONAL COLEGIADA DA SECRETARIA DE MEIO AMBIENTE
E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL DO ESTADO DE MINAS GERAIS (SEMAD).
R. Espirito Santo, n2 495, Centro — Belo Horizonte / MG — CEP: 30.160-030

V\\ C NYATA o &
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Ref.: Processo Administrativo n2 508499/18/2014-03A
Auto de Infragdo n2 1215/2007

DOMINGOS COSTA INDUSTRIAS ALIMENTICIAS S.A., inscrita no CNPJ sob o n?
17.159.518/0001-75, estabelecida em Contagem/MG, na praga Louis Ensch, n2 97, Cidade

Industrial, CEP: 32.210-050; neste ato representada por sua representante legal Patricia Macedo

Moura, portadora do CPF n2 012.596.856-67 e do RG n2 MG-6.615.471 SSPMG; vem, respeitosa

i

e tempestivamente’, a presenca deste r. Orgdo Colegiado, apresentar RECURSO

ADMINISTRATIVO na guarida dos seguintes fundamentos féticos e juridicos:

al Copam OY/03/2048 4

1. BREVE SINTESE.

Rezign

A r. decisdo recorrida foi proferida pela r. Superintendéncia Regional do Meio
Ambiente Central Metropolitana da Secretaria Municipal do Meio Ambiente e Sustentabilidade,
nos autos do Processo Administrativo n® 508499/18, confirmando o Auto de Infragdo ne

1215/2007 e reconhecendo como valida e regular a lavratura do Auto de Fiscalizagdao n®

)

! Obedecendo as disposicdes do caput do art.43, do Decreto n? 44.844/08, e considerando a data de
intimacdo da recorrente 09/02/2018 (62 feira), o trintidio legal para a interposicéo do recurso administrativo

iniciou-se em 10/02/18, findado em 11/03/2018 (domingo). Portanto, € tempestiva a presentyﬁéﬁaﬁﬁg@ ;
; "’{f. :'-'/ \5‘. |

>4







03237/2007, de 01/11/2007. Para o d. Orgdo Publico, a recorrente teria cometido “infragdo

gravissima” as normas ambientais, motivo pelo qual entendeu por:

“(...) manter a penalidade de multa simples aplicada com base no art.87, Il, do
Decreto 44.309/06, no valor de RS 100.001,00, ressaltando que a penalidade de
suspensé@o das atividades ndo mais subsiste em razdo da regularizacdo
ambiental do empreendimento.”

Diga-se de passagem, o Decreto n? 44.844/08 revogou o Decreto n2 44.309/06 e,
posteriormente, foi alterado pelo Decreto n2 47.137/17. Logo, o Auto de Fiscalizagdo n®
03237/2007 foi confeccionado na vigéncia do Decreto n? 44.309/06, bem como a defesa
administrativa tempestivamente apresentada pela empresa e julgada em primeiro grau.

Entretanto, apenas depois de mais de 10 (dez) anos o pleito foi julgado.

Conforme o documento lavrado pelo fiscal em 2007, a recorrente teria violado a
Lei n2 7.772/80, poluindo e/ou degradando o meio ambiente, incidindo em infragdo ambiental
gravissima, pela qual haveria de suportar a pena pecunidria de R$ 100.001,00, consoante

arts.87, I, e 61, 11, alinea d, do Decreto n2 44.309/06.

Como descrito no auto de fiscalizagdo n2 03237/2007, a alegada infracdo
gravissima seria “operar sem a devida licenca ambiental expedida pelo COPAM, causando
poluicdo, pois ndo havia concluido a estagdo de tratamento de esgoto, jogando o efluente sem
tratamento na rede publica que lanca em curso d’dgua. Tal procedimento estd em desacordo

com a legislagdo ambiental vigente e é causador de degradagdo”.

Contudo, data venia, a decisdo combatida é fruto de raro equivoco da sabia
Autoridade Julgadora e, por certo, ap6s apreciados os documentos que a autuada traz aos autos

nessa oportunidade, o pleito recursal sera provido visando esclarecer que a empresa NAO

COMETEU nenhuma DEGRACAO AMBIENTAL.

Vejamos:

)






2. “Contrato de Coleta e Tratamento de Esgoto” celebrado com a

COPASA.

No caso em tela é essencial destacar fatos ja retratados na defesa que, concessa
venia, ndo foram detectados pelo i. Superintendente quando da prolagdo da r. decisdo
recorrida, embora sejam inquestiondveis quando avaliados documentos colacionados a defesa
e, principalmente, a nova documentagdo ora juntada, revelando a inexisténcia de qualquer

atividade poluidora praticada pela recorrente.

E que, em 13/05/2005, muito antes da data de lavratura do auto de fiscalizacdo,
a autuada celebrou CONTRATO COM A COPASA com a exclusiva finalidade de coleta e

tratamento de efluentes liquidos domésticos e ndo domésticos. A teor da primeira cldusula

contratual:

“CLAUSULA PRIMEIRA — OBJETO

Constitui objeto do presente TERMO DE COMPROMISSO a garantia do
recebimento, por parte da COPASA, em seu Sistema Publico de Esqotos, dos
efluentes liquidos domésticos e ndo domésticos do estabelecimento do USUARIO
localizado a Praga Louis Ensch, 97 — Cidade Industrial -~ Contagem — MG -
Matricula 14565021, situado dentro dos limites da bacia Ribeirdo Arrudas, apos
cumpridas as condicdes estabelecidas neste instrumento.”

Destarte, o recebimento, tratamento e destinagdo final e apropriada dos residuos
liguidos decorrentes da operacdo do empreendimento eram objeto de servigos prestados por
forca de contrato pela COPASA, companhia habilitada e reconhecidamente gabaritada para tais

procedimentos.

Ademais, a coleta e tratamento dos residuos é cabalmente constatada ndo sé no

referido instrumento particular firmado com a COPASA, como também em quase uma centena

de guias de cobranca pelos servicos efetuados, emitidas pela prestadora desde e-t@€Fie.inicial
‘:‘*’Mh"“w\; e

i
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do contrato (13/05/2005) até o presente. As contas eram enviadas para recorrente,

discriminando os servicos que nunca deixaram de ser executados e fiscalizados pela empresa.

Tanto nas cobrancas mensais guanto no preimbulo do Contrato estd impresso

o nimero de matricula 14565021, que identifica e individualiza o servigo prestado. Alids, desde

a primeira guia expedida pela COPASA (datada de 15/02/2007 — 9 meses antes da fiscalizag&o)
consta o campo de “Descri¢cdo dos Servigos / Langamentos” como “ESGOTO”, e o valor daquela

mensalidade.

Como é possivel notar, todas guias subsequentes, expedidas més a més,
mantiveram a identifica¢do do nimero da matricula 14565021, e os servi¢os passaram a ser
melhor detalhados nas contas mais recentes: “ESGOTO DINAMICO COM COLETA E
TRATAMENTO — EDT” ou “ESGOTO: COLETA, TRATAMENTO, CONTROLE DE EFLUENTES”.

Ora, a documenta¢do revela uma indiscutivel realidade, divergente dos

insustentdveis atos narrados pelo i. fiscal durante a inspec¢do ocorrida em 01/11/2007. Ou seja,
nio houve degradagdo ambiental por parte da empresa, visto que a Copasa era e é responsavel
pela coleta e tratamento dos efluentes liquidos gerados pela operagdo do empreendimento.
Ademais, os efluentes sdo tratados na estacdo de tratamento da referida concessionaria ANTES

de serem descartados no curso d’'agua.

O relato do servidor destoa em muito da atividade poluidora ou degradante
definida pelo art.22, da Lei n¢ 7.772/80, para a qual a poluicdo ou degradagdo ambiental é
“qualquer alteracdo das qualidades fisicas, quimicas ou biolégicas do meio ambiente que
possam: | — prejudicar a satude ou bem-estar da populacdo; Il — criar condi¢bes adversas as
atividades sociais e econdmicas; i — ocasionar danos relevantes a flora, & fauna e a qualquer
recurso natural; IV — ocasionar danos relevantes aos acervos histérico, cultural e paisagistico”.
Ressalta-se que nenhum dos danos mencionados foram constatados no ato da vistoria e nédo se

vislumbra degradacio ambiental alguma na atividade em comento, t3o0 menaos riscos a saude

humana e ao meio ambiente.







Diante do exposto, o tipo de infragdo o qual a empresa se enquadra, de acordo o

Decreto n2 44.309, de 05 de junho de 2006, é infracdo grave e ndo gravissima, visto que no ato

da fiscalizacdo ndo foi constatada nenhuma degradagdo ambiental, uma vez que a empresa

tratava os seus efluentes liquidos dentro da conformidade.

(..)

Art. 86. Sdo consideradas infracoes graves:

(..)

Il - instalar, construir, testar, operar ou ampliar atividade efetiva ou

potencialmente poluidora ou degradadora do meio ambiente sem as licengas de instalagGo ou
de operacdo, desde que ndo amparado por termo de ajustamento de conduta com o drgéo ou

entidade ambiental competente, se ndo constatada a existéncia de poluicdo ou degradacdo

ambiental - Pena: multa simples; ou multa simples e suspensdo de atividades no caso de
empreendimento ou atividade em operagéo ou em instalagdo; e, quando for o caso, demoligcéo
de obra, apreensdo dos instrumentos, petrechos, equipamentos ou veiculos de qualquer

natureza utilizados na infragéo.
Ainda baseado no referido Decreto, o valor da multa deve ser alterado:

(...)

Art. 61. O valor da multa simples aplicada por infracdo as normas previstas na Lei
ne7.772, de 1980, e na Lei n® 13.199, de 1999, serd de no minimo, R550,00 (cingiienta reais) e,
no mdximo, RS500.000,00 (quinhentos mil reais), podendo atingir o valor de R$50.000.000,00

(cingiienta milh8es de reais), no caso previsto no art. 65, observados os seguintes critérios:
| - Infracbes graves:

a) cometidas por empreendimentos ou atividades cujo porte seja inferior
aos estabelecidos pelo COPAM, na forma prevista pelo parégrafo Unico do art. 52: de R5500,00

(quinhentos reais) a RS$5.000,00 (cinco mil reais);

\=
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b) cometidas por empreendimentos ou atividades de pequeno porte: de

RS5.001,00 (cinco mil e um reais) a RS 15.000,00 (quinze mil reais);

¢) cometidas por empreendimentos ou atividades de médio porte: de

RS$15.001,00 (quinze mil e um reais) a RS30.000,00 (trinta mil reais);

d) cometidas por empreendimentos ou atividades de grande porte:

RS$30.001,00 (trinta mil e um reais) a R$100.000,00 (cem mil reais).

2.1. Atenuantes.

Finalmente, mesmo que o d. Orgdo Julgador tenha posicionamento diferente, hdo
de ser consideradas atenuantes para a gradac¢do da penalidade, como disposto no art.15, da Lei

ne 7.772/80, pelo qual:

“Art.15. As infracbes as normas de prote¢do ao meio ambiente e aos recursos
hidricos, classificadas em leves, graves e gravissimas a critério do COPAM e do
Conselho Estadual de Recursos Hidricos — CERH, serdo punidas nos termos desta
Lei.

§12. Para imposicdo e gradacdo da penalidade, a autoridade competente
observara:

| — a_gravidade do_fato, tendo em vista os motivos da infracdo e suas
consequéncias para a satde publica e para o meio ambiente;

Il — os antecedentes do infrator ou do empreendimento ou instalagé@o relacionados
a infracdo, quanto ao cumprimento da legislacdo ambiental estadual;

Il — a situacdo econédmica do infrator, no caso de multa;

IV — a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a correcdo dos danos
causados ao meio ambiente; B >







V — a colaboracdo do infrator com os o6rgdos ambientais na solucdo dos
problemas advindos de sua conduta.”

Como sabido, a atividade da empresa é realizada ha mais de 10 anos e ndo causa

nenhuma consequéncia a saude publica ou ao meio ambiente (circunstancia prevista no inciso.

H3o de serem sopesadas, ainda, para o arbitramento da penalidade, as
atenuantes descritas nos incisos lll e IV, do §12 do art.15, da Lei n? 7.772/80. Como provou a
empresa, foi contratada a COPASA para coleta e tratamento dos efluentes liquidos decorrentes

da operagdo industrial.

Em que pese o respeito e admiragdo da recorrente por esta Secretaria Estadual e
sua importante tarefa desenvolvida, é importante dizer que a penalidade mais que triplicou e
onera excessivamente a empresa com a colaboragdao da morosidade no julgamento da defesa
administrativa, sendo de Justica bom tom sua redugdo, em prestigio ao principio da

proporcionalidade e razoabilidade.

4. DOS PEDIDOS.

Por todo o exposto, a recorrente:

4.1. PEDE seja dado provimento ao presente recurso administrativo, declarando
a nulidade do Auto de Infracdo n2 1215/2007, pela inocorréncia de qualquer infracdo a lei
ambiental, e a consequente baixa e arquivamento do Processo Administrativo n@

508499/18/2014-03A;

4.2. ad argumentandum, caso a i. Autoridade Julgadora entenda pela existéncia

de alguma irregularidade na atividade desenvolvida pela recorrente, pede seja observada a

———







correta classificacdo da infragdo, adequando a infracdo em sua correta categoria de gravissima

para grave, na faixa R$30.001,00 (trinta mil e um reais); -

4.3. pede, também na eventualidade de manutencdo do julgado, sejam
considerados os fatores atenuantes da pena, bastante claros e indiscutivelmente praticados

pela empresa autuada.

Nesses termos, pede juntada e deferimento.

Contagem/MG, 08 de marc¢o de 2018.

ILP'("“\‘" k| ‘w; ‘.\/ -' i\ J

/

Domingos Costa Inddstrias Alimenticias S/A

Patricia Macedo Costa - Presidente
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- PARECER UNICO NAI n° 007/2018

Auto de Infragio | 1215/07 &
PA COPAM 508499/18
Embasamento Art. 87, II, Decreto 44.309/06
Autuado -. Domingos Costa Industria Alimenticias S.A.
Municipio Contagem [CNPI 17.159.518/0001-75
Auto Fiscalizacio | 3237/07 ’ Data 02/10/2018

| Equipe Interdiscipliﬁar MASP lﬁSSi tura
Juridico Pablo Luis Guimaraes Oliveira 1.378.344-4 g
Técnico ‘ Marcia de Albuquerque Guimardes | 1.114.085-2 (/ui P uq, A6
Coordenador NAI | André Felipe Siuves Alves 1.234.129-3 | Je
Diretora DREG Liana Notari Ifasqualini | 1.312.408-6 j@"dfw c&\z
Diretor DRCP Philipe Jacob de Castro Sales 1.365.493-4 WA

- s | * ke ol

I- RELATORIO -

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado em face do empreendimento acima destacado, com base no
art. 87, II, Decreto 44.309/06. |

O pedido defensivo apresentado pela autuada foi julgado improcedente por decisio monocratica

do Superintendente da SUPRAM CM, que manteve a penalidade de multa smples no valor total

de R$ 100.001,00.

Devidamente notificada da decisio acima mencinada, a autuada apresentou, tempestivamente, o

presente recurso.

Em: sintese, alega que celebrou contrato com a COPASA para coleta e tratamento dos eﬂuentes

liquidos domestlcos e nao domésticos; que ndo houve degradagido amblental

Ao final, pugna pelo provimento do recurso
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tratamento.dos efluentes, seja por parte da autuada, seja por parte da contratada (COPASA).
Ademais, nfo trouxe a autuada sequer um laudo ‘técnico comprovando que os efluentes eram

tratados pela contratada (COPASA).

Desse modo, corretamente aplicada a penalidade pelo agente fiscalizador, devendo manter-se

-~

incélume o auto de infragdo sob julgamento.

\

III - CONCLUSAO

Diante do exposto, remetemos os autos 2 URC Rio das Velhas, nos termos do p‘arégrafé unico do
art. 73 do Decreto Estadual n° 47.042/2016, sugerindo 0 NAO PROVIMENTO DO RECURSO,

com a manu'teﬁg:ﬁo da penalidade de multa simples no valor total de R$ 100.001,00.

S.mj., é o parecer.
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