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Codigo DN | Descrigcao Parametro Porte Classe
217/2017
G-02-07-0 Criacdo de bovinos, bubalinos, equinos, 1.377,66 ha

muares, ovinos e caprinos, em regime

extensivo
G-02-08-9 Criacdo de bovinos, bubalinos, equinos, | 2.000 cabecgas

muares, ovinos e caprinos, em regime de

confinamento
G-01-03-1 Culturas anuais, semiperenes e perenes, 335,195 ha G 4

silvicultura e cultivos agrossilvipastoris,

exceto horticultura
G-01-01-5 Horticultura (floricultura, olericultura, 0,05 ha

fruticultura anual, viveiricultura e cultura de

ervas medicinais e aromaticas)
G-02-04-6 Suinocultura 10 cabecas
G-02-02-1 Avicultura 100 cabecas
Equipe Interdisciplinar MASP
Catherine Aparecida Tavares Sa — Gestora Ambiental (gestora) 1.165.992-7
Ozanan de Almeida Dias — Gestor Ambiental 1.216.833-2
Gilson Souza Dias — Gestor Ambiental 943.199-0
Samuel Franklin Fernandes Mauricio — Gestor Ambiental 1.364.828-2
Maria Julia Coutinho Brasileiro — Gestor Ambiental 1.302.105-0
Frederico Rodrigues Moreira — Gestor Ambiental 1.324.353-0
De acordo: Gislando Vinicius Rocha de Souza — Coordenador de Analise Técnica 1.182.856-3
De acordo: Rafaela Camara Cordeiro — Gestora Ambeintal (juridico) 1.364.307-7
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1. RELATORIO

Em 20/10/2023 o empreendedor Agro Industrial de Lassance Ltda., formalizou via SLA
0 processo licenciamento ambiental, sob o n° 2396/2023, para a fase de Licenca de
Operagao Corretiva (LOC), modalidade de licenciamento LAC2.

As atividades objeto do requerimento do licenciamento ambiental sdo operadas no
Fazenda Boa Esperanca, localizada em Lassance / Minas Gerais.

Conforme requerimento no SLA, foram solicitadas a regularizacdo das seguintes
principais atividades segundo a DN COPAM 217/2017:

e (G-02-07-0 - Criagao de bovinos, bubalinos, equinos, muares, ovinos e caprinos,
em regime extensivo, em 1.377,66 ha de area de pastagem;

e (-02-08-9 - Criagao de bovinos, bubalinos, equinos, muares, ovinos e caprinos,
em regime de confinamento, com 2.000 cabecas;

e G-01-03-1 - Culturas anuais, semiperenes e perenes, silvicultura e cultivos
agrossilvipastoris, exceto horticultura, com area util de 335,195 ha.

e G-01-01-5 - Horticultura (floricultura, olericultura, fruticultura anual, viveiricultura
e cultura de ervas medicinais e aromaticas), com area util de 0,05 ha.

e (-02-04-6 - Suinocultura, com 10 cabegas, e

e (G-02-02-1 — Avicultura, com 100 cabecgas.

Cabe salientar que, conforme ao Auto de Fiscalizagdo FEAM/URA NM — CAT n°® 69/2024
(documento SEI 100105091), n&o é exercida no empreendimento a atividade G-02-08-
9 e que além das atividades acima citadas, existem dois piscinées de irrigacdo ou de
perenizacao para agricultura em uma area de 16,5955 hectares.

O empreendimento esta enquadrado na classe 4, pela atividade principal, apresentar
porte grande e potencial poluidor/degradador médio. Incidi o critério locacional de peso
1 — Localizacdo prevista em area de alto ou muito alto grau de potencialidade de
ocorréncia de cavidades, conforme dados oficiais do CECAV-ICMBio.

Entre os dias 30 de setembro e 01 de outubro de 2024, foi realizada fiscalizagao no
empreendimento com o objetivo de dar continuidade andlise do processo. Para
realizacdo dessa \vistoria, foram solicitadas em 15/02/2024 informacdes
complementares sobre os estudos de flora apresentados em decorréncia do
requerimento de intervengdo ambiental (Processo SEI 1370.01.0048272/2023-18),
inclusive inventario florestal de vegetacao testemunho em area adjacente ou inventario
florestal da prépria area, elaborado antes da supresséo irregular, e do respectivo registro
de responsabilidade técnica junto ao conselho profissional, em atendimento ao artigo 12
do Decreto n®47.749/2019. Os estudos foram apresentados em 14/06/2024 (documento
SEI 90350128).

Posterior a fiscalizagdo e analise dos estudos e dos documentos integrantes do PA,
solicitou-se em 28/10/2024 as informagbes complementares necessarias para a analise
do processo.

As informagdes complementares foram solicitadas com prazo inicial de 60 dias e foram
prorrogadas por mais 60 dias, totalizando 120 dias. Em virtude da impossibilidade de
responder algumas informagdes complementares, foi solicitado o sobrestamento do
processo por mais 120 dias, o qual foi concedido até a data de 25/06/2025. De forma
tempestiva, em 14/05/2025, foram respondidas as informacdes faltantes



Conforme Despacho de Arquivamento n® 150/2025/FEAM/URA NM — CAT (documento
SEl n° 115189489) verificou se que 10 (dez) itens de informagdes complementares
foram apresentados de forma insatisfatéria, resultando no arquivamento do processo de
licenciamento ambiental conforme alicergado na DN Copam n° 217/2017 em seu Art.
26, § 1°, 2° e 4° e 5° no Decreto Estadual n® 47.383/2018, em seu Art. 23, § 1° e em
seu Art. 33, inciso Il, que disciplinam os casos de arquivamento de processos de
licenciamento ambiental.

O arquivamento do processo foi decidido pela Chefe Regional de Regularizagado
Ambiental Norte de Minas, a quem compete o julgamento do arquivamento, sendo a
publicacéo da decisdo do arquivamento realizada no dia 03/07/2025 no Diario Oficial de
Minas Gerais.

Na data de 01/08/2025, discordando da decisdo do arquivamento do processo, o
empreendedor interpds recurso administrativo. Para tanto, nesse recurso foi
apresentado as alegagdes que entenderam ser necessarias para contestar a decisao,
sobretudo, no que concerne aos motivos elencados no despacho de arquivamento que
concluiram pela insuficiéncia das informag¢des complementares.

2. ANALISE

Segue analise das informag¢des complementares que foram objeto de arquivamento,
bem como dos argumentos apresentados no recurso e da analise técnica.

Informagao complementar n° 14: Apresentar por meio de relatério técnico descritivo e
fotografico a comprovagao das instalagbes dos sistemas de medigdo de volume ou
vazao captada, horimetro e dispositivos que permitam a coleta de agua para
monitoramento de qualidade e medi¢des de nivel estatico de todos os pogos tubulares
outorgados e/ou equipados.

Andlise do orgdao ambiental: Durante a realizacdo da
fiscalizagdo foi observado que alguns pogos tubulares néo
possuiam laje de prote¢do, horimetro, hidrémetro, dispositivo
para coleta de &agua subterrdnea para monitoramento da
qualidade, e tubulagdo auxiliar para medicao do nivel estatico.
Portanto, foi solicitado a devida adequacdo em atendimento a
Portaria IGAM n° 48/2019.

Quanto aos pogos que ndo estavam em funcionamento e ndo
estavam equipados, foi considerada a justificativa pela nédo
instalagdo dos equipamentos de medicdo e monitoramento.
Contudo, todos os pogos tubulares perfurados e, independente,
de estar em funcionamento ou ndo, deveriam possuir laje de
protecgéo.

No relatério esta evidente a auséncia da laje de protegcdo dos
pocos: Autorizagdo de Perfuragao n® 389.387/2024; Autorizagdo
de Perfuracdo n° 389.424/2024,; Autorizacdo de Perfuragdo n°
389.091/2024; Autorizacao de Perfuracdo n° 419.425/2024.

No relatoério descritivo e fotografico apresentado em atendimento
a informagdo complementar, em alguns pogos tubulares as
informagbes ndo estavam claras, ndo sendo possivel identificar
nas fotografias os equipamentos e estruturas. Os pog¢os dos
Processos de Outorga n° 64.831/2023 e n° 64.834/2023 néao foi



possivel identificar a tubulacdo de monitoramento de nivel
estatico.

Recurso: No recurso foi alegado que a simples auséncia de laje sanitaria nos
respectivos pogos ndo constitui motivo justificavel para o arquivamento do processo,
tendo em vista que IGAM (Instituto Mineiro de Gestao de Aguas) ja incluiu tal exigéncia
como condicionante em portaria de outorga de regularizagcdo de pog¢o tubular. Mais
adiante informa que as lajes sanitarias foram instaladas, apresentando fotografias para
comprovar essa afirmacao.

Quanto ao relato de que em alguns pogos tubulares as informagdes ndo estavam claras,
nao sendo possivel identificar nas fotografias os equipamentos e estruturas, o recorrente
informa tal ddvida poderia ter sido sanada em fiscalizacdo realizada no
empreendimento. Também apresenta fotografias evidenciando a passagem da
tubulacdo de monitoramento de nivel estatico.

Réplica URA NM: No que diz respeito a possibilidade de condicionar na licenca a
comprovacgao das lajes de protegao sanitaria dos pocos tubulares, esse mérito n&o esta
sendo avaliado no momento, pois informagao complementar solicitava a comprovagao
de construgao das lajes e isso nao foi feito. A alegagéo de que duvidas poderiam ser
sanadas em fiscalizagdo ndo possui nenhuma coeréncia, pois mesmo apos fiscalizacao,
restando duvida, o meio de sana-las sera por meio de informagdes complementares.

Quanto a comprovagdo da instalagédo das lajes de protecdo e das tubulagdes de
monitoramento do nivel estatico nos pocgos tubulares, apresentada por meio de
fotografias, ora, essas comprovagbes deveriam ter sido realizadas no momento de
resposta da informagao complementar e ndo no recurso do arquivamento. O recorrente
apresenta fatos novos, os quais ndo podem ser recepcionados, pois nao contesta e nem
evidencia equivocos e afundamentos na analise do 6rgao ambiental. A analise das
informagbes complementares foi realizada nos documentos apresentados e nos
conteudos presentes nesses documentos, quando do atendimento dessas no SLA, ndo
sendo coerente apresentar fatos novos para contestar a analise realizada sobre uma
informagé&o complementar.

CONCLUSAO: NAO ATENDIDA.

Informagao complementar n° 15: Apresentar por meio de relatério técnico descritivo e
fotografico a comprovagao da instalagédo de equipamento de medigao de volume ou
vazao captado e de horimetro para as captacdes superficiais. Os equipamentos devem
ser instalados conforme preconiza a Capitulo Il, segao I, da Portaria IGAM n° 48/2019.

Analise do 6rgdo ambiental: De acordo com o relatorio
apresentado, ndo foi possivel identificar instalagao do horimetro
para a captagdo da portaria de outorga 1607175/2019.

Recurso: O recorrente alega em ser recurso que duvida quanto a instalacédo do
horimetro poderia ter sido sanada em fiscalizagdo. Informa que no processo de
renovagao da portaria de outorga n.1607.175/2019 foi apresentado o relatério de
condicionantes que demostra que a captacdo ja tinha o horimetro. Apresenta uma
fotografia para comprovagao de instalagéo do horimetro.

Réplica URA NM: A informacgdo complementar foi muito simples, pois bastava apenas
comprovar a instalagao do horimetro na resposta, sendo que isso s6 foi feito no recurso
do arquivamento. O recorrente apresenta fatos novos, os quais ndo podem ser



recepcionados, pois ndo contesta e nem evidencia equivocos e afundamentos na
analise do 6rgao ambiental. A andlise das informagbées complementares foi realizada
nos documentos apresentados e nos contelidos presentes nesses documentos, quando
do atendimento dessas no SLA, ndo sendo coerente apresentar fatos novos para
contestar a analise realizada sobre uma informacao complementar.

A alegacao de que duvidas poderiam ser sanadas em fiscalizagdo nao possui nenhuma
coeréncia, pois mesmo apos fiscalizagao, restando duvida, o meio de sana-las sera por
meio de informagdes complementares.

CONCLUSAO: NAO ATENDIDA.

Informagao complementar n° 17: Apresentar plano de monitoramento de recursos
hidricos superficiais com ART, com definicdo: parAmetros amostrais relacionados aos
aspectos ambientais do empreendimento; pontos amostrais levando-se em
consideracéo a Area Diretamente Afetada - ADA e cursos d’agua sobre sua influéncia;
periodicidade de monitoramento em relagao a estagdes do ano. Apresentar mapas ou
croquis com a ADA, cursos d’agua e pontos amostrais.

Anadlise do o6rgao ambiental: A norma citada no plano
apresentado em atendimento a informagdo - Deliberagcdo
Normativa Conjunta COPAM/CERH-MG n° 01/2008, utilizada
para indicagdo dos parametros a serem monitorados foi
revogada pela Deliberacao Normativa Conjunta COPAM/CERH-
MG n° 08/2022. Também nao foram apresentados quais seriam
0s pardmetros amostrais relacionados aos aspectos ambientais
do empreendimento.

Recurso: O recorrente alega que os parametros que deverao ser analisados sao
estabelecidos na Deliberagdo Normativa Conjunta COPAM/CERH-MG n° 01/2008, o
Ribeirdo do Cotovelo ¢é classificado como Classe 1. Que apesar de utilizar uma norma
revogada, ndo haveria nenhum prejuizo, pois, a Deliberagdo Normativa Conjunta
COPA/CERHMG n° 08/2022 manteve inalterados os parametros aplicaveis aos recursos
hidricos de classe 1, conforme ja estabelecido pela Deliberagdo Normativa Conjunta
COPAM/CERH-MG n° 01/2008. Ademais, informa ainda que uma vez identificando o
erro de digitagdo da norma, poderia ter sido requerida a complementacgao e/ou alteragao
do texto para prestar os esclarecimentos devidos.

Réplica URA NM: No programa apresentado nao foi definido os parametros de analise
de monitoramento do recurso hidrico. Na alegagéo do recorrente, informou-se que os
parametros sdo aqueles constantes na norma, o que parece ser um grande equivoco. A
norma apresenta dezenas de parametros em que a maioria deles ndo possui relacao
com as atividades desenvolvidas no empreendimento. Ndo tem nenhum cabimento
apresentar o programa para monitorar todos os parametros da Deliberagdao Normativa
Conjunta COPA/CERHMG n° 08/2022.

CONCLUSAO: NAO ATENDIDA.

Informagao complementar n® 19: Apresentar com ART e cronograma de execucao,
projeto técnico de execugao dos sistemas de tratamento de efluentes domésticos, para
atendimento de todas as estruturas fixas (ativas ou temporariamente inativas) ou que
geram efluentes dessa natureza, informando as coordenadas geograficas de cada
sistema.



O projeto devera ser construido com memorial de calculo e descritivo, demostrando
atendimento aos parédmetros de projeto e aspectos construtivos especificados na NBR
17.076/2024.

No caso de disposicao final do efluente tratado em solo, por meio de valas de infiltracao
ou sumidouros, apresentar dimensionamento das unidades com base no coeficiente de
infiltracdo do solo local determinado por analogia com as caracteristicas fisicas do solo
ou por meio de ensaio de infiltragao.

O projeto devera possui plano de operagao e manutengéo das unidades dos sistemas,
incluindo informagdes sobre a destinacgao final dos residuos e dos lodos provenientes
das limpezas. E ainda, deve prever a instalagao de caixa de gordura (quando possuir
refeitério ou cozinha), dispositivos de inspecgéo e coleta de amostras afluentes (antes do
tratamento) e efluentes (depois do tratamento).

Caso seja empregado unidades de tratamento adquiridas prontas, apresentar, além do
projeto técnico de execucdo, o manual do produto fornecido pelo fabricante.

Analise do érgdo ambiental: Conforme descrito na informacéo
complementar, foi solicitado o projeto técnico executivo dois
sistemas de tratamento de efluentes domésticos para todas as
estruturas fixas ativas ou temporariamente inativas. Todavia, o
projeto técnico apresentado contempla apenas as residéncias
ativas, ndo mencionadas a residéncia temporariamente inativa.
Além do mais, o mesmo apresenta diversas inconsisténcias
técnicas que inviabiliza a execugcdo do mesmo. Antemao, cabe
mencionar que o sistema de tratamento projetado é composto
por fossa séptico, filtro anaerobico e sumidouro, sendo adotado
um utnico projeto que se aplica a todas as residéncias ativas.

Conforme memorial de calculo, no dimensionamento do volume
util do tanque séptico necessario para o tratamento dos efluentes
gerados seria de 2,59 m® Todavia, foi proposto a instalagéo de
um tanque com diametro de 1,10 m e altura de 1,20 m,
resultando no volume util de 1,14 m®. Ou seja, o tanque séptico
proposto possui volume Uutil inferior ao minimo (2,59 m3)
necessario.

O projeto descritivo ndo prevé a alternéncia do uso do
sumidouro, apesar do projeto grafico representar dois
sumidouros interligados em serie, 0 que n&o -caracteriza
alternancia do uso conforme determina a norma.

Ainda, conforme observado projeto grafico, 0 mesmo apresenta
falhas quando aos dispositivos (entrada e saida) e auséncia de
dispositivos como tubo guia para retirada de lodo.

O projeto descritivo e grafico ndo prevé a instalagado de
dispositivos de inspecédo e coleta de amostras afluentes (antes
do tratamento) e efluentes (depois do tratamento) em
atendimento ao solicitado.

Recurso: Conforme consta no recurso, foi alegado que nao faz sentido a exigéncia de
instalagdo de um sistema de tratamento de efluentes sanitdrios em unidades
habitacionais que, no momento, ndo geram efluentes por estarem desocupadas, as



quais tampouco possuem previsdo de serem reativadas. Tal exigéncia é inviavel na
medida em que impde ao empreendedor custos relacionados a imoveis que, para
voltarem a ser habitados, demandarao reformas significativas.

O recorrente alega ainda que o erro de projeto poderia ser adequado em condicionante
na licenca de operagéao do empreendimento — pratica ja adotada anteriormente por este
orgéao. Essa abordagem contribuiria para garantir isonomia entre os empreendimentos,
evitando beneficios indevidos a alguns e prejuizos a outros. Enfatiza que exigéncia da
instalac&o dos dispositivos de inspegao e coleta de amostras apresenta-se contraditorio,
uma vez que legislagdo estadual ndo especifica padrdes de langamento de efluentes no
solo.

Réplica URA NM: Primeiramente cabe esclarecer que informagcdo complementar
solicitou projeto de sistemas de tratamento que atenderiam infraestruturas fixas ativas
e temporariamente desativadas. Até entao nao foi solicitado execugao dos projetos e
implantagdo dos sistemas que pudesse implicar em custos adicionais ao empreendedor
sem necessidade. Considerando que a infraestrutura poderia ser reativada, o projeto
deveria prever a instalacdo do sistema quando da reativagdo, sendo que o momento de
analise do projeto ocorre no decurso da analise processo de licenciamento ambiental.

No que diz respeito a possibilidade de condicionar na licenca de operacao a adequacgao
dos projetos, esse merito ndo esta sendo avaliado no momento, pois informagéo
complementar solicitava os projetos dos sistemas em conformidade com a norma
técnica e isso nao foi feito.

A exigéncia da instalacdo dos dispositivos de inspecéo e coleta de amostras ndo se
apresenta contraditério, sendo esses parte essencial no sistema, sobretudo, no
constante a manutengbes e inspegdes. Nao necessariamente os dispositivos séo
utilizados somente para colete de amostras.

Apesar da andlise do 6rgdo ambiental esclarecer que nao foi realizado o
dimensionamento do sistema de tratamento, nada foi mencionado a respeito no recurso.

CONCLUSAO: NAO ATENDIDA.

Informagao complementar n°® 23: Apresentar com ART com cronograma de execugao,
projeto dos sistemas de tratamento dos efluentes oleosos (caixa separadora de agua e
oleo (CSAO) e disposigao final do efluente tratado) para todas as infraestruturas sujeitas
a geragado de efluentes oleosos, em que a solugdo ambiental empregada seja o
tratamento dos efluentes.

O projeto deve estar acompanhado com memorial descritivo e de calculo, demonstrando
o atendimento aos parametros de projeto e aos aspectos construtivos normatizados e
expressos em literatura técnica pertinente.

Além disso, deve conter plano de operagao e manutencgao das unidades dos sistemas,
coordenadas geograficas de cada sistema de tratamento e prever a instalagdo de
dispositivos de inspegao e coleta de amostras afluentes (antes do tratamento) e
efluentes (depois do tratamento).

Para lavadores de veiculos, recomenda-se a instalagao da caixa de areia antecedente
a CSAO.

A vazao de contribuicdo devera ser calculada com base nas séries das NBR’s 14.605.
Em se tratando de sistemas de tratamento construido (alvenaria/concreto), deve-se



fundamentar tecnicamente os parametros de projeto e construtivos utilizados no
dimensionamento do separador de agua e Oleo. Caso seja empregado CSAO’s
adquiridas prontas, apresentar o manual do produto fornecido pelo fabricante.

Para dimensionamento dos sumidouros ou valas de infiltragdo, seguir as
recomendacdes da NBR 17.076/2024 e deve-se determinar o coeficiente de infiltragao
do solo local por analogia com as caracteristicas fisicas do solo ou por meio de ensaio
de infiltracao.

Anadlise do 6rgao ambiental: O projeto apresentado utiliza a
como referéncia a NBR 14.605 do ano de 2009, sendo que as
NBR’s das séries 14605 foram atualizadas no ano de 2020.

O sistema de tratamento de efluentes oleosos atendera
conjuntamente a oficina mecénica e o lavador de veiculos, os
quais seriam construidos conforme projeto executivo
apresentado. A oficina mecénica possui area de drenagem
oleosa coberta, enquanto o lavador de veiculos possui area de
drenagem oleosa descoberta.

No calculo do dimensionamento da vaz&o oleosa considerou-se
as contribuigcbes provenientes somente das areas descobertas.
Ainda no dimensionamento, ndo foi empregado a metodologia
da NBR 14.605-2/2020 conforme solicitado na informagao
completar, fazendo com que o resultado da vazdo calculada
fosse incoerente. Além do mais, em funcdo do sistema de
tratamento receber a contribuicdo de um lavador de veiculos, a
vazdo oleosa de setor deveria ser calculada conforme NBR
14.605-6/2020, considerando a vazao da bomba de lavagem
invés de vazéo de drenagem oleosa de areas descobertas.

Apesar do sistema de tratamento de efluentes oleosos atender
um lavador de veiculos, ndo ha no projeto a proposta de
instalagdo de uma caixa de areia antecedente a CASAQO, ou
justificativa para ndo utilizagdo de uma caixa de areia.

Foi solicitada na informagédo a instalagdo de dispositivos de
inspegéo e coleta de amostras afluentes (antes do tratamento) e
efluentes (depois do tratamento), contudo, esses dispositivos
n&o constam no projeto apresentado.

No projeto apresentado néo foi apresentado informagdes a
respeito da disposi¢do ou destinacao final dos efluentes tratados
da CSAO.

Recurso: Informa sobre a intencdo da empresa em atuar em conformidade com a
legislacdo vigente e que deveria ser concedido ao mesmo a oportunidade de promover
as adequacdes necessarias.

Réplica URA NM: Nao foi apresentada nenhuma nova informagéo. Solicitou apenas
uma nova oportunidade de promover adequacdes necessarias. Assim, fica evidente e
confirma-se que a informagado complementar realmente nao foi atendida, resultando no
desfecho pelo o arquivamento do processo conforme preconiza a legislagao.

CONCLUSAO: NAO ATENDIDA.



Informagao complementar n° 24: Apresentar plano de remogao e desmobilizagdo do
ponto de abastecimento de combustivel aéreo acompanhado com ART e cronograma
de execucéo.

Andlise do 6rgao ambiental: Foi apresentada apenas as
metodologias comumente utilizadas, ou seja, foi feita apenas um
levantamento e recorte bibliografico, ndo demonstrando, porém,
qual metodologia seria utilizada na remogéo e desmobilizagdo
no ponto de abastecimento do empreendimento. Também né&o
ha informagbes sobre a destinacdo final dos equipamentos
removidos do ponto de abastecimento de combustivel, como
destinagéo do tanque de combustivel.

Recurso: O Recorrente sustenta em suas razbes recursais que o ponto de
abastecimento se encontra em ruinas, circunstancia que afasta a complexidade para a
desmobilizacdo da estrutura e dos equipamentos. Portanto, bastaria a simples retirada
dos itens danificados, com posterior destinagcdo ambientalmente adequada.

Mais adiante, foi dito no tocante a destinagao final, o Programa de Gerenciamento de
Residuos Sodlidos (PGRS) apresentado contempla as diretrizes para o correto
gerenciamento dos residuos gerados no empreendimento.

Perante o exposto, o Recorrente alega que a simples alegacdo de auséncia de
detalhamento sobre o processo de remocao e destinacao de determinada estrutura nao
justifica, por si s6, o arquivamento do processo.

Réplica URA NM: A simplicidade da desmobilizagcdo do ponto de abastecimento,
alegada pelo Recorrente, ndo o desobriga de apresentar o plano de remocado e
desmobilizacao.

Também é incoerente afirmar que o PGRS ja continha as diretrizes para a destinagéo
final, pois a desmobilizagao da infraestrutura gera residuos especificos. No PGRS nada
foi dito sobre os residuos da desmobilizacdo do ponto de abastecimento.

Ademais, a analise restringe-se ao atendimento da informagdo complementar que
requisitou o plano de desmobilizacdo do ponto de abastecimento de combustivel; caso
tais dados constassem no PGRS, a referida solicitagdo nao teria sido necessaria.

Diante do alegado, nota-se total falta de fundamentacgéo e coeréncia, restando evidente
0 nao atendimento a exigéncia de informagéo complementar.

CONCLUSAO: NAO ATENDIDA.

Informagao complementar n° 26: Apresentar projeto técnico para armazenamento
temporario de residuos solidos, da infraestrutura, tais como o sistema de contencéo e
drenagem oleosa., com cronograma de execug¢ao e acompanhado de ART. O depésito
para armazenamento dos residuos classe |l (inertes e nao inertes) devera obedecer as
diretrizes da NBR 11.174/1.990. O local destinado ao armazenamento temporario dos
residuos classe | (perigosos) devera obedecer as diretrizes da NBR 12.235/1.992. O
local de armazenamento de residuos devera ser constituido de baias de segregacgao
conforme a classe e reciclagem dos residuos.



Anadlise do 6rgao ambiental: O projeto apresentado descreve
uma infraestrutura que possui trés compartimentos: um depdsito
de embalagens vazias de agrotéxicos, um depédsito de
armazenamento de agrotoxicos e um depodsito de residuos
solidos. Os residuos sélidos serédo armazenados em contentores
seletivos em papel, vidro, orgénico e plastico. Nao se verifica no
depdsito de residuos o local adequado para armazenamento de
residuos perigosos classe 1 e de rejeitos. Nao foi proposto o
local para armazenamento de residuos de metal, mas ha um
contentor exclusivo para residuos de vidro, que s§o gerados
comumente em pequenas quantidades.

Recurso: Reconheceu-se que a informagdo complementar apresentada carece de
elementos para sua completude, contudo, alega que esse aspecto, perfeitamente,
poderia ser condicionado na licenca de operacgao.

Réplica URA NM: O recurso ndo apresentou fundamentos que justificassem o
atendimento da informacdo complementar, limitando-se apenas a solicitar que tal
informagéao fosse condicionada. Cabe ressaltar que a exigéncia inicial versava apenas
sobre a apresentacéo do projeto, € ndo sobre a sua implantagdo — esta sim, passivel
de ser condicionada.

Além do mais, a viabilidade de estabelecer a condicionante na licenca de operagao niao
€ mérito avaliado no presente momento, visto que a informagdo complementar solicitava
o projeto da infraestrutura de armazenamento de residuos classe 1 e 2 em conformidade
com a norma técnica, exigéncia esta que nao foi cumprida.

CONCLUSAO: NAO ATENDIDA.

IC n°® 31: No que diz respeito a Fauna, deve ser verificado o pleno atendimento das
informagdes conforme listado abaixo. No caso de falta de alguma destas informacdes
nos estudos, estas deverao ser inseridas nos mesmos e enviadas em resposta a esta
IC.

Observacdo: para licenciamento, em qualquer fase e modalidade, de processos
instruidos com EIA/RIMA, é obrigatdria a apresentagao de estudos de fauna com base
em dados secundarios e primarios.

a. Realizar os estudos de levantamento de fauna conforme Termo de Referéncia para
Manejo da Fauna disponivel na pagina da SEMAD e IN IBAMA 146/2007, bem como os
termos de referéncia para elaboragao do EIA/RIMA de 2013 e aqueles que o sucederem.
Ressalta-se que os estudos devem contemplar a sazonalidade no mesmo ano
hidrolégico, ser compostos por dados primarios e secundarios e englobar as seguintes
classes: entomofauna, ictiofauna (mesmo para cursos d’agua intermitentes),
mastofauna (pequeno, médio e grande porte, inclusive quiropterofauna — mesmo que
nao exista cavidades na area do empreendimento), herpetofauna e avifauna. Ressalta-
se que é imprescindivel na composi¢ao dos resultados do levantamento de fauna, todos
os itens constantes nos artigos 4° e 5° IN IBAMA 146/2007;

Por exemplo:

) esforco e eficiéncia amostral, pardmetros de riqueza e abundéancia das
espécies, indice de diversidade e demais analises estatisticas pertinentes,
por fitofisionomia e grupo inventariado, contemplando a sazonalidade em
cada area amostrada;



) estabilizagdo da curva do coletor;

Ill) Descrever a metodologia de captura, manejo, marcagdo, insensibilizacao,
inducao da morte e demais procedimentos a serem adotados para os exemplares
capturados ou coletados, incluindo todos os petrechos, materiais e equipamentos
de protecao individual necessarios a execugao da atividade.

Analise do 6rgao ambiental: Ndo houve, em alguns grupos,
um relato técnico do que estava sendo representado nas tabelas
e graficos inseridos no estudo.

Recurso: Alega que a andlise técnica carece de fundamentacdo técnica. N&o
apresentou qualquer outro argumento sobre a analise do arquivamento.

Réplica URA NM: Nao foi apresentada nenhuma nova informacgéo. Foi alegado que a
fundamentacao foi feita de forma genérica e imprecisa. Cabe salientar que, todas as
informacbes para elaboragao dos estudos podem ser encontradas no Termo de
Referéncia para Manejo da Fauna disponivel na pagina da SEMAD e IN IBAMA
146/2007, bem como os termos de referéncia para elaboragao do EIA/RIMA de 2013 e
aqueles que o sucederem, como informado na solicitagédo da IC.

CONCLUSAO: NAO ATENDIDA.

IC n° 31.b: Apresentar Programa de Monitoramento de Fauna conforme Termo de
Referéncia para Manejo da Fauna disponivel na pagina da SEMAD e IN
IBAMA146/2007.

Analise do 6rgdao ambiental: Nao foi apresentado o programa
de monitoramento da fauna.

Recurso: Solicita que esse item fosse condicionado. Solicita ainda bom senso e
razoabilidade do o6rgao ambiental, sobretudo diante da expressiva quantidade de
informagdes complementares solicitadas e efetivamente entregues pela recorrente.

Réplica URA NM: N&o foi apresentada nenhuma nova informagdo. Solicitou apenas
que tal informacéo fosse condicionada.

Ainda sobre a “expressiva quantidade de informagdes complementares solicitadas”, o
6rgao ambiental informa que as mesmas se deram para que fosse possivel a
continuidade de analise do processo de licenciamento, visto que tratam-se de estudos
essenciais que deveriam ter sido apresentados na formalizagdo do processo, contudo
eram insatisfatorios ou tinham baixa qualidade técnica.

IC n° 33: PROGRAMA DE EDUCACAO AMBIENTAL. Apresentar Programa de
Educacdao Ambiental (PEA), nos termos da Deliberagdo Normativa Copam n°® 214/2017
e suas alteragdes dadas pela DN Copam n° 238/2020. Observar as orientacées para
elaboragdo do programa especificadas nos seguintes documentos:

* DN Copam n° 214/2017 e suas alteracdes dadas pela DN Copam n° 238/2020;

*« ANEXO | da DN Copam n° 214/2017 — “Termo de referéncia para elaboracido dos
Programas de Educacdo Ambiental ndo formais exigidos no licenciamento ambiental do
estado de Minas Gerais”;

* Instrucao de Servigo SISEMA n°® 04/2018 Revisao 01 — Procedimentos e diretrizes para
analise, aprovagao e acompanhamento dos programas de educagdo ambiental exigiveis
nos processos administrativos de licenciamento ambiental;



+ POSSIBILIDADE DE DISPENSA: A dispensa de elaboragdo do PEA (parcial ou
integral) ndo € automatica. O empreendedor devera observar o disposto no §3° do Art.
1° da DN 214/17 e devera ser solicitar por meio de formulario proprio — “Formulario de
Solicitacdo de Dispensa de Apresentacao do Programa de Educagao Ambiental (PEA)”
— disponivel no site da Semad.

ASPECTOS MAIS IMPORTANTES PARA APRESENTAGCAO DE PEA SATISFATORIO:

» Para processos em fase de licenga concomitante, licenca de operacao corretiva ou
renovagao de licenga de operagao, observar a legislagdo quanto a necessidade de
apresentagéo de programa com todos os projetos executivos conforme previsto na DN
COPAM 214/2017;

» Fazer a definicdo da ABEA - Area de Abrangéncia da Educagdo Ambiental para o
publico externo, considerando os impactos diretos e negativos, decorrentes da
implantagdo e operacdo da atividade ou empreendimento sobre os grupos sociais
efetivamente impactados de modo negativo e direto;

» Executar o DSP - Diagnéstico Socioambiental Participativo observando todas as
etapas: divulgacao/convite de todo publico-alvo; diagnéstico com metodologia
participativa; dindmicas coletivas; em caso de questionario semiestruturado este néo
pode conter perguntas indutivas;

» Executar obrigatoriamente a etapa de devolutiva: divulgagao/convite de todo publico-
alvo; uso de metodologia participativa; dindamicas coletivas; elaboracdo dos projetos
executivos de forma coletiva com o publico-alvo. OBS.: essa etapa dever ser executada
com os mesmos participantes do DSP;

* Para as etapas de execugao e devolutiva do DSP devem ser empregadas no minimo
duas técnicas participativas diferentes, podendo ser uma em cada etapa. O
empreendedor devera descrever como as técnicas participativas foram utilizadas,
justificando sua escolha;

* Os temas para os projetos do PEA escolhidos na devolutiva devem estar relacionados
com aqueles definidos no DSP;

» Tanto a etapa de execug¢ado quanto a da devolutiva do DSP devem ser realizadas para
0 publico externo separadamente do publico interno. As metodologias devem estar
alinhadas aos objetivos para cada publico;

* As instituicbes formais de ensino podem ser incluidas desde que a comunidade escolar
(professores, funcionarios e alunos) seja afetada pelas atividades do empreendimento.
Para tanto, deve ser realizado DSP especifico com esse publico, separadamente dos
demais grupos sociais externos;

 Para o publico flutuante* sera dispensada a realizacdo do DSP, desde que
tecnicamente motivado pelo empreendedor, mantendo-se a obrigatoriedade de se
apresentar e executar agdes e projetos de educacdo ambiental para este publico,
considerando os impactos ambientais negativos gerados pelo empreendimento. (Ver
caso de dispensa de PEA no qual o publico flutuante também fica dispensado);

* Conceito de publico flutuante: individuos presentes na ABEA, durante um periodo de
curta duracao, tais como mao de obra temporaria ou sazonal e/ ou atraidos em fungao
de eventuais potenciais turisticos decorrentes da atividade ou empreendimento;

» Observar o conteudo minimo que deve constar nos projetos executivos;



» Os projetos executivos NAO podem contemplar apenas palestras (tem que ser projetos
com acOes/atividades praticas e com viés pedagoégico);

* Observar os prazos definidos na DN Copam n° 214/2017 para elaboragcdo do
cronograma de execugao do PEA.

As demais orientacdes constantes na DN Copam n°® 214/2017 e seus anexos, bem como
a Instrucao de Servico SISEMA n°® 04/2018 Revisado 01, devem ser observadas para a
elaboragao de PEA satisfatério.

Anadlise do 6rgao ambiental: Considerando que o PA SLA n°
2396/2023 encontra-se na fase de LOC-Licenga de Operacao
Corretiva e conforme explicado no texto da solicitacdo da IC, a
legislagédo que trata do Programa de Educagdo Ambiental (PEA),
a saber a DN Copam n° 214/2017 e suas alteragbes dadas pela
DN Copam n° 238/2020, é clara quanto a necessidade de
apresentacdo de programa com todos os projetos executivos
contendo todos os itens previstos no seu Anexo | subitem 5.2.,
bem como cronograma de execugéao.

Explica-se da analise realizada que o Diagnostico
Socioambiental Participativo (DSP) ndo foi executado com a
comunidade escolar como exige a DN. Segundo documento
apresentado, o DSP néo incluiu os alunos e demais atores do
processo de ensino na escola identificada, ficando esse restrito
a diretores escolares, professores e o secretario de meio
ambiente. Sendo o DSP a base para a elaboragdo dos projetos
executivos do programa, ja se observa que esses ndo podem
ser considerados satisfatorios para atendimento da DN Copam
n®214/2017.

Destarte, no geral, a proposta dos projetos executivos (e
consequentemente o cronograma de execugdo) para a
execugdo do programa com o publico alvo externo identificado
na Area de Abrangéncia da Educagdo Ambiental (Abea) ndo esta
de acordo com as determinagdes constantes na referenciada
legislagéo. Ressalta-se que para cada projeto a ser proposto
deveria ser observada a estrutura minima exigida no Anexo | —
subitem 5.2.

Por fim o cronograma de execugdo deveria constar a
discriminagé&o dos projetos executivos a serem realizados pelo
menos por um periodo de até cinco anos, a contar do inicio da
sua execugdo conforme determinado no Art. 6° § 6° da DN
Copam n° 214/2017.

Réplica URA NM: Reitera-se da analise técnica do recurso apresentado, que
o PA SLA n° 2396/2023 foi formalizado na fase de LOC-Licenca de Operacéao
Corretiva e conforme explicado no texto da solicitagao da IC, a legislacdo que
trata do Programa de Educagdo Ambiental (PEA), a saber a DN Copam n°
214/2017 e suas alteracoes dadas pela DN Copam n° 238/2020, é clara quanto
a necessidade de apresentacdo do programa com todos os projetos
executivos contendo todos os itens previstos no seu Anexo | — subitem




5.2., bem como cronograma de execug¢ao. Assim, nao ficou demonstrado
no recurso que os projetos executivos foram apresentados com a
descricao de todos os itens exigidos na DN, para cada projeto proposto.

No proprio texto do recurso € admitido que:

“(...) nas especificagbes das acdOes propostas, as
informagoes foram apresentadas de forma sintética,
justamente por ja estarem descritas de maneira detalhada
no conteudo geral do projeto. Ademais, reforga-se que tais
acoes serdo devidamente documentadas e reportadas nos
relatérios anuais de acompanhamento, conforme exigido pela
legislagao aplicavel”. (Grifo nosso).

Em suma, o empreendedor reafirma que ndo houve o detalhamento dos tépicos
exigidos na DN Copam n° 214/2017 em seu Anexo | — subitem 5.2 por projeto,
sendo feito apenas no conteudo geral. Do ponto de vista técnico, explica-se essa
especificagdo € necessaria para cada projeto, uma vez que, esses tratarao de temas
diversificados e a generalizagdo pode comprometer sua execugao com a qualidade
técnica que se espera, bem como pode interferir no processo pedagogico do projeto.

Quanto a execugao do Diagnoéstico Socioambiental Participativo (DSP) com todos os
publicos alvos, reitera-se que a execugao do diagndstico especifico com a comunidade
escolar & exigéncia da DN. Reforga-se que no programa proposto como resposta da IC,
o DSP néo incluiu os alunos e demais atores do processo de ensino na escola
identificada, ficando esse restrito a diretores escolares, professores e o secretario de
meio ambiente. Sendo o DSP a base para a elaboragdo dos projetos executivos do
programa, ja se observa que esses ndo podem ser considerados satisfatorios para
atendimento da DN Copam n°® 214/2017.

A néo realizacdo dessa etapa com o publico especifico da comunidade escolar sob a
justificativa que “o Diagnostico Socioambiental Participativo (DSP) n&o foi executado
com os alunos da comunidade escolar porque a Escola Municipal Juscelino Rodrigues
néo estava em periodo letivo, conforme consta na declaracdo (Doc.09) assinada pela
Diretora Edivdnia Rodrigues Santos”, ¢é insuficiente/insatisfatoria, pois é de
responsabilidade do empreendedor a organizagcdao de suas atividades para
realizagdao dos estudos necessarios para o licenciamento, com todas as
exigéncias contidas na legislagao.

Ademais, foi afirmado no recurso que:

Ainda assim, ndo houve impedimento a participacao dos alunos,
uma vez que a agao foi amplamente divulgada por meio de radio
local, na praga da comunidade, com o apoio da representante
comunitaria, professores, do secretario de meio ambiente, além
do convite extensivo a toda a comunidade, incluindo os
estudantes.

(...) Respeitosamente, cabe destacar que néo é possivel imputar
responsabilidade a Recorrente pela eventual auséncia de
alunos, considerando que o convite foi devidamente divulgado a



toda a comunidade.

Resta demonstrado da leitura anterior que n&o houve esforgos para a realizacao do DSP
especifico com a comunidade escolar, sendo que, ao invés do empreendedor se
organizar para que fosse possivel a realizagao do diagnéstico em momento oportuno —
que para ele seria no periodo escolar —, ele transfere a responsabilidade da nao
realizacao pela auséncia desse publico no diagndstico feito para os demais grupos
sociais (publico externo geral).

Para maior clareza, replica-se o disposto na DN Copam n° 214/2017:

Quando houver projetos e/ou acdes de educagao ambiental
realizados no ambiente escolar, devera ser realizado um
DSP especifico com a comunidade escolar (alunos,
educadores e demais funcionarios), separadamente dos
demais grupos sociais externos (Redacdo dada pela
Deliberacdo Normativa Copam n° 238). Grifo nosso.

Sobre o0 argumento que o 6rgéo licenciador condicionou a apresentagéo do PEA para
outro empreendimento no ano de 2021 (que teve a analise do processo no periodo de
2020 a 2021), lembra-se que nesse periodo havia determinagées especificas da Semad
(2 época responsavel pelo licenciamento ambiental no estado) estabelecidas em
decreto do estado, quanto as recomendagdes de resguardo da saude publica
decorrentes da pandemia da Covid-19, havendo nesse periodo a possibilidade de
condicionar o programa e/ou alguma complementagao/corregdo, amparados no
Memorando-Circular n® 6/2021/SEMAD/SURAM, como forma de evitar a aglomeracao
de pessoas, 0 que ha época nao era recomendado por natureza de saude publica. Logo,
nao cabe comparagao dos procedimentos adotados para esse empreendimento com a
analise feita para a Agroindustrial de Lassance Ltda.

Ademais, é importante esclarecer que o trabalho feito pelos analistas e gestores dos
processos de regularizacdo ambiental de qualquer empreendimento, independente da
modalidade de licenciamento ou fase em que esse se encontra (conforme
enquadramento da DN Copam n° 217/2017), é pautado na seriedade e obediéncia da
legislagéo vigente e ndo ha tomada de decisdes e/ou agdes feitas para beneficiar algum
empreendimento em detrimento de outro. Todo o procedimento de analise de processos
segue rigorosamente o disposto na legislagao aplicavel no momento da analise.

Cabe reforcar também que foi oportunizado ao empreendedor a complementagao e
corregcao do PEA por meio da solicitagdo de informagdes complementares; que é o
instrumento previsto na legislacdo para esse tipo de caso, demostrando assim, a
tentativa do 6rgdo ambiental em sanar todas as pendéncias técnicas desse, para uma
analise positiva da proposta. Ou seja, 0 empreendedor teve a oportunidade de revisar o
programa para a adequacao a legislagao vigente no decorrer do tempo de analise do
processo.

Por fim, face ao exposto, matem-se o entendimento técnico que a proposta do PEA néo
esta de acordo com as determinagdes constantes na DN Copam n°®214/2017 e portanto,
reitera-se que a IC n° 33 é considerada insatisfatoria qualitativamente.

CONCLUSAO: NAO ATENDIDA.



3. CONTROLE PROCESSUAL

Como ja tratado acima neste parecer, o empreendedor Agro Industrial de Lassance Ltda.
(empreendimento Fazenda Boa Esperanca) teve seu processo de LOC n° 2396/2023
arquivado, em 27/06/2025 (ato publicado no IOF MG em 03/07/2025), uma vez que a
area técnica da URA NM considerou que 10 itens de informag¢des complementares
foram apresentados de forma insatisfatéria.

3.1 Da admissibilidade do recurso

De acordo com o artigo 44 do Decreto 47.383/2018, o prazo para interposi¢do de
Recurso Administrativo contra decisdo do 6rgdo ambiental € de 30 (trinta) dias, contados
da data da publicagao da decisao impugnada.

Considerando que foi publicada Decisdo Administrativa de arquivamento do processo
de LOC no dia 03/07/2025 na Imprensa Oficial de Minas Gerais, pagina 07, e o Recurso
Administrativo foi interposto em 01/08/2025, via SEI (documento SEI n° 119555249),
verifica-se que este foi interposto tempestivamente.

O pedido foi formulado pelo titular de direito atingido pela decisao, parte legitima,
conforme art. 43, inciso |, do Decreto 47.383/2018, devidamente representado neste
processo. Ao recurso, foram juntadas as procuragbes da empresa requerente a Jodo
Rodrigues Maciel, e a Cristina Gastaldi Biodevan, que assina a pega recursal.

Estabelece o art. 45 do Decreto n.° 47.383/2018, que a pecga de Recurso devera conter:
Art. 45 — (...)
| — a autoridade administrativa ou a unidade a que se dirige;
Il — a identificagdo completa do recorrente;

Il — o enderego completo do recorrente ou do local para o
recebimento de notificacdes, intimacbes e comunicacoes
relativas ao recurso;

IV — o numero do processo de licenciamento cuja decisdo seja
objeto do recurso;

V — a exposigédo dos fatos e fundamentos e a formulagéo do
pedido;

VI — a data e a assinatura do recorrente, de seu procurador ou
representante legal;

VIl — o instrumento de procuragdo, caso o recorrente se faga
representar por advogado ou procurador legalmente constituido;

VIII — a copia dos atos constitutivos e sua ultima alteragao, caso
o recorrente seja pessoa juridica.

No caso em questao, verifica-se que foi apresentada toda a documentacéo listada no
artigo mencionado.



Continua o Decreto, em seu art. 46, informando:
Art. 46 — O recurso nao sera conhecido quando interposto:
| — fora do prazo;
Il — por quem nao tenha legitimidade;
Il — sem atender a qualquer dos requisitos previstos no art. 45;

IV — sem o comprovante de recolhimento integral da taxa de
expediente prevista no item 6.22.1 da Tabela A do Regulamento
das Taxas Estaduais — RTE —, aprovado pelo Decreto n° 38.886,
de 1° de julho de 1997.

No caso, porém, a Lei 22.796, de 28/12/2017, que altera a Lei n° 4.747, de 09/05/1968,
e contém a listagem de atos administrativos passiveis de cobrancga de taxas, ndo prevé
cobranga de tributo relacionado a analise de recurso contra arquivamento de processo
de licenciamento. Ademais, a Instrugao de Servigo 02/2021, que trata de procedimentos
para cobrangas de custos e taxas nos processos de regularizagdo ambiental, informa
que nao ha cobranca de taxa por recurso de arquivamento de processo. Sendo assim,
como o empreendedor argumentou em seu Recurso, ndo ha necessidade de
comprovante de recolhimento de taxa.

Pelo exposto, tendo em vista que o Recurso preencheu todos os requisitos dos arts. 43
a 46, deve o mesmo ser conhecido e ter seu mérito analisado.

3.2 Da analise do mérito

Sobre o arquivamento de processos de licenciamento, a Deliberagdo Normativa Copam
217/2017 dispoe:

Art. 26 — Durante a analise do processo de licenciamento
ambiental, caso seja verificada a insuficiéncia de informagdes,
documentos ou estudos apresentados, o 6rgiao ambiental
estadual devera exigir sua complementacdo, exceto nos casos
que ensejem o arquivamento ou o indeferimento de plano.

§1° — As exigéncias de complementacdo de que trata o caput
serdo comunicadas ao empreendedor em sua completude uma
Unica vez, ressalvadas aquelas decorrentes de fatos
supervenientes verificados pela equipe técnica e devidamente
justificados nos autos do licenciamento ambiental.

§2° — Caso o 6rgédo ambiental solicite esclarecimentos
adicionais, documentos ou informacdées complementares, o
empreendedor devera atender a solicitagdo no prazo maximo de
60 (sessenta) dias, contados do recebimento da respectiva
notificacéo, admitida prorrogacéo justificada por igual periodo.

§3° — Até que o 6rgao ambiental se manifeste sobre o pedido de
prorrogagao de prazo estabelecido no §2° fica este



automaticamente prorrogado por mais 60 (sessenta) dias,
contados do término do prazo inicialmente concedido.

§4° — O prazo previsto no paragrafo anterior podera ser
sobrestado quando os estudos solicitados exigirem prazos para
elaboragcdo maiores que os previstos no §2° desde que o
empreendedor apresente o cronograma de execugdo, a ser
avaliado pelo 6rgdo ambiental estadual.

§5°- O nao atendimento pelo empreendedor das exigéncias
previstas nos §§1° 2° e 4° ensejara o arquivamento do
processo de licenciamento; sem prejuizo da interposicao de
recurso ou da formalizagao de novo processo.

O Decreto Estadual 47.383, por sua vez, assim determina:

Art. 23 — Caso o 6rgdo ambiental solicite esclarecimentos
adicionais, documentos ou informacbes complementares,
inclusive estudos especificos, 0 empreendedor devera atender a
solicitagdo no prazo maximo de sessenta dias, contados do
recebimento da respectiva notificagdo, admitida prorrogagéo
justificada por igual periodo, por uma Unica vez.

§ 1° — As exigéncias de complementagao de que trata o caput
serdo comunicadas ao empreendedor em sua completude, uma
Unica vez, ressalvadas aquelas decorrentes de fatos
supervenientes verificados pela equipe técnica e devidamente
justificados nos autos do licenciamento ambiental.

§ 2° — O prazo previsto no caput podera ser sobrestado quando
os estudos solicitados exigirem prazos para elaboragao
superiores, desde que o empreendedor apresente o0 cronograma
de execucéo, a ser avaliado pelo 6rgdo ambiental competente.

§ 3° — O prazo para conclusdo do processo de licenciamento
ambiental sera suspenso para o cumprimento das exigéncias de
complementacao de informacgdes.

§ 4° — Até que o 6rgdo ambiental se manifeste sobre o pedido de
prorrogacao de prazo estabelecido no caput, fica esse
automaticamente prorrogado por mais sessenta dias, contados
do término do prazo inicialmente concedido.

Art. 33 — O processo de licenciamento ambiental ou de
autorizacao para intervengdo ambiental sera arquivado:

| — a requerimento do empreendedor;
Il — quando o empreendedor deixar de apresentar a

complementagéo de informagdes de que trata o art. 23 ou a
certidao a que se refere o art. 18;



lll — quando o empreendedor nao efetuar, a tempo e modo, o
pagamento das despesas de regularizagao ambiental;

IV —quando o empreendedor nao apresentar a manifestacéo dos
6rgaos e entidades publicas intervenientes, somente no caso em
que essa for exigida para prosseguimento do processo de
licenciamento ambiental, nos termos do § 4° do art. 26.

Ainda sobre o ato de arquivamento, a Instru¢ao de Servigo 06/2019 assim disciplina:

O arquivamento do processo administrativo € a agéo prevista
pelas hipdteses tragadas no art. 33 do Decreto n® 47.383, de
2018, as quais, ante a atual realidade, podem ser aglutinadas
em duas macrossituacoes:

- A requerimento do empreendedor;
- Falha nas informagdes que instruem o processo administrativo.

Dessa maneira, quando nao solicitado pelo empreendedor, o
arquivamento € acdo que se justifica por falha na instru¢do
processual sob responsabilidade do empreendedor, podendo
ocorrer de plano ou, também, apds a solicitagdo das informacoes
complementares. Assim, a obrigatoriedade de apresentagéo de
documentos previstos em lei, previamente a formalizagdo do
processo administrativo ou durante o seu transcorrer, justificam
0 imediato arquivamento do processo administrativo. Ainda,
quantos aos documentos e informagdes de cunho técnico, cuja
suficiéncia de conteudo é avaliada durante a analise do processo
administrativo, ha possibilidade de solicitacdo de informacdes
complementares conforme mencionado no item anterior.
Diferentemente da hipdtese de sugestdo para o indeferimento,
porém, o arquivamento devera ser sugerido quando as
informagbes complementares ndo forem entregues ou, se
entregues, de forma parcial, ndo sendo suficientes para a
avaliacdo conclusiva, negativa ou positiva, do processo
administrativo em questao.

Como se vé, a legislagdo ambiental do Estado prevé que, caso seja necessaria a
complementagdo dos estudos apresentados pelo empreendedor quando da
formalizagdo, o 6rgdo ambiental pode solicitar a apresentacdo de documentos,
informagbes ou estudos uma unica vez (admitida a prorrogacdo do prazo e o
sobrestamento do processo — tendo sido ambos admitidos no processo em analise). E
quando n&o o fizer o empreendedor (n&o apresentando a informag¢do complementar, ou
apresentando-a de forma incompleta ou insatisfatéria), € determinado o arquivamento
do processo.

O arquivamento do processo de licenciamento ambiental em discussdo obedeceu ao
descrito na legislacdo estadual, e o entendimento vigente a época acerca do tema
(tendo em vista que o arquivamento se deu em julho de 2025), sendo dado ao
empreendedor prazo suficiente para apresentacdo a contento das informacdes
complementares (no total, 240 dias).



Apos a analise dos argumentos apresentados no Recurso, a equipe técnica da URA NM
manteve o posicionamento de que o empreendedor ndo cumpriu satisfatoriamente os
10 itens de informagbes complementares.

Diante do exposto, sugerimos a manutencgéo da decisdo de arquivamento do processo,
por estar de acordo com a legislacao vigente.

3.3 Da competéncia para julgamento do recurso

Com a nova organizagéo da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel - SEMAD, regulamentada pelo Decreto Estadual n° 48.706/2023 e o novo
Estatuto da Fundagao Estadual do Meio Ambiente - FEAM, previsto no Decreto Estadual
n° 48.707/2023, a competéncia para analise dos processos de licenciamento passa a
ser das Unidades Regionais de regularizagcao Ambiental, nos termos dos arts. 22 e 23
do Decreto Estadual n® 48.707/2023.

Conforme art. 33, paragrafo unico, do Decreto 47.383/2018, “o arquivamento dos
processos de licenciamento ambiental ou de autorizagédo para intervengdo ambiental
devera ser realizado pela unidade competente por sua analise”. O processo n°
2396/2023 foi decidido pela Chefe Regional da URA NM.

De acordo com a redacg&o do art. 41 do Decreto Estadual n® 47.383/2018, compete as
Unidades Regionais Colegiadas - URCs do Copam decidir, como ultima instancia
administrativa, o recurso referente ao processo de licenciamento ambiental decidido
pela Semad.

Tendo em vista a nova organizagao do Sistema Estadual de Meio Ambiente-SISEMA, e
que o processo foi decidido pela URA NM, deve o recurso ser encaminhado a URC do
Copam para decisao.

4. CONCLUSAO

Por todo o exposto, a equipe técnica interdisciplinar da Feam/URA NM - CAT, sugere a
improcedéncia total das teses sustentadas no recurso, tendo em vista a falta de
fundamentacgao técnica plausivel e de coeréncias das alegac¢des apresentadas.

Portanto, sugere-se a manutengao da decisdo do arquivamento do processo de LOC n°
2396/2023 do empreendimento Agro Industrial Lassance LTDA., localizado no municipio
de Lassance / MG.

Este é o parecer.



