A CAMARA PROTECAO A BIODIVERSIDADE E AREAS PROTEGIDAS DO
CONSELHO ESTADUAL DE POLITICA AMBIENTAL DE MINAS GERAIS —
CPB/COPAM

Ref.: Relatério de Vista relativo ao Processo Administrativo PA/N°
09657/2018/001/2018 - SEI/N° 2100.01.0030873/2021-59 para calculo da
compensacgao ambiental decorrente da LP+LI N° 035/2020, condicionante n°® 04,

de interesse da empresa Nexa Recursos Minerais S.A. - Projeto Bonsucesso.

1) RELATORIO

O presente processo foi pautado como retorno de baixa em diligéncia realizada
na 802 Reunido Ordinaria da Camara de Protecdo & Biodiversidade e Areas
Protegidas do COPAM, realizada em de 20/12/2022 para a 94% Reuniao
Ordinaria da Camara de Protecdo & Biodiversidade e Areas Protegidas do
COPAM, realizada em de 20/02/2024, quando solicitada vista pelo conselheiro
representante do CMI/SECOVI-MG.

O presente relato de vistas, apds reunidao para analise e discussao com
representantes do interessado, é realizado pelo conselheiro representante do
CMI/SECOVI-MG.

Trata-se de processo para fixacdo do valor da compensagcdo ambiental
decorrente da LP+LI N° 035/2020 de interesse da empresa Nexa Recursos
Minerais S.A. - Projeto Bonsucesso, tal como exposto no PARECER N°
048/IEF/GCARF - COMP SNUC/2022.

Este pedido foi pautado inicialmente para a 802 Reunidao Ordinaria da CPB do
COPAM, realizada em de 20/12/2022, quando foi baixado em diligéncia em razéo
de que o empreendimento, apesar de ter obtido sua Licencga de Instalacido, ndo

tinha iniciado a sua instalacido por forca de decorréncias da ocorréncia da



pandemia da COVID-19, e que a sua continuidade demandaria alteragdes no
projeto, que representariam alteragbes no valor do investimento e

consequentemente no calculo da compensagao ambiental da Lei do SNUC.

Retornou a pauta na 942 Reunido da CPB, acompanhado do Adendo N° 1 ao
Parecer N° 048/IEF/GCARF - COMP SNUC/2022, recomendando a continuidade

do processo de compensagao ambiental.

2) DISCUSSAO

Inicialmente, cabe esclarecer brevemente a situagcao do projeto Bom Sucesso da

Nexa - Recursos Minerais S.A.

O projeto consistira na implantagdo de uma mina subterranea para exploragéo
de minério de zinco, chumbo e calcario dolomitico, com uma producao estimada

de 950.000 ton/ano com vida util de 12 anos para este projeto.

A licenca 035/2020 traz como condicionante 04 a necessidade de compensagao
ambiental. Porém, o certificado de licenca de implantagao trazia em seu texto
que a licenca somente produziria efeitos se acompanhada de manifestacdo do
IEPHA que ocorreu em 19/01/2021 por meio do oficio IEPHA/GAB n° 30/2021.
Assim, os prazos para atendimento das condicionantes passaram a ser contados

a partir da data desta manifestacgao.

Assim, com objetivo do atendimento da condicionante, na data de 19/05/2021,
foi formalizado por meio do processo SEI N° 2100.01.0030873/2021-59 perante
a Geréncia de Compensacao Ambiental do IEF o processo de compensacao

ambiental.

Em 24/04/2022, a Nexa informa a SUPRAM NOR a necessidade de
aprimoramento do projeto licenciado e solicita manifestagcdo da SUPRAM com

relagao a implantagao do projeto aprimorado.



Na data de 24/02/23, a Nexa solicita a suspensao da LI+LP N° 035/2020 tendo
em vista a necessidade interna de revisbes do projeto motivado pela

necessidade de revisao de estratégia de investimentos da empresa.

Em 19/02/2024, por meio do Oficio FEAM/URA NOR - CAT n°. 23/2024, a
Unidade Regional de Regularizagdo Ambiental do Noroeste (Antiga SUPRAM)
defere o pedido de suspensao da licenga 035/2020 até a data de 01/09/2026.
Copia anexa desta manifestacao a este parecer.

Como se V€&, o paragrafo final da manifestacao da URA Noroeste é claro:

“Quanto ao pedido de suspensao do prazo de validade da
LP+LI n° 035/2020, considerando o0s argumentos
apresentados pelo empreendedor, de que se faz necessario
o aprimoramento do Projeto Bonsucesso, especialmente
apo6s a pandemia do COVID-19, e considerando que a
instalagdo da mina ainda néo foi iniciada, deferimos o pedido
de suspensao do prazo de validade da LP+LI n° 035/2020,
pelo prazo até 01/09/2026 anos, nos termos do art. 15, § 2°,
do Decreto Estadual n° 47.383/2018, contados a partir de
24/01/2023.”

Por outro lado, do Adendo n°® 1 ao Parecer N° 048/IEF/GCARF - COMP
SNUC/2022, se extrai:

“Por meio do Oficio SEMAD/SUPRAM NOROESTE n°.
1/2023, datado de 15 de fevereiro de 2023, o
Superintendente da SUPRAM Noroeste de Minas

apresentou os seguintes esclarecimentos:

Até a presente data, o empreendedor nao formalizou
qualquer pedido de alteracdo do projeto que subsidiou a

concessao das referidas licengas ambientais.



Em 24/01/2023, o empreendedor protocolou junto a esta
Superintendéncia requerimento de suspensao do prazo de
validade de tais licengas, nos termos do art. 15°, § 3°, do
Decreto Estadual n° 47.383/2018, considerando que,
segundo informado pelo mesmo, ainda nao foi iniciada a

instalacdo do empreendimento.

Certo € que, apesar de ter sido suspenso o prazo de
validade das licencgas, as mesmas se encontram validas e,
portanto, todas as obrigagbes e condicionantes
estabelecidas nas mesmas deverdo ser efetivamente

cumpridas.

Desta forma, sugerimos a continuidade da tramitacdo e
conclusdo do processo de compensacao ambiental do
empreendimento em questdo, em cumprimento a

condicionante n° 04, da sobredita licenga ambiental.”

O Decreto Estadual n. 45.175/2009, que conceitua o significativo impacto
ambiental, cuja ocorréncia € condigdo para a exigibilidade de compensacao
ambiental, como sendo aquele: “decorrente de empreendimentos e atividades
considerados poluidores, que comprometam a qualidade de vida de uma regiéo

ou causem danos aos recursos naturais”.

No caso, o empreendimento ndo foi implementado, passa por revisao e
eventuais estruturas poderao ser acrescidas ou retiradas, sendo incerto neste
momento, os futuros impactos a serem compensados, sendo até mesmo
possivel que o empreendimento sequer venha a iniciar sua implantagao, razées

pelas quais a Licenga Ambiental se encontra suspensa.

Neste ponto se vé uma incoeréncia importante por parte da URA Noroeste que
num documento suspende a validade de toda a licengca LP+LI n° 035/2020, e a

seguir propde que com prazo de validade da licenga suspensa ela se encontraria



valida e com isso deveriam ser cumpridas as condicionantes e obrigac¢des

cumpridas na mesma.

Isto porque podemos considerar que, o processo de licenciamento € o processo
principal, sendo a compensagao uma obrigagdo acessoéria, que depende do
desenvolvimento do processo principal (licenciamento) para ser tornar exigivel.

Sem o inicio da ocorréncia de impactos ambientais ndo ocorre o fato gerador da
compensacgao ambiental. Além disso, ndo se pode exigir o acessorio sem que o

principal também seja exigivel.

Imagine-se, por hipétese, uma licenca que tenha por condicionante a construgao
de uma barragem especifica (0 que ndo é improvavel em projetos minerarios).
Seria plausivel suspender a vigéncia desta licenga mas exigir a construgéo da
barragem? Evidentemente ndo. A mesma lbégica incide para todas as

condicionantes.

Além disso, o posicionamento da URA conflita com outro posicionamento do IEF
trazido a apreciagdo da CPB quando da 472 Reuni&do Ordinaria, em 26 de agosto
de 2020, em caso semelhante de licenca de instalagao emitida, instalagdo nao
iniciada e licenca ambiental suspensa, de interesse de Santa Margarida
Empreendimentos Imobiliarios Ltda. Neste caso, o IEF emitiu o adendo N°
02/2020 ao Parecer Unico de Analise de Compensacdo Ambiental GCA/DIAP N°

015/2014, copia anexa, do qual se destaca:

“Assim, muito embora o Decreto Estadual n® 45.175/2009
seja claro quanto a obrigagao indenizatoria da compensagao
ambiental por um impacto futuro, identificado e previsto no
licenciamento ambiental, devendo o pagamento do recurso
financeiro ser realizado previamente, verifica-se através da
suspensdao do licenciamento determinada pelo 6rgao
licenciador, que tal impacto futuro ndo ocorrera até que seja
resolvida as questdes judiciais de forga maior que ensejaram
a suspensao da licenca de implantagdo, conforme previsao
expressa do § 2°, do art. 15, do Decreto n® 47.383, de 02 de



marco de 2018, que estabelece normas para o licenciamento

ambiental e da outras providéncias.

Dessa forma, ante a suspensao do licenciamento ambiental
na fase em que se encontra, bem como, ante as
consideragdes da Empresa, no oficio anexo, de que “o
empreendedor ndo realizou qualquer obra até o momento da
invasdo”, nos leva a crer que o empreendimento n&o chegou

a ser instalado.

Assim, em tese, ndo houve nenhum impacto ambiental
causado pela instalagdo do empreendimento, logo,
vislumbra-se que a obrigacdo da compensagdo ambiental
fixada por esta CPB na 63% Reunido Ordinaria, realizada no
dia 04/12/2015, resta prejudicada, a0 menos enquanto
perdurar a suspensao do licenciamento.

(...)

No entanto, tendo em vista que tal obrigagdo esta de fato
impedida de ser cumprida, eis que houve a perda da causa
ensejadora da obrigagdo de compensar, entendemos pela
necessidade do arquivamento do presente processo de

compensagao ambiental.

Contudo, ressalta-se que o arquivamento deste expediente,
nao exime o empreendedor da obrigacdo de cumprir a
condicionante de compensagao ambiental caso a licenca

ambiental volte a ter vigéncia.”

Neste caso, em sede de anadlise de pedido de reconsideracido pelo
empreendedor da compensacao ja aprovada anteriormente pela CPB, de forma
sintética, o IEF se manifestou a CPB pelo arquivamento do processo de
compensacao até que a licenga retomasse a sua vigéncia, com o fim da sua
suspensao, o que é um entendimento diametralmente oposto aquele trazido pela

URA Noroeste no presente caso.



3) CONCLUSAO:

Diante de todo o exposto e face as divergéncias e incongruéncias apresentadas,
concluimos que a solugdo mais adequada seria a retirada de pauta deste
processo sem julgamento e o seu arquivamento até que a licenga ambiental

retome a sua vigéncia.

Em n&o sendo esta a decisao da presidéncia também entendemos oportuno que
se proceda a nova baixa em diligéncia para que o IEF padronize os
entendimentos sobre a matéria de compensacgao ambiental para processos com
suspensao do prazo de vigéncia da licenga antes do inicio da instalagao, sendo
inadequado deliberar sob a égide de posicionamentos tdo dispares da

administracao estadual sobre um mesmo tema.

Por fim, se se entender por deliberar este processo a despeito das
incongruéncias apresentadas, concluimos pela necessidade de indeferimento do
calculo da compensacdo, com consequente arquivamento do processo até o
retorno da vigéncia da licenga ambiental, quando devera ser apresentada pelo
empreendedor nova proposta de compensacao ambiental, prestigiando desta
forma o entendimento trazido pelo IEF adendo N° 02/2020 ao Parecer Unico de
Analise de Compensagao Ambiental GCA/DIAP N° 015/2014, em detrimento do

entendimento da URA Noroeste.
E o Parecer.

Belo Horizonte, 15 de marco de 2024.

Adriano Nascimento Manetta
Camara do Mercado Imobiliario de Minas Gerais — CMI/SECOVI-MG



GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Fundacao Estadual do Meio Ambiente

Unidade Regional de Regularizacio Ambiental Noroeste - Coordenagio de
. & Analise Técnica

Oficio FEAM/URA NOR - CAT n°. 23/2024
Unai, 15 de fevereiro de 2024.

A Senhora,

Thatyane Aguiar Viana

Representante do empreendimento

ESTRADA MORRO AGUDO S/N, ZONA RURAL
CEP: 38609-899 — Paracatu/MG

Assunto: Resposta a solicitacdo do empreendedor
Referéncia: [Processo n° 1370.01.0026108/2021-59].

Prezada Senhora,

Em atencdo a documentacdo protocolada sob o n° 45060990 e 59659828, referente ao
empreendimento Nexa Recursos Minerais S/A — Projeto Bonsucesso, licenciado sob a LP+LI n° 035/2020,
informamos o que se segue:

Sobre a modificagdo do layout do empreendimento, verificamos que a alteragdo no
posicionamento das infraestruturas dentro da Area Diretamente Afetada — ADA, previamente licenciada,
nao requer nova licenga.

No entanto, destacamos que a documentacdo apresentada ndo oferece informacoes
suficientes para avaliar quais estruturas serdo modificadas e se alguma estara fora da ADA, nem se havera
necessidade de supressdo de vegetagdo nativa. Caso ocorram modificagdes nesse sentido, ¢ imprescindivel
que o projeto seja apresentado na integra para avaliagao.

Quanto ao pedido de suspensdo do prazo de validade da LP+LI n°® 035/2020,
considerando os argumentos apresentados pelo empreendedor, de que se faz necessario o aprimoramento do
Projeto Bonsucesso, especialmente apos a pandemia do COVID-19, e considerando que a instalacdo da
mina ainda nao foi iniciada, deferimos o pedido de suspensao do prazo de validade da LP+LI n°® 035/2020,
pelo prazo até 01/09/2026 anos, nos termos do art. 15, § 2°, do Decreto Estadual n® 47.383/2018, contados a
partir de 24/01/2023.

Atenciosamente,
Ricardo Barreto Silva

Chefe da Unidade Regional de Regularizacdo Ambiental



Documento assinado eletronicamente por Ricardo Barreto Silva, Chefe Regional, em 19/02/2024, as

14:51, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 47.222, de
26 de julho de 2017.

assinat ul a L]j
eletrbnica

» A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
"i:"'; '-!‘I.EF' http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?

acao=documento_conferir&id orgao_acesso_externo=0, informando o cddigo verificador 82049491 e o

r':jﬂ%u; codigo CRC A18494AA.

Referéncia: Processo n° 1370.01.0026108/2021-59

SEI n° 82049491
RUA JOVINO RODRIGUES SANTANA, 10 - Bairro NOVA DIVINEIA - Unai - CEP 38610-000


https://www.almg.gov.br/consulte/legislacao/completa/completa.html?tipo=DEC&num=47222&comp=&ano=2017
http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

:

RECURSO
ADENDO N° 02/2020 AO PARECER UNICO DE ANALISE DE COMPENSACAO AMBIENTAL
GCA/DIAP N2 015/2014

1. DADOS DO EMPREENDIMENTO

Empreendedor Santa Margarida Empreendimentos Imobilidrios Ltda.
CNPJ 10.404.130/0001-43
Av. Major Sylvio de Magalhdes Padilha, n2 5200 — Ed.
Enderego Miami, bloco C, conj 32 K-13, Jardim Morumbi — S3o
Paulo/SP

Santa Margarida Empreendimentos Imobilidrios Ltda. —

Empreendimento .
Granja Werneck

Localizagao Belo Horizonte/MG

N° do Processo COPAM 36798/2013/001/2013

Loteamento do solo urbano para fins
E-04-01-4 exclusiva ou predominantemente
residenciais

Atividades Objeto

Cédigo DN 74/04
8 / do Licenciamento

Fase de licenciamento da condicionante

~ . LP — Classe 5
de compensagao ambiental

N2 da condicionante de compensacao
P ¢ Condicionante de N° 04

ambiental

Fase atual do licenciamento LI concedida

Ne da Licenga LP n2 067/2014
Validade da Licenga 11/06/2018

Estudo Ambiental EIA/RIMA, PCA, PTRF
Valor de Referéncia do

RS 84.853.277,91 de agosto/2014
Empreendimento — VR 3 gosto/

Valor de Referéncia(atualizado) do

RS 86.343.640,88
Empreendimento — VR ! 2

Grau de Impacto - Gl apurado 0,5000%

Valor da Compensac¢do Ambiental

RS 431.718,20
(atualizado) ?

! Fator de Atualizagdo Monetéaria baseado na variagio de ORTN/OTN/BTN/TR/IPC-R/INPC — de
agosto /2014 a fevereiro/2020 utilizando a Taxa: 1,3397418 - TIMG/MG




2. DO RELATORIO

A 632 Reunido Ordinaria da Camara de Protecdo a Biodiversidade — CPB, realizada no dia
04/12/2015 aprovou, nos termos do parecer Unico de compensac¢do ambiental GCA/DIAP n2115/2014,
a compensacdo ambiental do empreendimento Santa Margarida Empreendimentos Imobilidrios Ltda.
— Granja Werneck — (fls. 70 a 79).

A decisdo foi publicada no Diario Oficial no dia 05/12/2015 (fls. 114).

A Recorrente, no dia 30 de dezembro de 2015, apresentou recurso administrativo em face da
decisdo proferida pela CPB/Copam, referente ao pagamento da compensacdo ambiental. (Fls. 116 a
124).

A Geréncia de Compensacdao Ambiental e Regularizacdo Fundiaria - GCARF, apds analise do
recurso, elaborou parecer - ADENDO N° 01/2020 AO PARECER UNICO DE ANALISE DE COMPENSACAO
AMBIENTAL GCA/DIAP N2 015/2014 — manifestando pela manutenc&o da decisdo recorrida. (fls. 135 a
1375).

O processo foi pautado na 432 Reunido Ordindria da Camara de Protecdo a Biodiversidade e
de Areas Protegidas — CPB/COPAM, realizada no dia 29/04/2020, para delibera¢do dos Conselheiros,
no que tange o pedido de reconsideracdo da decisdo da CPB. Nesta reunido o processo foi retirado de
pauta.

O Recorrente, através de um oficio datado de 28/04/2020, solicitou a Supram Central
Metropolitana a suspensdo da Licenca Ambiental - LP n. 067/2014, referente ao Processo COPAM
36798/2013/001/2013, conforme oficio em anexo.

A GCARF, no dia 07 de julho de 2020, tomou conhecimento da decisdo da Supram Central
Metropolitana, que suspendeu a licenca ambiental acima mencionada, conforme Decisdo
SEMAD/SUPRAM CENTRAL-DRCP ne.S/N/2020 (em anexo), retificada pela Nota 2 - SEMAD/SUPRAM
CENTRAL-DRCP, de 13/08/2020 (em anexo).

3. DA ANALISE DO PROCESSO

Trata-se de recurso apresentado pelo empreendedor, o qual requer a reconsidera¢do da
CPB/COPAM, da decisdo proferida na 632 Reunido Ordindria, para determinar a suspensio do
pagamento da compensacdo ambiental fixada, até a efetiva desocupacdo do imdvel onde serd
implantado o empreendimento — Granja Werneck.

Segundo o Recorrente, a implantacdao do empreendimento ndao aconteceu em virtude da
invasdo da drea onde seria implantado o loteamento. E que mesmo apds a concessdo da licenga de
instalacdo, a desocupac¢do do imdvel ainda ndo ocorreu, mesmo com a decisdo judicial favoravel a
Recorrente, pois a sua efetivacdo depende de julgamento de outras demandas judiciais.



A GCARF, através do parecer - ADENDO N° 01/2020 AO PARECER UNICO DE ANALISE DE
COMPENSACAO AMBIENTAL GCA/DIAP N2 015/2014, manifestou pela manutencdo da decisdo
recorrida, tendo em vista que o artigo 14, inciso |, Decreto Estadual n245.175/2009, estabelece o prazo
para pagamento das parcelas referentes ao valor da compensacdo, independentemente da efetiva
implanta¢do ou ndao do empreendimento.

Além disso, as alegacdes apontadas pelo Recorrente a época foram objeto de andlise pela
Procuradoria do IEF, que através da Nota Juridica PROC/IEF/SISEMA N2 17/2015, manifestou:

O fato de parte da area ter sofrido invasdo ndo interferiu no processo de
licenciamento ambiental. Fato é que o empreendimento foi licenciado, foram feitos
os estudos ambientais, houve a fixagdo da Compensacdao Ambiental e conforme
demonstrado anteriormente, doutrinadores e tribunais superiores tem o
entendimento pacificado da natureza indenizatéria da compensagdo ambiental,
inclusive de carater antecipatério. (Fls. 96-verso).

Na 432 Reunido Ordinaria CPB/COPAM, realizada no dia 29/04/2020, o processo foi retirado
de pautada, tendo em vista o oficio do empreendedor que solicitou a suspensao da Licenca Ambiental
- LP n. 067/2014, referente ao Processo COPAM 36798/2013/001/2013.

A Supram Central Metropolitana, no dia 01/07/2020, através da Decisdo SEMAD/SUPRAM
CENTRAL-DRCP n2. S/N/2020, exarada no Processo SEI n2 1370.01.0022353/2020-82, determinou a
suspensdo da licenca LP n2 067/2014 vinculada ao Processo COPAM 36798/2013/001/2013, e que
assim que cessado o caso fortuito ou a forca maior, o empreendedor devera comunicar imediatamente
ao d6rgdo ambiental.

Contudo, posteriormente, a Supram Central Metropolitana, através da Nota 2 -
SEMAD/SUPRAM CENTRAL-DRCP, retificou um erro material da Decisdo SEMAD/SUPRAM CENTRAL-
DRCP n2. S/N/2020 que suspendia a licenca Prévia do empreendimento que ja estava vencida (PA
COPAM 36798/2013/001/2013) e suspendeu a licenca de |Instalacgdo (PA COPAM
36798/2013/002/2014) que foi concedida em 28/10/2014, com prazo de 06 (seis) anos e vigente até
28/10/2020.

Altero o teor da Decisdo S/N (16248252) para determinar a suspensdo da licenga
vinculada ao Processo COPAM 36798/2013/002/2014 e, desde ja, intimo o

empreendedor informar, imediatamente, ao 6rgao ambiental, assim que cessado o
caso fortuito ou a forga maior.

Diante da decisdo proferida pela Supram Central Metropolitana, apds manifestacao da GCARF,
exarada no Memorando.|EF/GCARF - COMPENSACAO.n2 39/2020, foi determinado pela Diretoria de
Unidades de Conservacdo, conforme Nota 1 - IEF/DIUC, em anexo:

1. Determinar o retorno do procedimento administrativo de compensa¢dao ambiental
do empreendimento indicado a CPB, para que seja revisitada a decisdo proferida,
dando a conhecer a posicio do IEF pelo arquivamento da proposicdo de



compensac¢do, em razao da suspensao do licenciamento e da inexisténcia de norma
gue estabeleca a suspensdo da compensa¢do ambiental.

2.Em caso de decisdo da CPB pelo arquivamento do processo de compensagao,
notificar o empreendedor de que, em caso de retomada do procedimento de
licenciamento ambiental, este deverd protocolizar novo requerimento de
compensagdao ambiental.

3. Comunicar a Semad/Supram Central Metropolitana acerca da decisdo do IEF e a
manifestacdo da CPB.

Inicialmente, cumpre esclarecer que a incidéncia da compensacdao ambiental deve ser
estabelecida na fase prévia do licenciamento, conforme estabelece o artigo 52, do Decreto estadual n?
45.175/2009. Uma vez aprovada a destinacdo e aplicacdo dos recursos da compensacdo ambiental,
por parte da CPB/Copam, o referido Decreto estabelece o prazo para pagamento das parcelas
referentes ao valor da compensacao, vejamos:

Art. 14. A compensag¢do ambiental devera ser cumprida por meio de depésito de
recursos financeiros em conta especifica do 6rgdo gestor das Unidades de
Conservagdo beneficiarias em até quatro parcelas iguais, mensais e sucessivas,
devendo ser a primeira paga em até:

| - trinta dias da concessdo da Licenca de Instalagdo - LI, quando a compensagdo
ambiental for estabelecida como condicionante na fase de Licenga Prévia - LP); e

Il - trinta dias a contar da assinatura do Termo de Compromisso, quando a
obrigatoriedade do cumprimento da compensacdo ambiental for estabelecida nas
outras fases do licenciamento.

Paragrafo unico. O descumprimento do recolhimento das parcelas previstas nos
prazos estabelecidos sujeita o interessado em atraso ao pagamento de juros de mora
de um por cento ao més, sem prejuizo das demais penalidades previstas no Termo
de Compromisso da Compensa¢ao Ambiental.

No entanto, conforme alegado pelo empreendedor no Oficio anexo, o empreendimento
apesar de ter licenga de instalagdao concedida ndo chegou a praticar qualquer ato para a efetiva
implanta¢do do empreendimento, vejamos:

O TERRENO em questao foi invadido por milhares de familias no ano de 2013.
Imediatamente a GRANJA WERNECK S.A., sua proprietdria e possuidora, ajuizou acdo
de reintegracdo de posse, processo de n2. 30426062920138130024, que tramitou na
192 Vara Civel da Comarca de Belo Horizonte/MG.

Ndo obstante a GRANJA ter obtido liminar para reintegracdo de posse ainda no ano
de 2013, jamais conseguiu éxito no efetivo cumprimento da ordem judicial proferida.
Apds iniUmeros e incansaveis esforgos para tentativa de reintegracdo de posse e/ou
solugdo do conflito instalado, foi firmado acordo entre a GRANJA, os invasores e a
Companhia de Habitagdo do Estado de Minas Gerais — COHAB.

A COHAB ofertou a GRANJA, em permuta, imdvel de sua propriedade, sendo que,
em contrapartida, a GRANJA ofertou o TERRENO invadido, objeto da acdo de
reintegracdo de posse alhures mencionada.



Nos termos do acordo firmado, a COHAB se comprometeu a ndo realizar a
reintegra¢do de posse do TERRENO, bem como se prop0s a organizar procedimento
administrativo de regularizagdo fundidria de interesse social, objetivando a titulagdo
de proprietdrios aos invasores.

Importante ressaltar também que o empreendedor ndo realizou qualquer obra até
0 momento da invasao.

(..

Assim, muito embora o Decreto Estadual n? 45.175/2009 seja claro quanto a obrigacdo
indenizatéria da compensagcdo ambiental por um impacto futuro, identificado e previsto no
licenciamento ambiental, devendo o pagamento do recurso financeiro ser realizado previamente,
verifica-se através da suspensdo do licenciamento determinada pelo érgao licenciador, que tal impacto
futuro ndo ocorrerd até que seja resolvida as questdes judiciais de forca maior que ensejaram a
suspensdo da licenca de implantacdo, conforme previsdo expressa do § 29, do art. 15, do Decreto n2
47.383, de 02 de marco de 2018, que estabelece normas para o licenciamento ambiental e da outras
providéncias.

Dessa forma, ante a suspensao do licenciamento ambiental na fase em que se encontra, bem
como, ante as consideragdes da Empresa, no oficio anexo, de que “o empreendedor ndo realizou
qualquer obra até o momento da invasdo”, nos leva a crer que o empreendimento ndo chegou a ser
instalado.

Assim, em tese, ndo houve nenhum impacto ambiental causado pela instalagdo do
empreendimento, logo, vislumbra-se que a obriga¢do da compensagdo ambiental fixada por esta CPB
na 632 Reunido Ordindria, realizada no dia 04/12/2015, resta prejudicada, ao menos enquanto
perdurar a suspensdo do licenciamento.

Porém, diferente da possibilidade legal de suspensdo do licenciamento por caso fortuito ou
forca maior, conforme do disposto no Decreto n? 47.383/2018, com relagdo a compensagido ambiental
nao existe no ordenamento juridico disposicdo expressa para a sua suspensdao em hipdtese de caso
fortuito ou forca maior.

Por isso, em razdo do Principio da Legalidade, onde a Administracdo Publica somente é
permitido fazer o que a lei expressamente determina, ndo vislumbramos a possibilidade de suspensao
da compensag¢do ambiental em hipdtese de caso fortuito ou forga maior.

No entanto, tendo em vista que tal obrigacdo esta de fato impedida de ser cumprida, eis que
houve a perda da causa ensejadora da obrigacdo de compensar, entendemos pela necessidade do
arquivamento do presente processo de compensacdo ambiental.

Contudo, ressalta-se que o arquivamento deste expediente, ndo exime o empreendedor da
obrigacao de cumprir a condicionante de compensagdo ambiental caso a licenga ambiental volte a ter
vigéncia.



Assim, considerando que a compensacao ambiental, conforme determina a Lei do SNUC n?
9.985/2000 é decorrente do licenciamento ambiental, tal obrigacdo pode ser estabelecida em
gualquer fase do licenciamento, ainda que na modalidade corretiva.

Neste caso, entendemos que caso o empreendimento volte a ter a licenca para se instalar,
deverd ser protocolada uma nova proposta de compensacao ambiental a ser encaminhada novamente
a esta CPB para andlise e deliberagao.

4. CONCLUSAO

Diante do exposto, tendo em vista que a CPB ja deliberou e fixou a compensacdo ambiental do
empreendimento, retornamos o expediente a este 6rgao colegiado, para que seja revisitada a decisdo
proferida, deliberando-se pelo arquivamento da proposicao de compensac¢do, em razdo da suspensao
do licenciamento e da inexisténcia de norma que estabeleca a suspensdo da compensacao ambiental.

Condicionando-se que, caso seja a decisdo pelo arquivamento do processo de compensacao,
o empreendedor sera notificado de que, em caso de retomada do procedimento de licenciamento
ambiental, deverd ser protocolizado novo requerimento de compensacao ambiental, no prazo maximo
de 30 (trinta), a contar da nova vigéncia da licenca.

Dessa forma, considerando a andlise do processo de compensacdo ambiental n2
36798/2013/001/2013, pasta n2 1020 e do Processo SEI n? 1370.01.0022353/2020-82, remetemos o
processo para apreciacdo e deliberacdo da Camara de Protecdo a Biodiversidade e areas protegidas do
COPAM, nos termos do art. 13, inc. XIIl do Decreto Estadual n2 46.953, de 23 de fevereiro de 2016.

Esse é o parecer.

Belo Horizonte, 14 agosto de 2020.

Renata Lacerda Denucci
Gerente da Compensagao Ambiental e Regularizagdo Fundidria
MASP: 1.182.748-2

De acordo:

Claudio Vieira Castro
Diretor de Unidades de Conservagao
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