ALEXANDRE RIBEIRO TORRES E OUTRO - GRANJA SETIMO CEU

COMPLEMENTARES | CRMAG
Referente ao Oficio SUPRAM - SM N° 0120344/2016 Docueaanio: 84424 vore "t

(AR ARAT RN R
Processo Administrativo: 21169/2011/004/2014 Pag.: 000

Auto de Infragdo: 41335/2014 I 00 34455 /2030

7

Prezada Senhora Vanessa Mesquita Braga, 7/3/4p

Com relagdo ao Auto de Infragdo n° 41335/2014, lavrado pelo 6rgdo ambiental
contra Granja Sétimo Céu - Unidade Recria, apresentamos algumas consideragdes a

serem apreciadas pelo setor juridico desta Superintendéncia.

O Auto de Infragdo n°® 41335/2014 fundamentou-se no codigo 130, integrante do
Anexo [ do Decreto Estadual n.° 44844/2008, menciona:

"Cédigo 130 - Queimar residuos sélidos a céu aberto ou em
recipientes, instalagdes ou equipamentos ndo licenciados para
esta finalidade, salvo em caso de decretagdo de emergéncia
sanitaria e desde que autorizada pelo rgdo competente."”

A caracterizagdo de um evento como lesivo aos ambientes naturais dependera,
sempre, em cada circunstdncia concreta, da capacidade de suporte, absorgdo ou

amortecimento do meio em relag@o ao impacto especificamente gerado.

Desta forma, necessario se faz destacar que nenhuma ocorréncia ambiental pode
ser a priori considerada como poluidora ou degradadora sem que antes se verifique a
presenga dos diversos fatores que se integram na atenuagfo, mitigagdo ou estabiliza¢do

dos efeitos possiveis sobre a questdo.

No caso especifico, ndo houve, por 6bvio, qualquer constatagdo de perda
expressiva ou relevante da qualidade do bem juridico tutelado, ou seja, ndo houve
prejuizo algum aos recursos naturais nem tampouco dano concreto ou interferéncia

desfavoravel ao seu equilibrio dindmico.

Considerando o principio do limite da tolerabilidade como relagdo objetiva de
configuragdo da certeza da existéncia do dano, implica-se o reconhecimento de que nem
todo fato que possa infringir normas ambientais causa, necessariamente, estrago ou

destruigdo efetiva ao meio ambiente.



Necessario se faz definirmos o conceito de polui¢do ou degradag@o ambiental,
na forma do artigo 2° da Lei Estadual N°. 7.772 de 8 de setembro de 1980, que dispde

sobre a protegéo, conservagdo e melhoria do meio ambiente:

"Art. 2° Entende-se por polui¢do ou degradagdo ambiental
qualquer alteragdo das qualidades fisicas, quimicas ou biolégicas
do meio ambiente que possam:

I - prejudicar a savde ou bem estar da populagdo,
1I - criar condigdes adversas as atividades sociais e economicas,

I - ocasionar danos relevantes a flora, a fauna e a qualquer
recurso natural;

1V - ocasionar danos relevantes aos acervos historico, cultural e
paisagistico."”
Percebe-se que nenhuma situagdo relatada no feito fiscal pode ser enquadrada
nas quatro situagdes listadas no artigo 2° da Lei Estadual N°. 7.772 de 8 de setembro de

1980, que caracteriza a ocorréncia de poluigéo.

Em uma anélise mais aprofundada do fato ocorrido, ¢ de fécil constatagdo que
ndo houve perturbagdo significativa ou suficiente para afetar o aproveitamento humano
dos bens ambientais ali disponiveis, ou seja, ndo se constatou prejuizo aos legitimos
usos de interesse para a populagdo local, nem intervengdo adversa ao equilibrio

dindmico do meio ambiente afetado.

Nio obstante as argumentagdes acima elencadas nota-se, ainda, a
INEXISTENCIA de ato lesivo ao meio ambiente, com a constatagdo da
inexpressividade da magnitude de seus efeitos, assim como a total auséncia de pratica

de dolo na conduta da Autuada.

Sabe-se, que embora a empresa recorrente busque atender as proposigdes legais,
situagdes pontuais sdo passiveis de ocorrer, plenamente sandveis por adverténcia e bom

senso, substituindo a aplicagdo da norma pela ponderada e acertada aplicagdo da justiga.

Assim, incansaveis e obstinadas sdo as tentativas de reduzir e eliminar eventuais
ocorréncias que poderiam macular o estabelecimento. Acredita-se, portanto, estar

afastada a penalidade da multa aplicada, pelos motivos acima expostos.



Desta forma, ndo seria razodvel imputar tamanha puni¢do sem que nenhuma
consequéncia tenha concretamente ocorrido, fato que se configuraria como excessiva

pretensdo punitiva, em ndo se levando em conta a gravidade dos fatos.

Diante das argumentagdes expostas no Recurso, que evidenciam os vicios
contidos no documento fiscal, o que impossibilita a aplicagdo de qualquer medida
sancionatéria, bem como quanto as consideragdes das razdes legitimas apresentadas na
discussdo do mérito, o empreendimento deve sustentar o pedido de NULIDADE do
feito fiscal com a DESCARACTERIZACAO do Auto de Infragdo e o consequente

arquivamento do processo.

Eventualmente e apenas na hipdtese de ndo ser acatado o Recurso,
subsidiariamente, solicitar que sejam consideradas as atenuantes previstas no art. 68,
inciso 1, alineas "C", "E", "F" e "I" do Decreto N° 44.844/2008, com a aplicagdo da
REDUCAO do valor da multa, relativa a cada alinea, cumulativamente, conforme
previsto no art. 68 do Decreto N° 44.844/2008.

Finalmente, em caso de nfo acatamento dos requerimentos acima expostos, o
empreendimento requer a assinatura de TERMO DE AJUSTAMENTO DE
CONDUTA previsto no art. 49, inciso III do Decreto N° 44.844/2008, e/ou TERMO
DE COMPROMISSO, com o estabelecimento das medidas especificas para reparar 0s
efeitos da conduta a ela imputada, com o consequente valor da multa ao final aplicada,
REDUZIDO EM 50%, bem como a CONVERSAO DOS 50% RESTANTES em

medidas de melhoria ambiental no empreendimento.

Certo de Vossa compreensdo, agradego e me coloco a disposi¢éo para qualquer

esclarecimento que se julgue necessario.
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