ILMO. SR. PRESIDENTE DA FUNDAGAO ESTADUAL DO MEIO AMBIEN}'&?&:\‘@\ ;

AUTO DE INFRACAO N°: 00472/2007

SIDERPA _ SIDERURGICA _ PAULINO _ LTDA.
empresa localizada & Rodovia BR 040, Km
476, em Sete Lagoas, MG, por seu procurador
in fine" assinado, vem, tempestivamente,
apresentar sua DEFESA contra o Al supra
referendado, pelos fatos e fundamentos que
PAsSSa a expor:

1-DO AUTO DE INFRACAO

A IMPUGNANTE  estd obrigada Qo
recolhimento de multa administrativa no valor total de R$ 30.001.00,
porque segundo a fiscalizacdo:

“Por emitir elevados indices de poeira no
processo de famboramento de gusa inclusive na descarga do gusa na
bandeja do tambor."

A infragdo retro mencionada ndo estd tipificada
em qualguer Lei (estrito senso). Segundo consta do Al a multa foi
embasada Unica e exclusivamente no Decreto Estadual 44.309/2006,
como se vera adiante. N&o hda fambém qualquer referencia legal &s
normas técnicas do COPAM que leriam sido desrespeitadas, muito menaos
em relacGo aquelas que determinam indices loleraveis ou de excesso de
geracao de poeira.

A infracdo estd tipificada com base no artigo 61,
inciso I, alinea D; ¢/c artigo 86 inciso VI, fodos do decreto 44.309/06.
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1.1 - DAS TIPIFICACOES DESCRITAS NA

AUTUACAO \

Consta que a Impugnante teria

desobedecido aos artigos retro mencionados, 0 que em tese, da guarita
ao fiscal, para a lavratura do presente Aufo de Infragdo. Vejamos:

“Art. 61. O valor da multa simples aplicada
por infracdo as normas previstas na Lei n°
7772 de 1980, e na Lei n° 13.199, de 1999,
serd de no minimo, R$50,00 (cingUenta reais)
e, no mdximo, R$500.000.00 (quinhentfos mil
reais), podendo atingir o valor de
R$50.000.000.00 (cingUenta milhdes de redis),
no caso previsto no art. 64, observados oS
seguintes criterios:

| - infracdes graves:

d) cometidas por empreendimentos oOu
afividades de grande porte: R$30.001,00
(trinta mil e um reqis] a R$100.000,00 {[cem mil
reqis);"”

“Art. 86. S0 consideradas infracoes graves:

V| - emitir ou lancar efluentes liquidos, gasosos
ou residuos  solidos, causadores  de
degradacdo ambiental, em desacordo com

o estabelecido na legislacdo ambiental e de
recursos hidricos - Pena: multa diagria e
demolicGo de obra; ou multa didria; ou multa
simples e demolicgo de obra; ou multa
simples e embargo;”{grifamos).

2. PRELIMINARMENTE —~

2.1 - DAS NULIDADES DO AUTO DE INEFRACAO
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Segundo determina a Lei, as infragcoes
detectadas pela fiscalizacdo deverdo ser objeto de auto de infracdo,

com a indicac@o do fato, do seu enquadramento legal, da penalidade e _—

do prazo para oferecimento de defesa, assegurado o direito de ampld;

defesa e o contraditdrio.

Entretanto, a autuacdo retro mencionad@;,' =
carece de vdrios elementos que devem ser observados pela autoridadexo,

autuante. antes de lavrar a autuacdo com base na descricdo refro
mencionada.

2.1.2 DA FALTA DE INDICACAQ DAS NORMAS

QUE FORAM DESRESPEITADAS PELA

IMPUGNANTE.

Segundo se vé& no campo “embasamento
legal” do auto de infragdo, a impugnante foi autuada por desrespeito as
normas estabelecidas na legislacdo ambiental artigo 86, IV do Decreto
44309/2006.

Ocorre que ndo foi informado pelo digno
fiscal autuante, qual a norma ambiental desrespeitada, j@ que aquelas
citadas no auto de infracdo ndo fazem qualquer referéncia a indices pré-
determinados de geracdo de particulas, densidade, etc., dafa vénia fica
IMPOSSIVEL o exercicio de defesa do autuada, j& que a propria descricao
da infracdo é imprecisa (emitir elevados indices de poeiraj.

Forcoso, pois, afimar que NAO EXISTEM
NORMAS relativas a indices de langcamento de poeira.

Salienta que em nenhum momento quebrou
qualquer regra ou provocou qualguer dano ambiental, sendo suds
atividades praticadas aquelas inerentes ao seu meio produtivo.

Portanto, afim de que possa exercer seu
amplo direito de defesa, REQUERER que seja informada qual legislagcao foi
desrespeitada, bem como, que possa ter acesso a outras informacoes
técnicas ( laudos, medicoes, etc.) que porventura possam existir, sob pena
de cerceamento de defesa.
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212 O DIREITO E A ILEGALIDADE DE
APLICACAO DE MULTA IMPOSTA POR DECRETO

Com efeito, a malfadada previsdo contida NO/e®
aufo de infragdo foi editada pelo Governo de Minas Gerais, serfi’

permissdo do legislativo, e vem & revelia da ordem juridica e constitui eny

violacdo do direito legalmente deferido ao Requerente, nGdo podendo &
Administracdo Publica, em quaisquer de seus setores, editar normas 05

prevendo infracGo e sancao administrativa, sem disposicdo legal
expressa.

A eficacia de toda atividade administrativa
estd condicionada unicamente ao atendimento da lei.

Na Administracd@o Publica n@o hd liberdade e
muifo menos vontade pessoal: por isso, deve ser orientada pelos
principios do direito, para que ao legal se ajunte o honesto e o
conveniente, aos interesses sociais.

NGo ha, dessa forma, como se emprestar
legalidade as Decretos, através da compatibilizac@o deste principio com
O poder discriciondrio. Isto porque, quando se justifica a competéncia
discriciondria, a faculdade discricionaria, o poder discriciondrio da
administracdo, ndo se estd justificando  qualquer acao arbitrdria,
realizada ao arrepio da lei. O poder discriciondrio ndo dispensa a lei, nem
S€ exerce sem ela, sendo com observancia e sujeicdo a ela.

A doutrina ainda assinala que o ato, emborg
resulfante do poder discriciondrio da administragdo, ndo pode prescindir
de certos requisitos, tais como a competéncia legal de quem os pratica,
a forma prescrita em lei e o fim indicado no texto legal em que o

administrador se apdia.
O Exmo. DR. Juiz Federal Dr, Ricardo Machado

Rabelo, em exercicio na Eg. 11° Vara Federal de Belo Horizonte,
sentenciando o Processo n° 93.3506-1, a propdsito de semelhante causa,
comentando sobre as sancées decorrentes do Poder de Policia, com
muita propriedade, asseverou:

"Com efeito, num Esiado qQue se propode q ser
Democrdtico e de Direito, como o Brasii dos dias atuais, fewt.. 72
ConstituicGo Federal), onde o primado da lei se impde com a
manifestacdo da vontade soberana do povo, o Administrador,
especialmente no exercicio do importantissimo Poder de Policia, deve
sempre fer o cuidado de, antes de qualquer iniciativa, verificar se estd
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credenciado pela lei a agir. Se assim ndo proceder, estard desvirtuando-
se da sua funcdo capital que € a de “aplicar a lei de oficio", na

definicGo de Seabra Fagundes, e dando asa a que o Poder Judicidrio W e

Invalide seus atos, com prejuizo para todos”.

A exigéncia da multa imposta pelo auto dié

infragcdo atacado é totalmente impertinente, porque nd@o tem base Iegcﬁ,f,—;_

uma vez que foi instituida por decreto, e capitulada como amparos,, .

justificador da autuacao, sendo, pois, INCONSTITUCIONAL.

No entanto, a norma constitucional é expressa
ao estabelecer que “ninguém serg obrigado a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa, sendo em virtude de lei".

Demais disso, tanto a jurisprudéncia, como a
doutrina pd&tria sdo, atualmente, pacificas, no sentido de que as
portarias, instrucées normativas, resolugdes, regulamentos, decretos, ete,
nao se enguadram no principio da legalidade, ndo podendo ser
consideradas LEl, em sentido formal, e ndo se prestando para
estabelecer deveres e obrigagdes aos particulares.

Ademais, em nosso sistema juridico, que
expressa e fradicionalmente acolhe o PRINCIPIO DA LEGALIDADE, ¢
juridicamente impossivel a aplicacdo de pendalidade através de decreto,
seja pela definicdo de qualquer ato ou omiss@o como infragdo, seja pela
fixacdo de pena para determinada infracco (CF 67 -art. 150, Emenda
Const. 01/69 -art. 153:CF 88 - art. 5°, ).

Consabidamente, a lej que atende ao
principio da legalidade é somente aquela que provém do Poder
Legislativo e é aprovada segundo o processo legislativo previsto na
Constituicdo.

Revela acrescentar, a propdsito, que, “se nao
existe a norma legal, a solucdo reclamada para a protecdo ambiental
ndo é criar ou aplicar a lei legalmente, mas providenciar sua existéncia
legitima, posto que, afinal, se a FEAM cuida dos especificos interesses da
coletividade, o ESTADO DE DIREITO exige que se imponha respeito aos
direitos individuais.”

' Dentro desta mesma linha a Primeira Turma do
Egrégio Tribunal Regional Federal da 1° Regido, decidindo na AMS
92.01.04942-O/MG, Relator Juiz Aldir Passarinho  Junior, undnime, em
16/06/93 (DJ 22/08/94, p. 44927), assim se expressou, na parte final da
Ementa:
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“A Constifuicdo Federal protege o meio ambiente e
compete ao IBAMA envidar os esforgos a sua preservacdo,
mas tem de fazé-lo com observancia das normas que
disciplinam a sua afuagGo. Sem isso, malfere o direifo
liquido e certo de terceiros e impde-se a sua imediata

reparacdo através do remédio, também constifucional , do .

"writ of mandamus"

Ndo havendo, portanto, dispositivo legal (lei
estrito senso) expresso, nd@o se pode exigir sob pena da ocorréncia de ato
inconstitucional. A regulamentacdo e individualizac@o da peng é
matéria especifica e exclusiva de lel, nGo tendo as multas impostas, por
isto, suporte legal.

NO nosso ordenamento juridico, é pacifica a
tese de que portarias, instrucdes normativas, decretos, como atos
administrativos emanados do poder executivo, visam somente q
disciplinar o funcionamento dg administrac@o e a conduta funcional de
seus agenfes. E como atos ordindarios da administracdo, sé atuam no
ambito intermo  das reparficées e so alcangcam  os  servidores
hierarquizados & chefia que as expediu.

Neste mesmo sentido, alids, j& decidiv o
Supremo Tribunal Federal - STF - RF - 107/65 e 277.112/202).

Seguindo ainda o mesmo principio, o Prof.
Geraldo Ataliba (*in" Revista Forense, 1987, vol. 297. p. 41), opina:

'O regulamento ndo pode criar obrigacdo
para terceiro, que ndo os subordinados hierdrquicos do chefe do Poder
Executivo que o editou”.

Por sua vez, José Amado Nascimenio "
Enciclopédia Saraiva de Direito - Coordenacdo do Prof. R. Limongi
Franga - Sdo Paulo - Saraiva, 1977, Vol. 61, p.02) comentou:

'O principio supremo da legalidade, em
direito positivo, € o principio da constitucionalidade: todas as leis e atos
juridicos devem subordinar-se as normas £ principios da Constituicdo
Federal. A consciéncia juridica nacional tem formulado inumeros
principios da legalidade que se encontram nos diversos setores do direito
pdtrio. Relativamente qos individuos, diante de outros individuos, ou

diante das autoridades, o principio da legalidade vem expresso
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(grifamos)
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NGo resta qualguer dlvida, portanto, quell‘p\
apos a edicdo da Carta Magna de 1988, houve invasao de\‘-\r;;--_ s
competéncia por parte do Governo de Minas Gerais que ao baixar
decreto, fixou tipificou multas, criou valor penalidades, deixando de
observar o ordenamento juridico ent@o reinante, PORQUE NAO TINHA O
GOVERNO DE MINAS GERAIS PODER PARA TANTO.

Ainda dentro deste mesmo conceito, é que se
vé pela decisdo do Eg. Tribunal Regional Regional - 19 Regi&o, através de
sua Quarta Turma - AC n° 93.01.14176-0/GO. prolatada em 07/06/93, rel.
Juiza Eliana Calmon, nos seguintes termos:

ADMINISTRATIVO - IBAMA - INFRACAO - SANCAO PECUNIARIA -
LEGALIDADE INSTRUMENTAL. 1. Os atos normativos oriundos de decretos-lei
ou neles apoiados sé tém valia se abrigados pela excecdo constante do
art. 25 do ADCT.2. Portaria do IBAMA que, derivada de delegacdo de
competéncia confida em Decreto-Lei ndo abracado pelo Congresso
Nacional, apresenta-se ilegal.3. §6 a lei em senfido formal e material,
pode descrever infracdo e impor penalidades. (grifos préprios)

Ainda denfro da mesma tese, o PODER
JUDICIARIO também tem reprimido essa agressGo aos tradicionais
principios de direito aos orgdos que insistem na aplicacdo de sancoes
administrativas € penas pecunidrias instituidas afraves de portarias ou
decretos.

E 0 que se vé pelo acérd@o unanime também
desse Colendo TRF - 19 Regi@o, na AC n°® 93.01.04] 17-1/GQO, Relator Juiz
Nelson Gomes da Silva, Quarta Turma, publicado no DJ de 04/110/93,
pagina 41.297, exarado nos seguintes termos:

“ADMINISTRATIVO - IBAMA - AUTO DE INFRACAO - PORTARIA N°
267/88.NGo_pode o Administrador, por mera Portaria, definir infracdo ou
cominar penalidade sem que lei anterior o tenha feito.A expressdo "em
virtude de lei", constante do inciso I, do art. 5° da CF/88, nGdo abrange os
“atos administrativos”, o decreto, o requlamento, a portaria, a circular,
efc. Somente a lei, em sentido estito do vocabulo, como ato normativo
primdrio pode ordenar que se faca ou que se deixe de fazer alguma

coisa'..
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E. ainda dentro desse mesmo prisma, existem
outfras decisées, tambem do Eg. TRF - 1° Regido, Por sua 4° Turma, todas
com votos unanimes tendo como relatora a Excelentissima Juiza Eliana
Cdlmon, decisdes estas proferidas em 26/04/93 nas ACS n® 5 93.01.8598-
O/GO e 93.016115-5/GO: em 26/05/93, na AC n° 93.01.8768-5/GO: em
07/06/93, na AC n° 93.01.14176-0/GO; e, em 09/06/93, nas ACS nos
93.01.14177-9/GO e 93.01 14102-7/GO, além de outras.

03 - DO DIREITO

Em relacdo ao cdiculo da multa q Ser0s .

aplicada, deveria o fiscal autuante ter considerado o disposto no artigo
69, inciso | do Decreto 44.309/04:

“Art. 69, Sobre o valor-base da multa serdo
aplicadas circunstdncias afenuantes e agravantes,
conforme o que se segue:;

| - atenuantes:

c) menor gravidade dos fatos, tendo em vista os
motivos e suas conseqiiéncias para a saude publica
€ para o meio ambiente e recursos hidricos,
hipdtese em que ocorrerd g reducdo da multa em
até um terco;"

Percebemos pelo proprio Auto de Infracdo
Nno campo da descricdo da infracdo, que ndo houve ocorréncia de
qualquer poluicdo ambiental, tanto porque a unidade de sinterizaca&o
somente estava sendo instalada com total conhecimento por parte dos
tecnicos da FEAM, ja que como se verd adiante em detalhes, a empresa
apresentou informacdes que comprovam ndo estar provocando qualguer
dano seja a saude humana, seja ao meio ambiente.

Portanto plenamente cabivel a aplicacdo
das atenuantes para reducdo da multa base em 1/3 do seu valor, é o que
desde ja requer, por ser da mais absolutg JUSTICA.

04 - DOS FATOS

Douto julgador g defendente nGo cometeu
qualquer-irregularidade que colocasse em risco o meio ambiente ou g

\
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saude publica, tanto é que no laudo de fiscalizagdo nao se identificou il 0& 5

qualquer resultado neste sentido.

Sequer soube o fiscal autuante informdr HR :-

quais os indices de lancamento de poeira que deveria a impugnante’s
respeitar, ou qual teria sido o indice de poeira que foi lan¢cado j& que ndo -
houve medicdo por parte da fiscalizagdo ou monitoramento do ar. A
multa aplicada n&o possui qualquer base técnica, data vénia, tem
carater arrecadatdrio,

As fotos a que se refere o auto de infracdo,
enviadas em copia preto e branco para a empresa NAQO REVELAM NADA.

Como referido no relatério encaminhado &
FEAM, o sistema de controle da empresa € bastante eficiente, além disto q
empresa desenvolveu o sistema para que fosse ainda mais eficiente.

No auto de fiscalizacdo lavrado pelo
Engenheiro Antonio Malard, o que poderia ter sido methorado, ele mesmo
concedeu prazo de 60 dias para fazé-lo, sendo as pendencias sanadas
mesmo antfes do prazo. As dreas de operacdo a que se referiv estavam
enclausuradas, e principalmente, todos os funciondrios utilizavam EPI —
Equipamento de Protecdo Individual.

Frisa-se por derradeiro que em nenhum
momento houve lancamento de poeira fora dos padrées ambientais que
porventura possam existir para este caso.

> fato, Gus

GUANRTO C Ses de dirello COMO as auesides o WU, U et O QU ge
infracae cancelado. tudo de conformidade com g Lei e com os principios
que regem os atos administrativos, I\
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Nestes termos, pé"ﬁ;le deferimento.

Belo Horizonte22 dé"moio de 2007.




