GOUVERND DO ESTADO DE MINAS GERALS

Sistema Estodual de Meio Ambienie ¢ Recursos Hidricos

Secretaria de Estado de Meio Ambiente ¢ Desenvolvimento Sustentiy el
Superintendéncin Regional de Meio Ambiente Tridgngulo Mineiro e Alto Paranaiba
Diretoria de Controle Processual — Nocleo de Autos de Infracio

PARECER

AUTUADO: Laticinios Unido Total Ltda
CNPJ/CPF: 06.057.911/0001-31

PROCESSO ADMINISTRATIVO CAP: 507697/18

AUTO DE INFRACAO: 45679/2012 de 01/10/2012

AUTO DE FISCALIZACAO: 84413/201 de 12/09/2012

Infringéncia: Lei 7.772/1980
Penalidade: Artigo 83, do Decreto Estadual 44.844/2008

Anexo | Agenda |Cédigo | Descrigdo da Infragdo

| FEAM [106 Instalar, construir, testar, operar ou ampliar atividade
efetiva ou potencialmente poluidora ou degradadora do
meio ambiente sem as licengas de instalacio ou de
operagdo, desde que n30 amparado por termo de
ajustamento de conduta com o 6rgao ou entidade ambiental
competente, se nio constatada a existéncia de poluigdo ou
degradacdo ambiental.

1 RELATORIO

Trata-se de processo administrativo instaurado a partir da Iawamra do Auto de
Infracdo n* 45679/2012.

O referido Auto de mﬁa;ﬁo lavrada com fundamento no artigo 83, anexo |, codigo 106
do Decreto Estadual n® 4¢ 2008, haja vista que foi “verificado em vistoria que a empresa

instalou estrutura para a fabﬁm;ﬁa de queijo, sem o Licenga de Instalagdo — LI. Ndo foi
constatado a existéncio de poluicio ou degradogdo ambiental”.

Foi aplicado multa simples no valor total de RS 20.001,00 (vinte mil e um reais). Valores
que serdo corrigidos conforme artigo 5° da Lei Estadual n® 21.735/2015.

Apresentada defesa, esta foi julgada pelo Superintendente Regional de Meio Ambiente
da SUPRAM-TMAP, conforme decisdo administrativa de fl. (36-verso) dos autos, “Julgar
improcedente o defeso, com a manutengdo dos penalidades aplicadas no Auto de Infragdo, no
valor de RS 25.705,95 (vinte e cinco mil e setecentos e cinco reais e noventa e cinco centavos .

O autuado foi notificado da decisdo por meio do Oficio 34/18/NAI (37) do processo, nos
termos do artigo 71 do Decreto Estadual 47.383/2018, sendo que inconformado com a decis3o,
interpds recurso conforme previsto no artigo 66 do citado Decreto.
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Emn sede de recurso o autuado alega e requer:

* "A nulidede do feito fiscal com o descaracterizagio do Auto de Infragdo n®
45679/2012 e o consequente arquivamento do processo”;

* “No caso de haver entendimento por aplicocio de penalidade, que sejo indicada
apenas uma Adverténcio, afostando-se o multo simples que repercutirio
negativamente & atividade econémica do empreendedor, com o risco, inclusive,
pora a geragdo de empregos e renda ao municipio de Ibid”.

* “Eventualmente e apenas no hipdtese de ndo ser ocatado o pedido de
descaracterizacio do feito fiscal, requer desde j6 o Autuada que reconheta a
prescricao intercorrente da propria pretensdo de exigéncia do crédito de natureza
néo tributdria quande ultrapassado o prozo de 3 (trés) anos, o que alude a Leo n®
9.873/99, com alteragbes promovidos pela Lei 11,941/09".

E o relatério.

2 FUNDAMENTO

Inicialmente, cumpre ressaltar que o recurso apresentado é tempestivo e que cumpre
todos requisitos do artigo 66 do Decreto Estadual 47.383/2018.

Da decisdo do Superintendente Regional, em casos que envolvam aplicagdo de
penalidades, cabera Recurso no prazo de 30 (trinta) dias a ser julgado perante a URC do
COPAM, nos termos do artigo 73-A do Decreto Estadual 47.042/2016 c/c artigo 69 da
Deliberaco Normativa COPAM ne 177, de 22 de agosto de 2012:

“Art. 73-A — Excetugdo o dbpm no art. 73, compete a URC do
Copam julgar os recursos interpostos em foce das decisdes
proferidas pelo Subsecretdrio de Fiscalizagdo Ambiental e pelos
Superintendentes Regionais de Meio Ambiente em processos de
autos de infracdo, nos termos dos incisos | e Il do pardgrafo unico
do art. 23 e inciso Il do pardgrafo unico do art. 54”.

“Art. 69 - Compete @ URC do Copam julgar recurse, como ultima
insténcia  administrativa, contra decisGo proferida pelo
Superintendente Regional de Regularizacdo Ambiental, quando se
tratar de infrocio ao disposto na lei n? 7.772, de 08 de setembro de
1980",

Destaca-se ainda, o Decreto Estadual n2. 46.953/16, o qual dispde sobre a organizacao

do Conselho Estadual de Politica Ambiental — COPAM -, de que trata a Lei n®21.972, de 21 ;'5/—
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janeiro de 2016, estabeleceu em seu art. 32, que compete ao COPAM, decidir, em grau de
recurso, sobre a aplicacdo de penalidades pela pratica de infragdo a legislagdo ambiental, nos
termos da legislacdo vigente:

"Art. 3%. O COPAM tem por finalidade deliberar sobre diretrizes e
politicos e estabelecer narmas requlamentares e técnicas, padrbes
e outras medidas de cardter operacionol para o preservagdo e
conservagdo do meio ambiente e dos recursos ambientais,
competindo-the: 1 — ... ... VI — decidir, em grau de recurso, sobre a
aplicagio de penalidodes pela pratica de infragdo a legislagdo
ambiental, nos termos da legislagdo vigente”.

Conforme Instrugdo de Servigo SISEMA 06/2017, fica dispensado de parecer técnico,
uma vez que o presente recurso nao se enquadra nos requisitos necessarios para emissdo do
mesmo, Senao vejamos:

s Quando for apresentado foto nove e técnico pelo recarrente e o valor base da multa
imposta for superior & 4.614 (quatro mil seiscentos e quatorze) Unidades Fiscais do
Estado de Minas Gerais — UFEMGs;

* Quando o recurso apresentar argumentos e documentos de elevodo complexidade
técnica e o valor base da multa imposta for superior @ 4,614 (quatro mil seiscentas e
guatorze) Unidades Fiscais do Estado de Minas Gerais — UFEMGs;

= Quando o valor base da multe aplicada for superior a 30.756 (trinta mil setecentos e
cinquenta e seis) Unidades Fiscais do Estado de Minas Gerais — UFEMGs, por
infragdo aplicada.

De acordo com o Decreto Estadual n? 44.844/2008, que tipifica e classifica infracdes
as normas de protecdo ao meio ambiente e aos recursos hidricos, configura infracdo
administrativa classificada como gravissima, conforme estabelece o art. 83, anexo |, codigo 115.

Observe-se:

Se¢do |

Das infracdes por descumprimento das normas previstas pela Lei n?
7.772, de 1980.

Art. 83. Constituem Infragbes as normas sobre a protegdo, conservacao e
melhoria do meio ambiente, as tipificadas no Anexo I.

Codigo106

Especificagdes da infragdo: Instalar, construir, testar, operar ou ampliar
atividode efetiva ou potencialmente poluidora ou degradadora do meio
ambiente sem as licengas de instalag@o ou de operogdo, desde que néo
amparado por termo de ajustamento de conduto com o drgdo ou
entidade ambiental competente, se ndo constatado a existéncio de

poluigio ou degradagio ambiental. /-»
Classificag@o: Grave Ve
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Pena: Multa Simples; ou multa simples e suspensfo de atividades no
caso de empreendimento ou otividade em operagdo ou em instalagdo.

Cabe salientar, ainda, que o agente credenciado agiu com total diligéncia ao lavrar o
Auto de Infragdo. Vejamos a Lei 7.772/1980, que dispde sobre a prote¢do, conservacdo e
melhoria do meio ambiente:

Art. 82 A localizagdo, construgdo, instalagdo, ompliogdo, modificagdo e
‘operaghio de empreendimentos e otividades utilizadores de recursos
ambientais considerados efetiva ou potencialmente poluidores, bem
como dos que possam cousor degradogdo ambiental, observado o
disposto em regulamento, dependerdo de prévio licenciomento ou
autorizogdo ambiental de funcionamento do Conselho Estodual de
Politica Ambiental - Copam.

A legislagdo ambiental é clara no sentido de que os empreendimentos que desejam
iniciar atividades, devem formalizar processo de licenciamento para aquela atividade especifica.
O artigo 42 do Decreto Estadual n® 44.844/08 dispBem que:

Art, 42 A localizacdo, constructio, instalacdio, ampliogdo, modificaclo e
operacGo de empreendimentos ou otividades utilizadoras de recursos
ombientais considerados efetiva ou potencialmente poluidores, bem
como dos que possam cousar degradogio ambiental, na forma
estabelecida pelo COPAM, nos termos do caput do art. 3%, dependerdo
de prévio Licenciamento Ambientol ou da AAF.

Feitos esses esclarecimentos iniciais, cabe elucidar que no Estado de Minas Gerais,
as normas referentes a tipificacio e classificacdo de infragdes as normas de prote¢do ac meio
ambiente, bem como o5 proudhnenm administrativos de fiscalizacio e aplicagdo das
penalidades, estio devidamente estabelecidas pelo Decreto Estadual n? 44.844/2008, o qual foi
revogado pelo Decreto Estadual 47.383/2018,

Conforme determina o artigo 56 do Decreto Estadual n? 47.383/2018, sempre que for
verificado o descumprimento da legislagio ambiental estadual, sera lavrado auto de infracdo.
Observe-se: “Artigo 56 — Verificada a ocorréncia de infra¢do @ legislogdo ambiental ou de
recursos hidricos, seré lavrado auto de infragdo, devendo o instrumento conter, mo minimo”.
Verificadas tais premissas, a constatacdo da pratica de conduta lesiva ao meio ambiente, por
parte do agente fiscalizador no exercicio regular de seu poder de policia, faz surgir para a
Administracio o dever-poder de autuar os eventuais infratores e, a fim de atribuir-se
responsabilizagdo, necessidade de punir os envolvidos no descumprimento da legislacdo em
vigar.
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Ressalta-se que o Processo Administrativo em apre¢o, cumpriu com todos o5 requisitos
de validade previstos na Lei 14.184/2002 que estabelece normas gerais sobre o processo
administrativo no 3mbito do Estado, gquanto com o Decreto Estadual 46.668/2014 gue
regulamenta o processo administrativo de constituicdo do crédito estadual ndo tributario no
ambito da Administracdo Publica direta, autarquica e fundacional do Estado, para a apuragdo e
constituicdo de créditos ndo tributdrios decorrentes de aplicagio de penalidades pecunidrias,
por infragdes administrativas. '

Em sede de recurso o Recorrente alega os mesmos argumentos trazidos em sede de
defesa, que sdoi Pedido de reconhecimento da dentncia espontinea e a aplicagdo de
adverténcia em substituigdo da multa simples, os quais j& foram discutidos, superados e ndo
acatados em 12 instanica.

Aqui é o caso do recurso que nao enfrenta os fundamentos empregados na decisao
recorrida. Dito de outro modo, € o recurso que ndo ataca, de forma especifica, a decisdo contra

a qual se insurge.

E 0 que ocorre, por exemplo, quando o autor tem seu pedido julgado improcedente e
recofre apenas transcrevendo o que j& havia escrito na peti¢3o inicial, sem questionar ou
combater os fundamentos invocados no julgado.

Cabe & parte, no recurso, demonstrar as razdes pelas quais deve a decisdo atacada ser
reformada. E a demonstracio dessas razbes deve ser feita, logicamente, a partir do que restou
decidido. A partir da decisio de primeira instancia é que o recorrente deve desenvolver o
raciocinio de fato e de direito que servira para embasar, eventualmente, a alterago da decisdo
monocratica.

Refere-se, em verdade, depnsitiua;in do “principio da dialeticidade”, que dispde caber
ao recorrente especificar os motivos de sua inconformidade no recurso, confrontando os
argumentos da decisdo impugnada.

Neste sentido é o magistério de Sérglo Gilberto Porto e Daniel Ustérroz:

“E absolutamente correta a exigéncia de que os razdes do recurso guardem
estreita relago com o ato impugnade, pois o propria finalidade dos recursos é
permitir ao cidadfo criticar os provimentos publicos. Visualizado o procedimento
recursal, as razBes recursais que transcrevem manifestagdo pretérita carecem de
atualidade, tornande inepta o peticdo de insurgéncig. (...) Em todaos essos
situagBes, o recorrente perde uma excelente oportunidade de levar. (In Manual
dos Recursos Civeis, 3. ed., Porto Alegre: Livrario do Advogado, 2011, p. 116-

117)".
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Pols bem, da andlise das razfes do recurso interposto pelo autuado, verifica-se,
entretanto, que o recorrente limitou-se a trazer a copia “ipis literis” da defesa, sem contudo
apontar os fundamentos de fato e de direito com que embasa o pedido de nova decisao, ndo
devendo, portanto, ser conhecido.

Em sede de recurso o Recorrente alega também, que ocorreu a prescrigdo
intercorrente, conforme previsto na Lel 98’?3!99

No entanto, ndo ha falar em prescrigdo da pretens3o sancionatdria, uma vez que
embora o Auto de Infracio fora lavrado em 01/10/2012, o recorrente apresentou defesa
administrativa que fora julgada improcedente, o que redundou na interposicdo do presente
recurso administrativo.

Desse modo, estando ainda pendente a tramitac3o do processo administrativo, tal fato
suspende o curso da prescrigao, pelo que ndo ha falar no transcurso do lustro prescricional.

Sobre o tema, o colendo SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA pacificou entendimento no
sentido de que "é de cinco anos o prazo para a cobranca da multa aplicada diante de infracdo
administrativa ao rﬁ_ein ambiente, nos termos do Decreto n® 20.910/32" (REsp. n? 1.112.577/SP,
Rel. Min. CASTRO MEIRA (DJe: 08/02/2010), sendo que “enquanto ndo se encerrar o processo
administrativa de imposicio da penalidade, ndo corre prazo prescricional, porque o crédito
ainda ndio esta definitivamente constituido e simplesmente ndo pode ser cobrado” (REsp. n®
1.115.400/PR, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES (DJe: 10/09/2010).

Ademais, o ndo reconhecimento da prescrigdo Intercorrente no in'lbitp estadual se
deve ao fato de inexistir previsdo em lei estadual nesse sentido e a Lei Federal 9873/99 ndo tem
incidéncia no Estado.

A proposito o Colendo ST) assim se pronunciou no julgamento do Recurso Especial
1.112.577/5P, representativo de controvérsia, nos termos do l:rtlgo 543-C do CPC, consoante
itens 5 e 7 da ementa do julgado, do Relator Ministro Castro Moreira;

5. O termo inicial da prescricio coincide com o momento da
ocorréncia da lesdio oo direito, consagragdo do principio universal
da ‘actio nata’. Nesses termos, em se tratando de multa
administrotiva, o prescricdo do ogdo de cobranga somente tem
inicio com o vencimento do crédito sem pagamento, quondo se
torna inadimplente o odministrado infrotor. Antes disso, e
enquanto ndo se encerrar o processo administrativo de imposicdo
da penalidade, ndo ocorre o prazo prescricional, porque o credito
ainda ndo estd definitivamente constituido e simplesmente néo

pode ser cobrado. o
2
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7. Nesses Termos, embora estefo incorreto o acdrdfic recorrido
quanto @ aplicagio do artigo 205 do nove Cadigo Civil para reger o
prazo de prescricdo de créditoe de natureza publica, deve ser
mantido por seu segundo fundomento, pois o termo inicial da
prescricio quinguenal deve ser o dia imediato ao vencimento do
crédito decofrente da multa aplicoda e ndo a doto da proprio
infragio, quando ainda néo era exigivel o divido.

Embora sedimentada a arientacio de que os prazos prescricionais
do novo Cédigo Civil néo se aplicam s relacBes disciplinados pelo
Direito Publico, devendo incidir na espécie o artigo 1" do Decreto
20.910/1932, a questdo relativa ao prazo prescricional para a
cobranga de crédito decorrente de multe por infragdo
agdministrativa oo meio ambiente comporta exame @ luz das
disposicdes contidas na Lei 9.873/1999, com os acréscimos da Lei
11.941/2009,

Todavio, esses dispositivos legals ndo incidem no caso em exame,
Jé que a multa por Infragdo ambiental foi aplicada por entidade
estadual de fiscalizacdo e protecio do meio ombiente, fora,
portanto, do campo de incidéncia dos referidos diplomas legais.

Somente as acoes administrativas punitivas desenvolvidas no plano
da Administracdo Federal, direto ou indireta, serfo regradas por
essas duas leis. Em outras palovras, sob o prisma negativo, a Lei
9.873/1999 ndo se aplica as ogbes ‘administrativas punitivas
desenvolvidas por estados e municipios, devendo a prescricdo,
nesses casos, ser disciplinado pela regra do ja citode artigo 1* do
Decreto 20.940/1932, nos ternos da jurisprudéncia sedimentada

Ora, os autos de infragdo foram lavrados sob a égide da legislagdo estadual, que ja
prevé a fixacio da penalidade, o que significa que fol exercido o poder de policia pelo Estado,
nido mais se havendo falar em prazo decadencial.

Com as defesas do autuado, deflagrou-se o respectivo processo administrativo
ambiental no curso do gqual ndo corre mais a decadéncia e ainda ndo se inicia a fluéncia do
prazo de prescricdo para executar o credito ndo tributario, o prazo prescricional somente se
inicia com a lesdo ao direito, ou seja, quando definitivamente constituido o crédito.

Dessa forma, ndo ocorrendo a decisdo definitiva, e a ndo incidéncia da Lei 9873/99, ndo
se pode falar em prescrigdo intercorrente.

>
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3 CONCLUSAD

Pelo exposto, opinamos pelo IMPROVIMENTO DO RECURSO apresentado, com a
manutencio da decis3o administrativa de primeiro grau, nos termos do art. 54, paragrafo unico,
inciso Il, do Decreto n2 47.042/2016.

Assim sendo, apresenta-se o Processo Administrativo a Egrégia Unidade Regional
Colegiada do COPAM Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba para julgamento. Ha de ressaltar que a
decisdo proferida é irrecorrivel, nos termos do artigo 69 do Decreto Estadual 47.383/2018.

Uberlandia, 11 de julho de 2018.

Ivan Ferreira Silva
Gestor Ambiental - NAI SUPRAM TMAP

De acordo: Gustavoe Miranda Duarte
Coordenador - NAI SUPRAM TMAP

De acordo: Rodrigo Angelis Alvarez | —
Diretor Regularizacdo Ambiental - SUPRAM
TMAP
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