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Governo do Estado de Minas Gerais

Sistema Estadual de Meio Ambiente

Fundacdo Estadual do Meio Ambiente

Diretoria de Gestdo de Residuos

Gerdncia de Residuos Salidos Industriais e da Mineragao

OF.GERIM.DGER.FEAM. n" 50/2014

Bela Honzante, 02 da junho de 2014

Ref: Encaminhamanto do Auto de Fiscalizacdo n® 5113002014

Frocesso n® 151715987

Frezados Senhoras,

Encaminho o Auto de Fiscalizagao n® 51130/2014 referante a vistoria realizada na
empresa, pelo servidor Alder Marcele de Scuza, em 04-03-2013

Atenciosaments,

kit DR 4 v Prats MEraues™

Gerante de Residuns Sdlidos Industriais da Mineragao
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Cidade Administraiiva Tancredo Neves
Rodevia Prefaito Bmérico Gianetll, s/n® - Edificio Minas -17 andar - Balrmo Sera Werde
Teielone: 39151133 - Cep: 31620-900 - Bela Horizonte / MG
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL
SISTEMA ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE — SISEMA
Conselho Estadual de Politica Ambiental —

COPAM

Conselho Estadual de Recursos Hidricos — CERH

(—‘.’r';'r—?:: feam . GEEIEF 'S 1. AUTO DE FISCALIZAGAO: N° 1130 120 FolhaZis
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CONTINUACAO DO AUTO DE FISCALIZAGAO: N° /20
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Recebi a 12 via deste Auto de Fiscalizagao

04. Fiscalizado / Representante do Fiscalizado (Nome legivel)

Funcao / Viniculo-com o Empreendimento

Assinatura
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B Ddretorla de Gestio de Residuns

Gerancia de Residuos S5alidos Industrizis & da Mineragio

OF GERIM.DGER.FEAM. n® 52/2014

Belo Horizonte, 13 de junho de 2014
Ref: Encaminhamento de Auto de Infragdo n® 71291/2014

Frocesso n® 15171987
Prezados Senhores,

Comunicamos que, em fiscalizagdo realizada no dia 04/03/2013 com Auto de Fiscalizacao n®
51130/2014 foi constatado gue 3 empresa nao implementou recomandacio para adeguagao
dos procedimentos de seguranca das barragens apontadas nos Relatonos de Auditona
Técnica de Seguranca e ndo apresentou a Declaragdo de Condigdo de Estabilidade até a
data limite de 10 de setembro do ano de sua elaboragao

Em vista disso, foi lavrado o Aulo de Infrag@o ne 7129112014, que segue anexo

Na oportunidade, lembramos gue, nos termos da Legislagdo Ambiental vigente, essa
empresa dispbe do praze de vinte dias. conlados do recebimentn do Auto de infrago, para
spresentar defesa enderecada a Fundacgao Estadual do Meio Ambiente, Rodowa Prefeito
America Gianetti a/n, Sera Verde - Edificio Minas.

Atenciosaments

A s S ek T

Gererte de Residuos Sélidos Incustnais da Mineragao

A T 3 .
AVG EMPREENDIMENTOS MINERARIOS Ged5g 14 oF
Rua Grio Para, n® 737 — Funcionarios a
CEP: 20150340 — Belo Horiznte/ MG |

Cidade Adminigirativa Tancreda Néves
Rosovia Prefeito Amérioy Gianetl, 8/n® - Edilicio Minas <19 andar - Ealrrq‘ Sera Verde
Telefone: 1915-1145 - Cep. 31630-900 - Balo Honzonta WG
honme page. wes MelDambisnis mg. g b




Sommesermonsmusonss [ woveamcion: 71091 | raer
Conselho Estadual de Recursos Hidricos - CERH ao: [ Broletins 6 Goomeneia s gl /
Lavrado em Substituicio ao Al n° /
feam.. mmEr I Dagna  Freaw L e Llicam
Lk R 3. Orgio Autuante:[C]FEAM [ JIGAM [ [IEF [ ] PMMG
[l SUPRAM

4. Penalidades Aplicadas: 1-
6- Suspensdo: ["]de Atividade [ ] de Venda []

[ ] Adverténcia 2- [] Multa Simples 3- [ ]Multa Didria 4- [_] Apreensdo 5- Embar,
de Fabricagdo 7-[ ] Demolicdo obra §-

As penalidades deverdo ser descritas no campo 14.

[ JRestritiva Direitos

20: [_]de Obra ou [ ] de Atividade

Nome do Autuado/ Empreendimento
[ cpF [&] cNpy [1RG [ RGP[] Titulo Eleitoral [ ] CNH-UF [] Placa do Veiculo [ ] RENAVAM
_5 .
§ Enderego do Autuado/ Empreendimento (Correspondéncia) N°. / Km Complemento
< /
«i | Bairro/Logradouro Municipio UF
CEP Cx Postal Fone: E-mail
L0041 g ) Bl X ILED -0}
6. Atividade |[ JAAF [JLicenciamento [ JDAIA [[JOutorga [ N0 ha processo [ ]Processo n°
Atividade desenvolvida: Codigo da Atividade  Porte Classe -
7. Qutros | Nome do 1° envolvido 0051 11987 ore .90 /!{ [CFERE. [F]i&NE] Vinculo com o AT N°
Envolvidos A BCNE [P0 LS00y
Responsiveis | Nome do 2° envolvido [JCPF []cNP) Vinculo com o AI N°
Endereco da Infrac3o: Rua, Avenida, Rodovia, Fazenda, etc
Complemento (apartamento, loja, Bairro/Logradouro/Distrito/Localidade
outros)
Municipio CEP Fone
dH Y LW %) 4 [N NSl ]

Infracdo em ambiente aquatico: [_|Rio D Corrego ] Represa DReservatério 18]

HE[_] Pesque-Pague [ ] Criatério

l:l Tanque-rede

8. Localizacio da Infracio

[JOutro Denominagio do local:
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-g FISAD 69 ] Cdrrego Alegre Grau Minuto Segundo| Grau Minuto Segundo
S |Planas: UTM |FUSO :
22 23 24 X222 12012 (6 digitos) = 200 [ (7 digitos)

Referéncia do Local:

9. Descrigiio da Infra¢do

== rCAWM=rn 3
on:_(039394/2004 = (B 7, -
Diwisge: /AL [ECAN 7 &
S

Assinatura do Agente Autuante-MASP/Matricula

Assinatura-do-Autuado

IOMG

17 Via Branco Autuado - 2°

Via Verde Processo Administrativo - 3° Via Azul Ministério Publico - 4* Via Amarela Bloco




CONTINUACAO DO AUTO DE INFRACAO N 71291 Folha 2/2
olha 2
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= S — T
= B = P |
f o PO | s
i e ] | | &
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Infragao Porte [ Penalidade Valor ’ [[JAcréscimo []Reduciio |Valor Total
i | ClAdverténcia Ml Simples [Multa Digria  [RY 50004 o)
- % ' [[JAdverténcia [ Multa Simples [ JMulta Diaria -
's? 5 DAdverténciaDMulta Simples [ Multa Diaria
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~
3 = ERP: Kg de pescado Valor ERP por Kg: R$ Total: RS
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No caso de adverténcia, o autuado possm 0 prazode .. .. dias para atender as recomendagdes constantes no campo 14, sob pena de

(

Anotacio Complementar/ Recomendacdes/ Observacoes
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v = iz / 530 l' g
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0%, GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
L A fjr Secretaria de Estado de Meio Ambiente & Desenvolvimento Sustentivel
ke e Fundacao Estadual do Meio Ambiente - FEAM

CONTROLE DE AUTO DE INFRACAD

| INTERESSADD: AVG EMPREENDIMENTOS MINERARIOS LTDA

I PROCESSO M= 00151/1987/016/2014 Al N 71291/2014
!

Breve relatorio

O autuade fof iIncurso ng artigo B3, anexo ], codipo 116, Decreta n? 44 344/2008 gue
traz o tipo "Descumpr’r Deliberogdo Normativa do COPART, a medida que descumpriu DN COPARY,
ndo implementande as recomendagdes para adequacdc dos procedimentos de seguranca das
barragens apontadas nos relatarios de auditona técnica de seguranca @ nao apresentou deckaracao de
condican de estabilidade ate a data limite,

Foi cominada a mults no valor de RS 50,001 00 (cingquenta mil e um reais]

| Contudo, da analise do auto de infraco, foi constatado vicio sanavel pela auséncia de atualizacio da |
| UFEMG, comao sg paﬁ.safi'.a expor.. |

Fundamentacdo

A Lei Estadual n® TPT2IED, que dispde sobre a protegdo, conservacio e methoria do
meio ambdente, dispde em seu arl. 16 5 5 acerca da correcdo monetaria anual com base na Unidade
Fiscal do Estada de Minas Gerais - UFEMG:

Art, 1B, As infraghes o que se refere o art 15 serdo punidas com as seguintes
sangdes, absereadas ac competincias dos ﬁrH{uu'. i dat entidades winculades a
Secretaria de Extado de e Ambiente 2 Deservolvimento Sustentavel - Semad: )
§ 5% Qovalor da multa de gue rakam oy ingisos e 0 do caput deste artigo serd fisado
eim regulaments, wenda de, no minima, BREDLDD (cinguienta reais] 2, no maximo,
550, 000.000,00 (cingienta rilbvies de resds), @ corrigido anualmenta, com base na
variacan da Unidade Frseal do Extado de Mhinas Gerws - Uemg, :

A Advocacia Geral do Estado de Minas Geras teve a oportunidade de se manifestar
acerca da necessidade e obrigatoriedade de atualizacho da UFEMG no Parecer SGEMG n.9 15333,
de 15 de abril de 2014, encaminhado a este Nicleo de Autos de Infracia através do MEMO n,0
316/2014 — Procuradoria Geralf! |EFS SISEMA, cujos trechas merecem de stague;

"D qualgquer forma, e niio houe alongio & correcsn do valor pelz atualizagdo da
LFEMG, este alo preciza ser revitto, porgue 3 atualizagio implics uma diferanga
nos valores minimo o maximo oom repercussao navalor final da mula®

“trata-se de regra imperative a gue determing a correcio anual dos valores das
multas ambientals fixgdas em regalamento. A publicagio anual de tabela




A%, GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
b o ;_'E Secretaria de Estado de Meio Ambiente ¢ Desenvolviments Sustentdvel
" Fundagio Estadual do Meio Ambiente - FEAN

atualizaghy, ou g, nso exime o argdo ou entidade competente do diver di
abipercar o4 valores atualizados, seja para a aplicacio da multa no riminka legal, ou
no msmn, e para a fivagdn da multa-base para sobee ala inodic apravantes,
alenuanies, rEncidencg, conforme os critérios do Decreto n 2 44844,/08"

"ndo etamos cogitando, agqui, de inovacio legisiativa, maz de regra legal ade’
cummprida; que enseja o dever de revisdo do ato”

TEim e, camo (& mdicado, o suto deinfragio, como um ato sdministrative, podae
ser revisto, quando eivado de legalidade | ) quanto & essa parte que houver
Altaracan, deverd haver 4 notificacio de infrater parm gue exerci o sew direito
constitucional de defesa”

“retificacan da auto de infragdo para atualizar o valer da molia aplicata, com
reabertura do prazo para manifestacio do autuade, desde que nda venficads 3
dacadencia dodireito de constituir o crédite ndo tributsrin”

Aintla sobre @ atualizagho da UFEMG, a AGE/MG também se manifestou quando da
elaboragdo do Parecer AGEMG n.® 15 506, de 25 de setembra de 2015

“Entendese que g atwalizagao de valer da multa pela UFEMG, na fosrma do art. 16 §
5ok Lel TTIEE0 nido amplica afastar a orginalidade do vabor, pois $al atualizagio é
leild, em teae, no corpo oo Decreto gue traz as multas cominadas. Mo aplicadas, A
dlualizacan da UFEPG, nesse cast, ndo desnatura, portanto, @ natureza de walor
aigine

Acerca do prazo decadencial acimacitade, elucda a AGE/MG no Parecer AGE n.®
15484, de 20 de julho de 2015;

"0 verme iniial do prazo decadencial corres ponde & data do conhecimento dao fato
peks Administragao ou & lavratura do auto de infracdo, conforme coineldam esses
momentds. [Fsse 8 o marco temporal para definie o termo micial de pracoe
gdecadenciaal

fssim, partindo do diptoma legal, entende a AGEMAG que a administragdo publica
tem 0 poder-dever de proceder d atualizacio  moneticia do valor das multas administrativas
aplicadas pelo indice UFEMG, desde que ndo decorrido o prazo decadencial de 5 [cnco) anos,
devendo o Autuado ser notificado da referida atuslizagao,

Logao, por tudo o gque ol exposto, conclui-5e gue em respeito ao art, 16 § 5 da Lei
Estadual n.® 777280, corroborado pela Parecer MGE/MG n.® 15.333, de 15 de abril de 2014, & dever
fue s impoe 3 administragio publca 8 atushizagdo do valer da multa admimistrativa aplicada
sepunde of valores da UFEMG, tende em vista a lavratura do Auto de Infraclio n.® 21291/2014 em
23005 2084, portanta dentro do prado decadencial.

O valor da multa simples previsto no Auto de Infracdo n.® 7139172014 devera ser
atualizada com bBase na UFEMG do ano de 2014, pelo que alcangard a quantia de RS 72.791,43
Caebenta e doss mil setecenbos ¢ novenda e um rears @ guarenta @ rés centavos|,




31\ GOVERMNO DO ESTADD DE MINAS GERAIS
't‘ "';‘3_ Secretaria de Estado de Meio Ambiente & Desenvolvimento Sustentavel
e ‘L " Fundagdo Estadual do Meio Ambiente - FEAM

Conclusao

Em respeito a0 art. 16 & 5 da Lei Estadual n.® 7772/80, corroborado pelo Parecer
AGE/MG n® 15333, de 15 de_abril de 2014, & imperative 3 atualizagdo do valor da multa
ad rministrativa cominada com base na UFEMG,

O valor da multa simples previste no Auto de Infracio n® 7129172014 devera ser
atualizado com t}ase na UFEMG do ana de 2014, pelo que alcangara a I-'lual'l'lla de Ry 72.791,43

Assum, devera ser notificade o Autuada, abrindo-the o Prazo para defesa exclusivamente acerca da
‘aplicagio da UFEMG/2014 ao valor da muilta simples cominada no Auto de Infracio a2

| 71291/2014, considerando que o valor total atualizado corresponde ao valor de RS 72.791,43
| {setenta & dois mil setecentos e noventa e um reais ¢ quarenta e trés l:_E_:]tf#EJ_-_ |

Belo Horizonte, Od de setemboro de 2007

seryidor 'J'm.r‘;n, it \]Jl‘l'ﬁ‘[m).




@ SANTANA DE
o4 VASCONCELLOS

Soclaoe cir ATtk

llma. Sra,

Glaucia Dell Areti.

Coordenadora do Micleo de Auto de Infragéo da FEAM
Fundagao Estadual do Meio Ambiente — FEAM

SIGED
COPAM/PA/N®O0151/1987/016/2014 |||I|||i|u|||‘M"“"‘l“
AUTO DE INFRACAO: n*71291/2014 00202614 1501 2017

AVG EMPREENDIMENTOS MINERARIOS S.A., pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob o nimero 16.565.887/0001-30, com sede a
Mina do Brumado, s/n®, Ravena, em Sabara, Minas Gerais, CEP: 34.740-000,
vern a perante V. Sa, por seus procuradores infra-assinados, apresentar
DEFESA, pelos motivos de fato e fundamentos de direito a seguir aduzidos

| - TEMPESTIVIDADE DA DEFESA

A autuada fol notificada em 27/9/2017, desse modo, sendo-lhe facultada o
prazo de 20 (vinte) dias para apresentar a defesa “EXCLUSIVAMENTE"
quanto & atualizagdo pela UFEMG do valor da multa simples aplicada,
contados da notificagdo do Auto de Infragio, tem-se como data limite o dia
1711012017,

Porfanto, tempestiva a presente defesa protocolada nassa data.

Il - DEFESA DE MERITO APRESENTADA TEMPESTIVAMENTE

A notificacio encaminhada pela FEAM a usou, no minimo, estranheza

para ndo dizer, ser uma afronta aos Principios do Contraditorio & da Ampla

Fun Felipe des Sanlos, B00

HE anids = Sanjo Apostinho
Bl Horizontey & - 301853- 165
Fonre 31 25480-444%

i 1140
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SANTANA DE
VASCONCELLOS

omEsde do AChy

Defesa, uma vez que a defesa protocolizada, tempestivamente, sequer foi
analisada como defermina nosso ordenamento juridico.

Notificagao esta, acompanhada de Tabela de Atualizagao de Debito e DAE
para realizagio do pagamento, com vencimento estipulado para 06/10/17,
fazendo crer que o processo administrative foi encerrado ou gue a
apresentacio da defesa foir meramente proforma, uma vez que a decisao, ao
que tude indica ja esta determinada.

Ha, portanto — ao encaminhar DAE para pagamento de multa, em processo
administrativo, sem decisdc definitiva — uma afronta clara aos Principios
Constitucionais, ignorando o gue determina o art.5, LV da Constituicio
Federal: "aos litigantes, em processo judicial ou administrative, & aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com
05 meios e recursos a ela inerentes’, configurands, assim, o cerceamento de
defesa da AVG.

Ill- SINTESE DOS FATOS

A AVG foi notificada para se manifestar sobre a aplicagio da UFEMG para a
atualizacdo da multa, referente ac Auto de Infragéc n"71291/2014, que
penalizou a ora defendente, ao pagamento de multa ambiental, aplicada nos
termos do artige 83, anexo |, codigo 116, do Decreto 44.844/08, sendo o valor
original de R$50.001,00 (cinquenta mil & um reais), que atualizados ate
satembro de 2017, alcancou, segundo a Planilha Atualizada do Débito, o valor
de R$105.813,56 (cento e cinco mil, oitocentos & treze reais e cinguenta e
seis centavos).

Na referida notificagéo, foi facultado & Defendente prazo de 20 (vinte) dias,
contatos do recebimento da notificagio, para apresentar defesa quanto a
atualizagao pela UFEMG da multa simples aplicada a época da lavratura do
Auto de Infragao, qual seja, 28/08/2017.  _——

/

/
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Foram anexados a nofificagac uma planilha descrevendo a atualizagao do
débito e guia DAE para pagamento do mesmao, no importe de R5105.813,56
{cento e cinco mil, oitocentos e treze reais e cinquenta e seis centavos).

IV DA EDHE-ﬂTUIGiﬂ DEFINITIVA DO CREDITO
Incidéncia de Juros de Mora
Corregao pela Taxa Selic

Consta da planilha de atualizacdo dos valores referentes a multa simples
aplicada na lavratura do Auto de Infragao n®71291/2014, a aplicago de juros
de mora incidentes no periodo de 16/07/2014 a 3112/2014. Além da
aplicago dos juros de maora, incidiu também sobre o salde atualizado ate
311212014, correcio pela taxa Selic durante o periodo de janeiro de 2015 a
setembro de 2017.

A norma contida no art.48, caput e §3° do Decreto 44.844/88 € clara ac
afirmar que a multa serd recolhida apos decisao administrativa definitiva e
que, os juros de mora incidird a partir do vencimento da multa ambiental,
Sendo vejamos:

Art. 48 As multas previstas neste Decreto deverdo ser
recolhidas no prazo de vinte dias da notificagdo da decisdo
administrativa definitiva, ressalvadas as hipdteses provistas no art.
47 o desde gue acalada a proposta de assnalura de Termo de
Compromisso.

& 3" O valor da multa serd corrigido monetariamente a partir da
data da autuacdo e, a partir do vencimento incidirdo juros de
mora de um por cento ao més. (grifo Nosso)

Importante diferenciar o marco inicial da penalidade de sua exigibilidade. A
primeira s& da com a lavratura do Auto de Infragao. Contudo, mesmo, sendo
constituida a penalidade a mesma nao & exigivel, uma vez que, estando o

e
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processo administrativo em curso, nao ocormeu decisdo definitiva prevista no
artigo supracitado, j& que a defesa meritoria, sequer foi analisada.

Por estas razoes, nao ha que se falar em atraso de pagamento, e, portanto,
mora, ndo podendo assim incidir juros sobre o valor principal, pois como
sabido, os juros de mora @ uma imposigio pelo ndo pagamento no tempo
devido.

A respeito da exigibilidade da multa ambiental, a jurisprudéncia nao destoa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO MANDADO DE SEGURANCA AUTO
DE  INFRACAD  AMBIENTAL  MULTA  ADMINISTRATIVA
IMPOSSIBILIDADE DE COBRANCGA ANTES DO VENCIMENTO DO
PRAZD FIXADO PARA APRESENTACAD DA DEFESA
SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DA MULTA FERTINENCIA
RECURSD PROVIDO. Considerando que o ora agravante, aufuado
pela poda de drvores em desconformidade com a legisiagdo
ambiental, interpos recurso perante a autoridade administrativa e
gue esse fato € sabidamente causa de suspensaoc de
exigibilidade do crédito perante a esfera administrativa, e nao
havendo prova de fer havido decisdo definitiva naguela esfera, @
indevida, por ora, a exigéncia do crédito, bem como a inscrigio do
agravante em divida ativa ou a8 inscrigdo nos cadasiros reslntivos,
cormo o CADIN. Assim, repufo presentes os requistos sulonzadores,
quals sefam o “periculum in mora” & o Tumus bont juris’, razao por
que e de ser provido o presente recurso.

(TSP - Alr  00823128220138280000 5P  00B2312-
82,2013 8260000, Relator: Paulo Ayrosa, Dala de Julgamenio.
23/058/2013, 2% Cémara Reservada ao Meio Ambiente, Dala de
Publicagdo: 28/05/2013) (gui
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Qufro ponto que merece destague e a aplicacdo da taxa Selic como fator de
cormecdo do suposio debitio ambiental, em discuss8o no  processo
administrativo.

Por oportuno, insta esclarecer gue a multa ambiental tem natureza nao
fributaria, sendo passivel de correcdo monetaria, mas ndo podendo ser
corrigida pela taxa Selic, como foi feito no caso em lela,

Dentro deste contexto importante destacar algumas decistes no tocante a
aplicagéo da taxa SELIC, confirmando sua incidéncia: "somenta nas situagies
gue envolvern a compensagdo ou a restituicdo de tributos, & nao de multa
administrativa decorrente de infragdo ambiental, como na especie”. Vejamos:

MULTA AMBIENTAL. Capital Contaminagio do solo. Falla de licenga
da CETESB. Art. 20, 3° V, 58 58-A /| @ 62 do DE n® 8.468/76. - 1.
Cerceamento e dofesa. O julgamento antecipado da lide ndo
carcela & dafesa, se desnecessdrias oulras provas. Aplicagio dos
art. 130 e 330 do CPC. Inexiste ofensa aos principios constilucionais
do contraditério e da eampla defesa inscrifos no ar, 50 LTV e LV da
Constituicdo Federal Preliminar rejeitada. - 2. Infragdo ambiental O
aute de infragdo configura prova firis tantum' da conduta e da
infragdo, como decoméncia da presungdo de veracidade e legalidade
do ato administrative. A embargante ndo trouxe provas gue elidissem
as informagoes que constam do auto de infragdo. Auluagio valida. -
3. Certidéo de divida ativa, A certidio da divida afiva indica a origem
do deébito, sua base legal & 05 acréscimos nele incidentes. Nao
padece de nulidade nem im-pede o conhecimenie da exagéo ou a
defesa da devedora. - 4. Mulla administrativa. Jures e comegdo
monetara. A muolta administrativa, que ndc tem natureza
tributaria, se aplica a corregio monetéria e os jures de mora de
1% ao més conforme art. 39, §§ 3° e 4" da LF n"4.320/64 c.c.
Decreto n® 1.735/79 e Decreto n" 1.736/78 e arl. 161, § lo do CTN
Os juros decarrem da mora € incidem desde a data do vencimento
sobre o débilo afualizado. - 5 Honoraros advocalicios. A
sucurmbénsia iﬂ!?ﬂg “embargante acamels swa condenagdo no
f
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pagameanio das despesas dos embargos e de hmn.rﬂrﬁns-
advocaticios fixados, sem ofensa ac ant. 20, § 40 do CPC. Os
honoranos de 15% fixados nos embargos subsiituem aqueles fixados
na execucdo e remuneram, com o avumenlo, o frabaiho acrescido
destes embargos. -improcedéncia, Recwrso da embarganie a gue se
nega seguimento. Aplicagio do arl. 557 do CPL. Agravo iniermo
desprovido,

{TJ-SP - AGR: 91337100832009826 SF 9133100-83.2009.8.26.0000,
Relator: Tomes de Carvalho, Dala de Julgamento. 02062071,
Cédmara Reservadas so Melo Amblente, Data de Publicagdo.
14/06/2011) fDestacamos)

DIREITO ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. EMBARGOS A
EXECUGAD FISCAL. MULTAS POR INFRAGAO AMBIENTAL
(EMISSAQ DE FUMACA PRETA SUPERIOR AD LIMITE
PERMITIDD) PRESCRICAD QUINQUENAL TAXA SELIC. NAO
INCIDENCIA. 1. O ART. 65 CAPUT, DA LE! N. 41/89 ERIGE ©
PRAZO PRESCRICIONAL DE CINCO ANOS PARA AS MULTAS
APLICADAS PELQ COMETIMENTO DE INFRACOES AMBIENTAIS.
© § 1° DAQUELE DISFOSITIVO LEGAL ESTABELECE QUE A
INTERRUPGAD DA PRESCRIGAQ SE DARA PELA NOTIFICACAO
DO INFRATOR QU "OUTRC ATO DA AUTORIDADE
COMPETENTE QUE OBJETIVE A 5SUA APURACAO E
CONSEQUENTE IMPOSICAC DE PENA" PREJUDICIAL DE
MERITO DA PRESCRICAQ REJEITADA. 2. E LEGAL A
IMPOSICAC DE MULTA POR INFRAGAO AMBIENTAL A
EMPRESA DE ONIBUS QUANDO  OBSERVADO O
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO REGULAR E QUANDO FICA
PROVADO QUE SEUS VEICULOS EMITIRAM FUMACA PRETA EM
LIMITE SUPERICR AD PERMITIDOD PELA LEGISLAGAD
AMBIENTAL E DE TRANSITO EM VIGOR. 3. A TAXA SELIC
INCIDE SOMENTE NAS SITUACOES QUE ENVOLVEM A
COMPENSACAO OU A RESTITUICAD DE TRIBUTOS, E NAO
SOBRE MULTA ADMINIS A DECORRENTE DE INFRACAO

Auss Felipe dos Sandos, 201
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AMBIENTAL. 4 RECURSDS OFICIAL E DE APELACAO
CONHECIDOS E NAD PROVIDOS.

(TJ-DF - APL: 313558320058070001 OF 0031355-83.2005.807.0001,
Relator: WALDIR LEONCIO C. LOPES JUNIOR, Dats de
Julgamento; 13012010, 2* Twrma Cived Data de Publicagso:
10/02/2010, DJ-e Pag. 44). (Grifamos)

Em face ao exposto, caso o Auto de Infrago ndo seja desconstituido na decisdo
final do processo administrativo, o que s6 se admite como forma de argumentacao,
ha gue se refazer os calculos apresentados na tabela de Atualizagao de Débito,
anexada ao Oficic N°90&/2017/NAIGABISISEMA, excluindo os juros de mora &
comigindo o valor onginal, gual seja R$50.001,00 (cinguenta mil & um reais),
aplicando-se somente a correcio monetaria, excluindo, tambem, a taxa Selic, palos
argumentos ja apresentados.

W — DA CORREGAQ PELA UFEMG

A Fundagao Estadual de Meio Ambiente, em sua notificacdo a Recorrente,
fundamenta o aumento do valor aplicado referente a8 multa simples quando da
lavratura do Auto de Infracdo, com base no parecer da AGE n™15.333/14,

MNota-se gue este parecer emifido pela Advocacia Geral da Unido opinou pela
edicdo de resolugdo com o objetivo de correcdo anual dos valores a serem
aplicados nas multas pela UFEMG.

Ocorre que, antes mesmo da edigio da Resolugdo Conjunta SEMAD, FEAM, IEF,
IGAM n® 2348/16 - notadamente ilegal, @em notdria usurpacéo de competéncia e
desrespeito ao principio da hierarquia das normas — que fratou deste tema, objeto
do Parecer, a FEAM determinou a alteragdo do valor da multa simples aplicada a
Defendente com um aumentao superior & 45% (quarenta e cinco por cento) do valor
de autuagao, referente a multa simples.

Cumpre atentar que a resolugdo compreende ato administrativo normativo que nao
provém do Chefe do Poder Executivo, mas d ridades de drgios e de entes a
este vinculados, disciplinando matéria de ia especifica, no intuito de

Aup Falipe dos Santas, W11
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visando seu figl cumprimento. Portanto, jamais poderia inovar na ordem juridica,
alterando decreto e tampouco contrariando o disposto no Mesmo

E pior, ainda que ndo fosse ilegal a citada resolucdo, ainda gue, hipoteticamente,
fosse uma norma a disciplinar a matéria, esta ndo podera ser aplicada de forma
retroativa majorando os valores do Auto de Infracao, lavrado dois anos antes da
edigao da referida Resolugao, resultando em absurda e ilegal majoragao, superior a
45% (quarenta e cinco por cento), dos valores gue s& pretende cobrar da
Defendante.

Ora, como pode a FEAM justificar o aumento do valor da multa simples em Parecer
que, mesmo favoravel ao aumento, o condiciona & edicao de resolugio, inexistente
a época da lavratura do auto de infracdo, ao arrepio da lei, contranando o Principio
da Seguranga Juridica?

Descabhido pois, esta majoracdo do valor referente 4 multa simples, aplicada &
epoca.

Razdes que reforgam a inafastavel ilegalidade na correg¢ac do valor da multa
simples, com a aplicagao do indice UFEMG.

VI — DA RATIFICAGAD DA DEFESA DE MERITO.

Apresentada a manifestagio pela Defendente, em atendimenic ao OFICIO
Nea0B 201 7/INAIGAB/SISEMA de 11/07/2017, no tocante a * apresentar defesa
EXCLUSIVAMENTE quanto & atualizagdo pela UFEMG® a Defendente reitera ser
nulo e, improcedente em seu mérito, o presente Auto de Infragdo, pelas razbes
apresentadas em sua defesa, prolocolizada as fls 12 (canmbo Sistema Estadual de
Meio Ambiente) dos autos.

Ratifica, nesta oportunidade, todos as raz liminares & de mérito, bem como,

o5 pedidos requeridos em sua defesa. (fls 12 a 19 dos presentes autos).
l_n—lr
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Por todo exposto, requer a Defendente:

A. Seja julgada procedente a defesa apresentada pela Defendente, as flsi2 a
19, com fundamento nos documentos juntados as fis .20 a 196 nos presentes
autos.

Pedidos da defesa ora apresentada, em conformidade com o© QFICIO
N906/2017/NAIVGAB/SISEMA de 11072017, no tocante a " apresentar defesa
EXCLUSIVAMENTE guanto a atualizagio pela UFEMG"

B. Em razdo do principio de concentracdo de defesa, caso o Auto de Infragac
n°71.281/14 ndo seja desconstituido, ao final do processo administrativo,
seja decotado o valor, referente aos juros de mora, aplicado na Tabela de
Atualizacdo de Débito, anexa ao Oficio N"B06/2017/NAI/GAB/SISEMA pelos
motivos expostos;

C. Ad argumentandum, caso a defesa nao seja acclhida, seja aplicada,
conforme legislagdo pertinente, somente a corregde monetana do valor
arbitrado referente a multa simples & ndo seja aplicada a corregéo pela Taxa
Selic frente a sua ilegalidade;

D. Seja declarada a inaplicabilidade da corregao pela UFEMG sobre o valor
aplicado como multa simples no Auto de Infragdo n®71.291/14 por ser fal
Resolucio notadamente ilegal pelos motivos ja expostos,

D1 Ad argumentandum, ultrapassada a questio da ilegalidade, hipétese gue =0
se admite em razao do principio da concentragao da defesa, que seja declarada
a Inaplicabilidade da Resolugio Conjunta SEMAD, FEAM, IEF, 1GAM
n®2349/16, ao Auto de Infragdo em tela. umavez gque a mesma inexistia a

Pass Felipe slod Senlons, 28]
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epoca em que este fol lavrado, razao pela qual, seus efeitos nao pode
retroagir acarretando ilegal majoragao de valores.

Requer, por fim, que toda e qualquer correspondéncia seja encaminhada
para o seguinte endere¢o: Rua Felipe dos Santos 901, B8° andar, Bairro:
Santo Agostinho, Belo Horizonte — Minas Gerais, CEP: 30.180.165

Termos em gue,
FPede e espera deferimento.

Belo Hori de 2017

Armando Antonio dos Anjos

JABNG 90.419 OABMG

| ﬁi‘é wovicedles
hristina de Vasconcellos
OABMG 00633

Aus Felips dos Sarvloe, 901
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Fundacio Estadual do Mein Ambiente - FEAM
Gabinete

Niicleo de Autos de Infracio

PROCESSO N° 151/1987/016/2014
REFERENCIA: AUTO DE INFRAGAO N° 71291/2014
AUTUADA: AVG EMPREEDIMENTOS LTDA

DESPACHD
A Chefe de Gabinate.

A empresa AVG EMPREEDIMENTOS LTDA foi autuada como incursa no artigo B3, Anexo |,
Cédigo 116, do Decreto n® 44 844/2008, pelo cometimento da seguinte irregularidade:
“Descumprir Deliberacio Normativa do COPAM, ndo implementando as recomendacdes para
adequacdo dos procedimentos de seguranga das Barragens apontadas nos Relaldrios de
Auditoria Técnica de Sequranga e ndo apresentou a Declaragio de Condigio de Estabilidade
ate a data fimite, 10 de setembro. do ano de sua elaboragéo,”

Para dar prosseguimento & anilise da defesa apresentada. necessario o encaminhamento
dos presentes autos 3 drea iécnica competente, a fim de que sejam verificadas as alegaces
estritamente lécnicas aduzidas pela autuada.

Alega a autuada em sua defesa que as Declaragies de Condicdo de Estabilidade das
Barragens Cogueiros, Funddo e Retorno, foram profocoladas tempestivamente, no dia
26.06.2012, juntamente com o Relatério decomente da Auditoria Técrica de Seguranga
realizada em cada uma das Barragens.

Com relagio as recomendagies constantes no Relatério de Auditoria, alega que apresentou
a FEAM, dentro do prazo demandado, relatério desenvalvido pela empresa DAM Projelos
Engenharia, contendo avaliagio da condiclo de seguranca de cada uma das trés barragens.

Diante das alegagbes apresentadas, requer a elaboracdo de Parecer Técnico a fim de
subsidiar a decisdo referente ao Auto de Infragdo n® 71291/2014.

Alenciosamenta,
Belo Horzonte, 23 de novernbro de 2020

Fe Alcﬂamﬁﬁim
Analista Ambiental

Cidade Adminisirativa Tancredo Mewves
Rodovia Papa Jodo Paulo 11, 4143 - Edificio Minas -1° andar - Bsirro Serra Vorde
Telsfone: 3151231 - Cep; 31630-000 - Belo Harzonte MG
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAILS
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Processo n? 2080.01.0000266,/2021-70

Belo Horizonte, 28 de janeirs de 2021
Procedéncia: Despacha n? 122/2021/FEAM/GABR

Destinatario(s): Roberte lunio Gomes
Geréncia de Recuperagdo de Areas de Mineraclio e Gestio de Barragens / Feam

C/c.: Diretoria De Gestio De Residuos / Feam

Assunto: Encaminha para manifestacdo técnica - Processo Administrative n2 151/1987/016,/2014, Al n®
71291/2014 - ANG Empreendimentos

DESPACHO

Senhor Gerente,

Encaminhames a presente demanda, referente ao Auto de Infragdo n® 71291/2014, Processo Administrativo
n2 151/1987/016/2014, em atencdo ao Despacho do Nicleo de Auto de Infrac3o (f. 242), para andlise técnica
cornpetente, a fim de que sejam verificadas as alegacBes estritamente técnicas aduzidas pela autuada.

Salientamos que, de acordo com a Portaria n® 657/2020, o processo deverd retornar ao Nucleo de Autas de
Infragda em 20 dias.

Atenciosamente,
. i Documenta assinado eletronicamente por Leticia Capistrano Campos, Chefe de Gabinete, em
29/01/2021, as 11:34, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6%, § 1°, do Decretg

‘E! A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

'.i. g hitp://sel.me.gav.bréseilcontroladar_externa.pha?
: '. acaosdocumenta canferirid orgag_acesso_externg=0. informando o cddigo verificador 24809571 e o

=

Aeferdncia; Processo n® 3090010000266,/ 2021-70 SEl n? zdamé? i

hitps: i se mg gow brisei'commlacar pho Yatao=dacumenta_impnmir_web&acao_orgem=arvore_visualzersid_doclimeno=2Ba78581 Rinlra_sist,
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Processo n? 2090.01.0000266,/2021-70
Bela Horizonte, 29 de janeiro de 2021,

Procedancia: Despacho n® 432021/ FEAM/NUBAR

Destinatdrio{s): Nicleo de Gestdo de Barragens / Feam

Assunto: Analise Técnica - Al n® 71291/2014_ Processo Administrative n® 151/1987/016,/2014 - AVG Empreendimentos

DESPACHO
Frezado lada,

Ern atengdo ao Despacho do Nicleo de Auto de Infragdo, encaminho processo para elaboracio de parecer
tecnico referente 2o Auto de Infracio n2 71291/2014, Processa Administrative 151/1987/016/2014 |

aplicado a AVG Empreendimentos
Prazo para resposta: 05/03/2021

Atenclosamente,

T Documento assinado eletronicaments por Ivana Carla Coelho, Servidora Publica, em 29/01/2021, 4s
R | 14:31, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n?47.222, de 26

| dg jutho de 2017.

am A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
pRLE hitpaffsei mp. gov brfsei/controlador_externo.php?

< acao=docigmenta conferieRid orgaa_scesso gxerno«{, informande o eddigo verficadar 24860543 e ¢
codige CRC 1IFB1DBES.

Referéncla; Processa nt 2050.01 0000256/2021-70 S| ¥ 24850543

Brips Swan seimg gow brisaltonieladar php Fatacedocismenio_impnmir_weblacas ongem=arvere visuslzarkid_documenio=28036348 Infra_aisl
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Parecer Técnico FEAN/NUBAR n?. 5/2021
Belo Horizonte, 04 de margo de 2021

FEmpreendedor; AVG Emprecndimentos Mineririos Lida
.inp:-rc-:ndinmnm: AVG Empreendimentos Minerdarios Lida
Atividade: Lavra de munéno de ferro.,
NPT 10,505 8970001 -30
Endereco! Rua Ministro Orozimbo Nonato, 102, 107 Andar, Torre B CEP: 34006-053
Municipio; Nova Lima - MG
Referéncia: Defesa ao Auto de Infracio n® 71.291/2014 [nfracdo: Gravissima

Processo Copani: 131/1987

Protocolo STA N O09989E 202 ]

RESUMO

Ma data de 29/05/2014, a AVG Empreendimentos Minerdrios Ltda., CNPI: 16.565.897 /0001-
30, for autuada por meio do Auto de infragdo n® 71.291/2014 devido ao ndo cumprimento de legislagdo
vigente em razdo da ndo apresentacio da declaragdio de condigdo de estabilidade - DCE das estruturas
Barragem Coqueiros, Barragem Fund3o e Barragem Retorno, e da ndo execugdo das recomendagdes dentro

dos prazos estipulados nas recomendagdes do relatdrio técnico de auditoria de seguranga de barragens do
ano de 2012, infragdo dassificada como gravissima.

A empresa protocolou defesa administrativa em 14/07/2014, na qgual . solicita 3
descaracterizacao do Auto de Infracdo n® 71.291/2014, alegando tecnicamente que apresentou o relatorio

de auditaria @ DCE em 26/06/2012 e solicitou 3 Fundagdo Estadual do Meio Ambiente — Feam a prarrogacas
do cumprimento das recomendacfes até outubro de 2013,
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£m suma, do ponto de vista técnico, considerando os fatos registrados no Auto de Fiscalizacido
n? 51.130/2014 que subsidiou a lavratura da infragdo, conclui-se que as argumentacdes apresentadas pelo
empreendedor ndo descaracterizam as irregularidades constatadas, Sendo assim, a equipe técnica posiciona-
se favoravel a aplicacdo das penalidades cahiveis previstas na lei,

1. INTRODUCAD

0 empreendimenta AVG Empreendimentos Minerdrios Lida. localizada na Mina Brumado,
anteriormente vinculada ao empreendimento Brumafer Mineracdo Ltda., foi fiscalizade em 04/03/2013, para
atendimento a demanda do Ministério Publico, que originou o Auto de Fiscalizagio - AF n® 51.130/2014 de
28/05/2014.

No referido auto de fiscalizag3o, que contempla as Barragens Funddo, Coquelras e Retorno, foi
descrito que as trés estruturas tinham como finalidade de armazenaments de 3gua e contencio de
sedimentos. No momento da vistoria, foi verificado gue a Barragem Funddo se apresentava assoreada e com
vegetacdo em estagio avancado de regeneracdo. MNa Barragem Cogueiros, foi identificada uma surgéncia
d'agua proximo a regido do bambuzal existente, no pé do barraments uma regido ssturada, e vegetacio
excessiva na crista e talude de jusante. Na Barragem Retorno, foi evidenciada a existéncia de erasio no
talude de jusante devido ae langamento em terreno natural o fluxo de dgua do reservatorio. Ainda pasto, foi
verificada a ndo execugdo das recomendagdes propostas pela auditoriz técnica para todas as estruturas
praza para conclusdo em 31/12/2012 Assim, fundamentado no AF n2 51.130/2014, foi lavrado o AutMBe
Infragdo n® 71.291/2014, contendo a seguinte descri¢do:

1, Descumpriv a Deliberago Normativa do COPAM, ndo implementando as
recomendagfes para adequagdo dos procedimentos de seguranca das Barragens
apresentadas nos Refatorios de Auditoria Técnica de Seguranca & ndc apresentou a
Declaracde de condicdo de Estabilidade até a data limite, 10 de setembro, do ano de
sua elabaracdo.

A autuacdo descrita teve como fundamento legal o art. 83 e coadigo 116 do Anexo | Decreto
Estadual n® 44.844/08, sendo aplicada 2 penalidade de multa simples no valor de RS 50.000,01 (cinquenta
mil reais e um centavo).

O empreendedor protocolou Defesa Administrativa solicitando a nulidade ou reducdo da
multa inserida no Auto de Infragdo n? 71291/2014, alegando tecnicamente que apresentou o relatdrio de
auditoria e DCE em 26/06/2012 e solicitou a Fundagio Estadual do Meio Ambiente — Feam a prorrogscio do
cumprimente das recomendagbes ate cutubro de 2013 e, portanto, recanhecendeo o ndoc cumprimento
dentro do prazo das recomendagdes fixadas no relatdrie téenico de seguranca de barragens elaborados '
empresa Pimenta de Avila Consultoria Ltda,

Neste cenario, todos os documentos correlacionados ao Auto de Infracio n? 71.291,/2014
toram encaminhados para analise tecnica e direcionados a Geréncia de Recuperacio de Areas de Mineracdo
& Gestdo de Barragem - GERAM.

Diante do exposts, o abjetivo deste parecer € analisar tecnicamente as argumentacfes tecidas
pelo empreendedar para embasar a solicitagdo de cancelamento do Auto de Infragdo n2 71.291/2014, 2 fim
de subsidiar a decisdo sobre a pertinéncia ou ndo da sangdo administrativa aplicada

2. ARGUMENTOS DA DEFESA

0 empreendedor alega tecnicamente no documento de defesa que ha irregularidades farmais
presentes ng Auto de Infracdo n? 71.291/2014 que o invalidam e o ternam passivel de anulacio, devido a:

1. Da entrega das declarages de condic3o de estabilidade das estruturas,
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0 empreendedor alega, em no que se refere a entrega das DCEs relativas ag periodo, terem
sido protocoladas, tempestivamente, perante este argdo, no dia 26/06/2012, juntamente com o Relatdrio
decorrente da Auditoria Técnica de Seguranca realizada em cada uma das Barragens (estando o original
acessivel no proprio orgao), conforme modelo contido ne Anexo | da Deliberacdo Normativa Copam n2
124/1008, ndo havendo que se falar, portanto, em qualguer sorte de cumprimenta extempordnes da
obripacdo em referéncla. Em relacdo as Declaragbes de Condicdo de Estabilidade referente ao ano de 2013
das Barragens Fundae, Coqueiras e Retorno, essas foram entregues na data de 12/11/2013,

2. Da ndo execugdo das recomendagbes propostas dentro do prazo estabelecido pelo
auditor Pimenta de Avila, das trés estruturas.

0 empreandedor alega gue foi enviado o oficio com solicitacdo de prorrogacdo de prazo para
a realizagdo das recomendagdes referente as declaragbes de condigdo de estabilidade do ano de 2012, e qgue
o pedida ndo foi analisado pela corpo técnico da Feam. Tendo como justificativa para a prorrogacio do prazo
a razdo dos processos de tomada interna de pregos e da necessidade de realizagdo de estudos peculiares.

3. Da necessidade de recanhecimento de circunstincia atenuante.

O empreendedor alega que mesmo que se pudesse de algum modo vislumbrar a ocarréncia
da infragio mencionada no Auto de infracio ora debatido, dela ndo decorreu qualguer consequéncia
negativa para o meio amhbiente, as recursos hidricos ou a sadde publica.

., Tendo a empresa exposto os fatos, o empreendedor vem requerer;

a] Seja reconhecida a inexisténcia da irregularidade descrita no codigo 116 do Anexo | do
Decreto no 44,.844/2008, uma vel que ndo ha qualguer relagido entre o tpo infracional e as
condutas supostamente praticadas pela empresa;

b) Ma eventualidade de ndo serem acatados os pedidos anteriores, seja concedida a
autuada a reducdo da multa em 30%, tendo em vista a existéncia da urn:uh’stéﬂcla
stenuante prevista no art. 68, inciso |, alinea 'c’ do Decreto no 44.844/2008. . | :

e

3, ANALISE DOS FATOS RELATADOS NA DEFESA

e .?f'

il -'_.-"‘

A andlise téenica da defesa administrativa protocolada pela AVG Empreendimentos I';.-Tlﬁleﬁ.'rfﬁs
Ltda. sera realizada com base nos fatos descriminados no Auto de Fiscalizacdo n2 51.130/2014, Auto de
infragdo n? 71.291/14 & nas |egislagdes vigentes a epoca dos fatos.

1. Quanto a autuagdo por Descumprir Deliberagdo Normativa do COPAM, nao

‘pre!.entnu a Declaracdo de condigdo de estabilidade dentro do prazo.

Conforme relatado no Auto de Fiscalizagdo n2 51.130,/2014, o empreendedor ndo apresentou
as declaragoes de condigdo de estabilidade das 03 {trés) estruturas do empreendimento dentro do prazo.

Em andlise a documentacdo apresentada, verificou-se gue o empreendimento apresentou as
declaraghes de condicda de establlidade para o ano de 2012, conforme protocolo R258868,/2012. Entretanta,
as Barragens Fund3o, Cogueiros e Retorno sdo estruturas Classe Wl e, de acorde com a Deliberagdo
Mormativa Copam n2 B7/2005, devemn realizar Auditoria Tecnica de Seguranca anualmente. Segundo a
Deliberacdo Mormativa Copam n2 1242008, o relatério de auditoria deverd estar disponivel no
empreendimento a partir do dia 1? de setembro e a DCE apresentada a Feam ate dia 10 de setembro do ano
de elaboragao.

Desse modo, segundo relatado no Auto de FiscalizacGo n® 51.130/2014, a empresa ndo emitiu
as DCEs até 10/09/2013 referente ao ano de 2013. Conforme verificado, as Declaractes de Condicdo de
Estabilidade referente ao ano de 2013, das Barragens Fundao, Cogueiros e Retorno, foram entregues na data
de 12/11,/2013 por meio do protocolo S1AM n? R454037/2013.
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2, Quanto a autuagdo por executar as recomendagdes dentro do cronograma estipulado
pelo auditor externo,

0 empreendedar ndo atendeu aos prazos descrites no cronograma elaborade pela empresa
auditora Pimenta de Avila Consultoria Lida., com datas limite para até 31/12/2012, conforme Auto de
Fiscalizag3o n? 51.130,/2014.

Em ciéncia dos fatos, o empreendimento protocolou por meio de oficie, 3 solicitagio de
prorrogacac da prazo para execusdo das recomendagdes, somente em 05 de marco de 2013, pratacolo n®
R355535/2013. Sendo solicitado prazo até outubro de 2013, para apresentacdo das mesmas. Além da
salicitagio de prazo ter sido protocolada posteriormente ao pramo estabelecido, cabe esclarecer dque o
relatorio de auditeria e elaborado por equipe independente, inclusive ao drgiio ambiental. Neste contexto,
nago cabe manifestagdo da Feam- quante aos prazos estabelecidos pela auditorla, pols ultrapassa a
caompeténcia legal da Instituicdo & poderia comprometer a independéncia do auditor. Assim, a repactuacio
dos prazos das recomendagdes deve ser avaliada pele empreendedor diretamente com o auditor,
Adicionalmente, as declaragdes de condigio de estabilidade emitidas pelo auditor para as Barragem Fundia,
Barragem Cogueiros e Barragem Retorno eram inclusivas, devido a falta de documentos e estudos, e uma
das recomendagoes que se aplica as trés estruturas e foi descumprida é relativa justamente a elaboracio de
relataria de situagdo, que contempla vérios estudos dessas barragens.

Diante do exposto, ainda em que se pesem os argumentos da defesa de que o
empregndimento nao se enguadra no cadigo infligido no auto de infragdo, o mesmo nio apresenm.s
declarages de condigdo de estabilidade referente ao ano de 2013 das Barragem Funddo e Barragem Retarno
@ ndo realizou as recomendagdes em tempo determinada pela auditora externa.

Par him, entende-se que as atenuantes elencadas na defesa ndo se aplicam 3o caso em tela. A
analise quanto a aplicaglo de atenuantes ou agravantes cabe ao agente fiscalizador que aplicou a penalidade
cabivel. Entretanto, ainda gue o descumprimento ndo tenha causado conseguéncia negativa para o melo
ambiente, os recursos hidricos ou a saude publica, o descumprimento quanto as prazos das recomendacdes
de auditoria e avaliagdo guanto a estabilidade das estruturas, neste caso, de alto potencial de dano
ambiental, poderia ocasionar acontecimentos catastrdficos. Deste modo, do ponto de vista técnico, a
aplicagdo de atenuante poderia levar a banalizagdo e perpetuagio deste tipo de infracio

4. CONCLUSAQ

Do ponto de vista técnice, o Auto de Infracio n? 71.291/2014, lavrado pela Feam em
28/05/2014, ndo apresenta vicios e 3 defesa do empreendedor ndo descaracteriza as infragdes cometidas ae
ndo apresentar as declaragoes de estabilidade das estruturas Barragem Funddo, Barragem C-:l-q'ueirlq\
Barragem Retorno para o ano de 2013 dentro do prazo e ndo realizar as recomendagdes referente ao ano oe
2012 dentro do prazo para suas barragens na periodicidade determinada pela empresa de auditoria Pimenta
de Avila Consultaria Ltda,

Face ao exposto, a equipe tecnica recomenda a manutencdo do Auto de Infracdo nt
71.291/2014 e aplicagde das penalidades cabiveis. Adicionalmente, do ponto de vista técnico, entende-se
gue as atenuantes elencadas na defesa ndo se aplicam ao caso em tela,

Por fim, recomenda-se que as alegagdes da defesa correlacionadas ao razdes de fato e de
direito, sejam objete de analise de um parecer juridico,

lodo Victar Mela de Andrade

Analista Amblental do Nucleo de Gestdo de Barragens

hUpe e s mg gow briseilcentraleder. phpPacdo=docwmsents_imprimir_weblacao_ongem=arone_sualzarss_ docuimenta =07 157 B58inm_ssi



10030 SEIGOVMG - 231828 - Parecsr Técricn
Ivana Carla Coelho =

Coordenadora do Mucdeo de Gestdo de Barragens

-1 I 15 22, n:i:rnmr'me harario aficial de Brasilia, com fundamento no art, 62, E- 18, do Eec reton? 47 333 _-:j,e_lni
_E de julho de 2017,

i Documento assinada eletranicamenta por Ivana Carla Coalho, Servidora Pablica, em 05/03/2021, &=
| 15:26, conforme horirio aficial de Brasilia, com fundamenta no art. 62, § 19, do Decreto n® 47,222, de 26
| de julbo de 2017,

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
= http.//sei.mg goubr/sel/controlador esterno.php?

3 acaundl:-cumenm conferir&id orgag_acesso_externo=0, informando o codigo verificador 26331828 ¢ o
F codigo CRC E5273086.

Referéncia: Processe n'® 2000000, 00002662002 1-70 SEInt 26331824
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,_“ """*';-- © - Gerincia de Recuperagio de Areas de Mineragio ¢ Gestio de Barragens

Processo n® 2090.01.0000266/2021-70
Belo Horizante, OF de marca de 2021
Proceddncia: Despacho n® 57/2021/FEAM/GERAM

Destinatdrio(s]: Alice Libania Santana Dias
Diretora de Gestlio de Residuos RF-C EBEMGS,
NAUFEAR

|‘
‘ssuntn: Parceer de Analise de Defesa de Auto de ITnfracio. -:"U ||' i / ’;-l" F

DESPACHO : w I

ASSieds TLRA

Prezada diretora:

Ermcaminho o Parecer Técnico FEAM/MNUBAR n?, 5/2021 [26331828), que analisa a defesa administrativa
do Auto de Infracdo n® 71.291/2014, lavrado em desfavor da AVG Empreendimentos Mineririos Ltda.

Att;
. i Documento assinada eletronicameanta por Roberto Junio Gomes, Gerente, em 07/03/2021, 35 19:53,
= | tonforme horério oficial de Brasilia, com fundamenta no art, 69, § 1%, do Degreto n® 47.222, de 76 de
julho de 2017

A autenticidade deste documento pade ser conferida no site
B hilpfsei.mg. gov.brfsei frontr erno.php?
A acag=documento_conferirfid organ_acesso_externa=0, informando o cadigo verlficador 26415769 & o

Referénciaz Procescsa mf 2080.01.0000266/ 202170 LEl n? 25415755

Ifipa Swwaiae mg, gov beisaliconirol ader phpTacaasdooumanic_imprmir_weh&acan_phgemsanons wsualizarsid_ documenise JIE0801 TRinfra_gigl 1




Ma3z021 SEIGCVMG - 26511044 - Daspacha

GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

FUNDACAQ ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE AL

Gabineie 'ri "')4_;';" H

Pracesso n® 2000.01.0000266/2021-70

Belo Horizonte, 09 de margo de 2021,
Procedéncia: Despacho n® 306,202 1/FEAM /GAR !

Destinatdrio|s): Glaucia Dell'Areti Ribeiro
Micleo de Auto de Infracio [ Feam

Assunto: Encaminha manifestacdo técnica - Al n® 7129172014, Processa  Administrative n?®
@1/ 1587/016/2014 - AVG Empreendimentos

DESPACHO

Senhora Coordenadora,

Encaminhamas, para conhecimento e providéncias no que couber, o Parecer Técnico FEAM/NUBAR n2,

5/20211 (26331828), que analisa a defesa administrativa do Auto de Infracie n? 71.291/2014, lavrado em
desfavor da AVG Empreendimentos Minerarios Ltda.

Informamos gue a pasta fisica referente ao PA n2 151/1987/016/2014 serd remetida aa NAI
Atenciosamente,

Documento assinada eletranicaments por Leticia Capistrano Campos, Chefe de Gabineta, em
| 10/03/2021, 45 11:30, conforme hardrio oficial de Brasilia, com fundamento no art, 69, & 19, do Degreto

n2 47222, de 26 de julho de 2017,

! i
-

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
: hun.ﬁmmg govbrsei/controlador_externo php?

% acans r&id orgao acesso externg=0, informando o codigo verificador 26511044 ¢ o

Refordncka: Process n? 2090000, 60003 66/ T 001 - 70 SEF 0 ZR511044
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GOVERND DO ESTADD DE MINAS GERAIS
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentivel
=%l Fundagdo Estadual do Meio Ambiente — FEAM
ai Gabinete
MNucleo de Autos de Infracio

'PROCESSO N° 29865/2014/001/2014
REFERENCIA: DEFESA DE AUTO DE INFRACAO N° 71281/2014
AUTUADO: AVG EMPREENDIMENTOS MINERARIOS LTDA

ANALISE N° 36/2021

Relatério

A empresa AVG EMPREENDIMENTOS MINERARIOS LTDA foi autuada como incursa no
artige B3, Codigo 116, do Decreto n" 44 844/2008. pelo cometimento da seguinte
irregulardade:

‘Descumprir Deliberacio Normativa do COPAM nie implementando recomendagdes

para adeguacdo dos procedimentos de sequrangs das Barmagens aponfadas nos
Relaldrios de Auditoria Técnice de Seguranga e ndo apresentou a Declaracdo de
Condigio de Estabiidade ate a dafa imite, 10 de sefembro do ano de sua elgboragdo.”

Foi imposta a penalidade de multa simples, no valer de R$50,001,00 {cnguenta mil & um
reals), considerando a natureza gravissima da infragle e o grande do empresndimento.
Tendo em vista a atuahzagéo nos valores pela UFEMG, a Autuada fol notificada do valor da
multa, alterado para R372.791.43 (setenta e dois mil, setecentos & noventa & um reais e
guarenta a rés centavos).

A autuada recebeu o Auto de Infracdo aftravés do OF GERIM.DGER.FEAMN® 52/2014
cinguenta em 25/08/2014, apresentou defesa tempestivamente em 14/07/2014, alegando, em
sintese:

- nos tarmas do Auto de Fiscalizacio n® 5113072014, o qual serviu de subsidio a lavratura do
presente instrumento de autuacio, a AVG nio teria observado as recomendacdes constantes
do Relatono de Auditoria, bem como teria deixado de entregar a Declaracio de Condicao de
Estabilidade das Barragens Cogueiros, Fundao e Retomo 4 FEAM, até a data limite de 10 de
setembro, ano base de 2012.



GOVERND DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Melo Ambiente @ Desenvolvimento Sustentivel
Fundagio Estadual do Meio Ambiente — FEAM

Gabinete

Mideo de Autos de Infragio

- no gue se refere & entrega das Declaragbes afirma que foram protocoladas tempestivamente
perante o orgao em 26.08 2012, juntamente com o Relatdrio decorrenta da Auditoria Téenics
de Seguranga realizada em cada uma das Barragens, ndo havendo que se falar, poartarto, em
qualguer sore de cumprimento extemporaneo da obrigacdo em referéncia,

- persistindo a autuacdo requer o reconhecimento da atenuante prevista no artigo 88, inciso |,
alinea “c” do Decreto n® 44.844/2008 referente a menor gravidade dos fatos, tendo em vista
08 motivos e suas consequéncias para a salde pidblica e para o melo ambiente e recursos
hidricos.

Assim, am atendimento aos principios do contraditéno @ ampla defesa, passamos & anglise
dos argumentos trazidos pelo autuade. Ressalva-se o disposto no art. 83 do atual Decreto n®
47.383/2018, que autorza a autonidade competente, a seu critério, adentrar ao méritc mesmo
que nao atendidos requisitos formais da defesa.

Fundamentacao

Conforme Aute de Fiscalizagio n® 511302014, em 04/03/2013 foi realizada fiscalizacdo na
Mina do Brumado localizada no entorno imediato dos limites do Monumento Natural Serra da
Fiedade, onde foram fiscalizadaz as Barragens Coqueiros, Funddo e Retorno. No momento
da vistoria, foi verificado que a Barragem Funddo se apresentava assoreada & com
vegetacdo em eslagio avangado de regeneragio. Ma Barragem Coqueires, foi identificada
uma surgéncia d'agua proximo a regidc do bambuzal existente, no pé do barramento uma
regidao saturada, e vegetagao excessiva na cnsia e talude de jusante. Na Barragem Retorno,
toi evidenciada a existéncia de erosao no talude de jusante devido ao langamento em terreno
natural o fluxe de agua do reservatdrio. Verificou-se a ndo execucio das recomendacBes
propostas pela audiloria técnica para todas as estruturas com prazo de para conclusdo em
31122012

Diante destas iregulandades, a defendente foi autuada, através do Auto de Infracio n®
T1291/2014. como incursa no artigo B3, Anexo |, Codigo 116 do Decreto n® 44 84472008
“Descumprir determinacdo ou deltberagio do COPAM "




GOVERNO DO ESTADD DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente ¢ Desenvolvimento Sustentavel
Fundacio Estadual do Meio Ambiente — FEAM

Gabinete

Micleo de Autos de Infracio

Em sua defesa a AVG alega que apresentou o Relatorio de Audiloria e Declaragdo de
Condicio de Estabilidade das Barragens Cogqueiros, Fundio e Retormo, tempestivaments,
perante este orgdo. no dia 26/06/2012. Todavia, conforme manifestacdo técnica do
Nicleo de Gestdio de Barragens da Feam: “Em andlise s documentagdo apresentads,
verificou-se que o empreendimento apresentou as declaragbes de condigdo de estabiidade
para ¢ ano de 2012, conforme protocolo R258868/2012. Emtretanio, as Barragens Fundéo,
Cogueiros e Reforno so estruluras Classe Il e, de acordo com a Deliberacdo Normativa
Copam n" 124/2008, o relatério de auditoria deverd estar disponivel no empreendimento
a partir do difa 1° de setembro e a DCE apresentada & Feam até dia 10 de setembro do
ano de elaboracgdo.’ (grfos nossos)

Destaca o Parecer Tecnico FEAMINUBAR n® 5/2021 que “segundo relalado no Auto de
Fiscalizagao n® 51.130/2014, a emprasa ndo emitiv as DCEs até 10/08/2013 referanta ao ano
de 2013 Conforme verificado, as Declaragbes de Condigao de Estabilidade referente ao
ano de 2013, das Barragens Fundio, Coqueiros e Retorno, foram entregues na data de
12112013 por meio do prolecolo SIAM n® R454037/2013", ou seja, em periodo posterior ao
determinade pela legislacio especifica, desta forma, restando clara a configuracio da
infragao descrita no instrumento de autuagdo,

Noulro giro, com relagdo a ndo mplementacio das recomendagtes para adequacdo dos
procedimentos de seguranga das Barragens apontadas nos Relatérios de Auditoria Técnica
de Seguranca, a autuada alega que foi enviado oficio com solicitagio de prorrogagdo de
prazos para a realizacao das recomendagdes referentes as declaragbes de condiclo de
estabilidade do ano 2012, e que pedide ndo foi analisado pelo corpo técnico da Feam.

Nesse sentido, o Parecer Técnico afirma que ‘o empreendedor ndo alendeu acs prazos
descrilos no cronograma elaborado pela empresa suditora Pimenta de Avila Consultoria Lida,
com data limite para até 31/122012, conforme Aute de Fiscabzagdo n® 51 130/2014 Em
ciéncia dos fatos, o empreendedor profoecolou por meio de oficio, a solictagdo de promogagdo
do prazao para execucdo das recomendacies, somente em 05 de margo de 2013, protocolo n°
R355535/2013. Sendo solicitado prazo até outubro de 2013, para apresentagiio das mesmas,
Além da solicitagio de prazo ter sido protocolada posteriormente ao prazo
estabelecido , cabe esclarecer que o relatério de auditoria é elaborade por equipe
independente, inclusive ac orgao ambiental. Neste contexto, ndo cabe manifestagdo da
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Feam quanto aos prazos eslabelecidos pela auditforia, pois ulirapassa a competéncia
fegal da Instifuicao e poderia comprometer a independéncia do auditor. Assim, a
repactuagdo dos prazos das recomendagies deve ser avaliada pelo empreendedor
diretamante com o auditor. Assim, a repactuacdo dos prazos das recomendacies deve
ser avaliada pelo empreendedor diretamente com o auditor. Adicionalmente, as
daclaragies de condigdo de estabilidade emilidas pelo auditor para as Barragem Fundio
Barragem Coqueiros e Barragem Relomo eram inclusivas, devido a fatta de documentos e
astudos, e uma das recomendagdes que se aplica as trés estruturas e foi descumpnida &
relativa justamente a elaboragdo de relatdrio de sifuagdo, que conlempla varios estudos
dessas barragens.”

Conclui-se, portanto, que a autuada ndo apresentou as Declaragies de Condicio de
Estabilidade referente ac anc de 2013 das Barragens Fundac, Coqueiros e Retorno e nao
realizou as recomendagoes em tempo determinado pela auditara externa

Com efeto, as argumentacbes apresentadas pela autuada ndoe justificam ¢ ndo atendimento &
legislacao especifica, restando plenamente cabivel a penalidade aplicada no auto de infragéo.

Persistindo a autuacdo, a autuada reguer o reconhecimento da atenuante prevista no artigo
68, inciso |, alinea "¢’ do Decreto n® 44.844/2008, visto que da ocorréncia da infragio “néo
decomey qualguer conseguéncia negativae para o meio ambignte, os recursos hidricos ou a
saude piblica”, segundo alegado pela autuada.

Contudo, no caso em analise, n3o se configurou a circunstancia atenuante, uma vez que a
alinea "c”, do incisa |, art. 68 do Decreto n® 44 844/08, gue trata de caso de menor gravidade
dos fatos lende em vista os motivos e suas conseqléncias para a sadde plblica e para o
meia amblents, mestra-se inadmissivel sua incidéncia, haja vista que o propric Decreto n®
448442008 classifica a infragdc em aprego como de natureza gravissima, sendo que os
procedimentos atinentes a seguranca da estrutura ndo foram garantidos, o gque implica risco
zocial @ ambiental
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Destaca-se, ainda, a manifestagdo da area técnica competente a respeito da atenuante
pleiteada pela autuada, nos seguintes termos: “ainda que o descumprimento ndo tenha
causado consequéncia negativa para o malo amblente, os recursos hidricos ou & sa0de
puiblica, o descumprimento guanto os prazos das recomendagoes de auditoria e
avaliagdo quanto a estabilidade das estrufuras, neste caso, de alto potencial de dano
ambiental, poderia ocasionar acontecimentos catastroficos. Deste modo. do ponto de
visla tecnico, a aplicacdo de atenuante poderia levar a banalizacdo e permpetuacio deste fipo
de infragdo.” (grifos nossos)

Averigua-ge, portanto, que ndo ha qualquer vicio no Auto de Infragiio n® 71291/2014 capaz de
gerar sua nulidade.

Faor fim, com relacdo ao valor da multa, importa ressaltar que foi corretamente aplicada, O
arbitramento da multa simples levou em consideracio o nivel de gravidade da infragdo. E nos
termos do Anexo | do Decreto n" 44.844/2008 a multa, no caso de infragdo gravissima
praticada por empreendimento de grande porte, serd fixada entre RS50.001,00 e
R3500.000,00. A fixagdo da multa em patamar minimo s& mostrou razodavel @ ndo ha
irregularidade em seu arbitramento.

Imperioso ressaltar que a Lei Estadual n® 7.772/1980 determina a carregao anual dos valores
das multas aplicadas as infragBes as normas de protecio ao mew ambienle, com base na
variagao da Unidade Fiscal do Estado de Minas Gerais-LIFEMG.

Aszsim, em atendimento ao comando legal, para o exercicio de 2014, foi expadida Resaolucdo
Conjunta SEMAD/FEAMAEFAGAM N° 2.051, de 08 de Junho de 2014, dispondo sobre a
corregas anual dos valores das multas aplicadas as infragdes ambientais por descumprmento
das nomas previstas no Decreto Estadual n® 44, 8442008,

O valor da multa simples previstc no Auto de Infragdo n"T1291/2014 foi devidamente
atualizade com base na variagdo da UFEMG, publicada anualmenta por meio de Resolugio
emitida pela Secretaria de Estado da Farenda, em observancia a determinacio do art. 16, §
5% da Lei Estadual n® 7.772M1980.
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Dessa forma, concluimos que o valor da penalidade de multa simples de R R$72.791 43
(setenta e dos mil, sefecentos & noventa e um reais @ quarenta e trés centavos), esta em
plena conformidade com o artigc 83, anexo |, cédigo 116, do Decreto n® 44.844/2008 e
Resolugdo Conjunta SEMADIFEAMIEFIGAM N® 2081, de 06 de Junho de 2014

Conclusio
Ante o exposto, remetamos 08 autos ao Presidente da FEAM, & sugenmos que seja manbda
a penalidade de multa no valor de R$72.791,43 (setenta e dois mil, setecentos e noventa e
um reais e quarenta e frés centavos), com fundamento no artigo 83, anexo |, codigo 116, do
Decreto n® 44 844/Z2008.
A considerago superior.

Belo Horizonte, 23 de abnl de 2021

Analista Ambiental
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PROCESSO N° 00151/1987/016/2014
AUTO DE INFRACAQ n® 71281/2014

| AUTUADO: AVG EMPREENDIMENTOS MINERARIOS LTDA |

| O Presidente da FUNDACAO ESTADUAL DO MEIQ AMBIENTE - FEAM, nos termos

do art. 16-C § 1° da Lei n® 7.772 de 8 de setembro de 1980, decide manter a

. | penalidade de multa simples no valor de R$72.791,43 (setenta e dois mil,
setecentos e noventa e um reais @ quarenta e trés centavos), nos termos da

analise jurldica e fundamento legal previsto no Artigo 83, Anexo |, Caodigo 116, do

Decreto n.” 44.844/2008.

_Hﬂ-ti-ﬂ-qm—a_e o autuado da decisdo administrativa e do prazo de 30 (tninta) dias para
apresentar Recurso ou efetuar pagamento, sob pena de inscricdo em divida ativa do

Estado. Dé ciéncia ao interessado na forma da lei. Em seguida devem ser observados

0s tramites processuais. I

& Belo Horizonte, [ { de  mss0  de 2021

L\;g Pl
RENATO TEIXEIRA BRANDAD
FPresidente da FEAM

Cidade Adminislrainvg Tancredo Newves
Rodovia Papa Jobo Paulo |1, 4143 - Edificio Minas -1° andar - Baérmo Serra Vesde
Talaisne: TRTRAPR - Den ATRIAMANN - Rein Hanzonta § MG
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CAMARA NORMATIVA RECURSAL
CONSELHO ESTADUAL DE POLITICA AMBIENTAL - COPAM

EDIFICIO MINAS — 22 ANDAR
CIDADE ADMINISTRATIVA
BELO HORIZONTE - MINAS GERAIS

c/c

NUCLEO DE AUTO DE INFRAGAD

FUNDAGAD ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE - FEAM
EDIFICIO MINAS - 19 ANDAR

CIDADE ADMINISTRATIVA

BELO HORIZONTE — MINAS GERAIS

RECURSO ADMINISTRATIVO - CAMARA NORMATIVA RECURSAL
AUTO DE INFRACAD 71.291/2014

COPAM/PA/N2 00151/1987/016/2014

RECORRENTE: AVG EMPREENDIMENTOS MINERARIOS 5.A.

REF. OFICIO N® 565/2021 NAI/GAB/FEAM/SISEMA

AVG EMPREENDIMENTOS MINERARIOS S.A. [AVG), |4 qualificada nos autos em eplgrafe, vem
respeitosamente, por meio de seus procuradores devidamente constituides, apresentar
RECURSO ADMINISTRATIVO em face da decisdo que manteve a penalidade de multa simples no
valor de RS 72.791,43 (setenta & dois mil, setecentos e noventa e um reais e guarenta e trés
centavos), acrescido de juros de mora e de atualizagdo pela SELIC, perfazendo um montante total
de RS 120.109,10 (cento e vinte mil, cento e nove reals e dez centavos) referente ao AUTO DE
INFRACAO Nf 71291/2014 do PA COPAM 00151/1987/016/2014, pelos motivos de fa;tﬂ e

fundamentos de direito a seguir aduzidos, -:'%x
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0O Oficio n® 565/2021 NAI/GAB/FEAM/SISEMA [docs. 1 e 2Z) foi entregue, pelos correlos, &
Recorrente em 30/09/2021 (quinta-feira), como se constata do comprovante de rastreamento

extraido do site dos correios (docs. 3).

Desta feita, o prazo de 30 (dez) dias contados do recebimento da notificacdo para apresentacio
de recurso administrative 8 Cdmara MNormativa Recursal do COPAM finda emn 30/10/2021

(sdbado).
Considerando o disposto no §12 do art. 59 da Lei Estadual 14.184,/2002:

. Art, 59 = 05 prozos comeram a correr o partiv do gio do ciéncio oficial do interessoda,
excluindo-se do contogem o div do comepo @ indulndo-se o do vencimento

& 19— Considera-se prorrogado o prazo até o primeiro dia util seguinte ao do vencimento
se este cofr em dia em gue nde houver expediente na reparticdo ou em gue for ele
encerrado antes do horaria normal.

E ndo haver expediente nos dias 12 & 2 de novembro (segunda e terca-feira) por determinagao
do Senhor Governador do Estado de Minas Gerais, publicada no Jornal Oficial Minas Gerais de
04/02/2021, Caderno 1 — Didrio do Executivo, p. 1 {doc. 4}, tem-se como termo final dia
03/11/2021 [quarta-feira).

Desta feita, tempestivo recurso administrativo protocolado nesta data.

. Requer assim seja o presente recurso processado e remetido a4 Cadmara Mormativa Recursal do

COPAM, para gue dela conheca e se dé provimento.
Mestes termos, pede Deferimento.

Belo Harizonte, 1 de novembro de 2021,

Dt

| SEY ) e
Bernardo de Vasconcellos a Christina de Vasconcellos
OABRMG 90,419 OAB/MG 90 633
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RECURSO ADMINISTRATIVO

EXMOS. SRS. CONSELHEIROS DA CAMARA NORMATIVA E RECURSAL - CNR DO CONSELHO
ESTADUAL DE POLITICA AMBIENTAL = COPAM,

AUTO DE INFRACAO 71.291/2014
COPAM/PA/N® 00151/1987/016/2014
RECORRENTE: AVG EMPREENDIMENTOS MINERARIOS S.A,

AVG EMPREENDIMENTOS MINERARIOS 5/A, empreendedor devidamente qualificade nos autos
do PA COPAM n® 00151/1987/016/2014, vem, respeitosamente, por meio de seus procuradores
devidamente constituides, apresentar, perante esta Camara Normativa Recursal, RECURSD

ADMINISTRATIVOD pelas razdes de fato e direito que passa a expor.

Antes de adentar no mérito do recurso, a Recorrente ratifica, nesta oportunidade, em todos os
seus termos as defesas administrativas tempestivamente apresentadas (de merito e
exclusivamente guanto a atualizacdo pela UFEMG), abarcando razdes preliminares e de mérito,

e pedidos requeridos.

| = DA INCONSTITUCIONALIDADE DO DECRETO ESTADUAL N2 47.383/18 PELA EXIGENCIA DE

PREPARO PARA CONHECIMENTO DE RECURSO.

E sabido que a partir da vigéncia do Decreto 47.383/2018, que revogou o Decreto 44,.844/2008,
surgiu, em Minas Gerais, a figura do “preparo” para que sejam conhecidos defesa efou recurso

administrativo, quando o crédito estadual ndo tributario for igual ou superior a 1.661 UFEMGS.

Ocorre gue a Constituicdo da Republica, em seu art. 59, LV prevé gue “oos litigantes, em processo
judicial ou administrativo, e oos acusodos em geral, sdo asseguradas o contraditorio e ampla

defesa, com os meios e recurses o elo inerentes.™ E, neste norte, a alinea "a” do incisa XXXIV do

art. 5%, assegura a todos, independentemente do pagamento de taxas, o direito de peticdo aos
Poderes Publicos em defesa de direltos ou contra ilegalidade ou abuso de poder S |

-k
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O que restou consolidado pelo Supremo Tribunal Federal, por meio da Simula Vinculante n? 21:

*curmula Vincwlonte 21

E inconstitucional a exigéncio de depdsito ou arrolomento prévios de dinheiro ou bens
para admissibilidode de recurso odministrativo.

Precedente Representativo

A exigéncia de depdsito ou arrolomento prévio de bens ¢ direitos como condigdo de
admissibilidede de recurso odministrativo constitui obstacwlo sério (e intransponivel,
para considerdveis parcelas da populagiio) oo exercicio do direite de petigio (CF/1988,
art. 5%, XXXiv), além de caracterizar ofenso oo principio do contraditario (CF/1988, ort.
5%, LV). A exigéncio de depdsito ou arrolamento gréwn de bens e direlios pode

converier-se, mo em determin L1] em supressgo do direito de

recorrer, constituindo-se, assim, em nitide viofagGo oo principio da proporcionalidede, ”
[(ADI 1.976. Rel, Min, Joagquim Barbosa, |. 28/03/2007, DIE de 18-5-2007) (destacamos)

. E come nao poderia deixar de ser, a aplicacdo da Simula Vinculante n? 21 & hoje uma realidade

consolidada na jurisprudéncia de nossas tribunais:

“F inconstitucional a exigénein de depdsito prévio como requisito de odmissibilidede de
recurso administrative O ogrove deve ser prowvido. Nolo-sé gug o presente recurso
extroordindgrio versa sobre o inconstitucionalidade da nova redoglo conferida oo ort. 250
do DL 5/1975, a gual condicionou a odmissibilidade do recurso administrative oo depdsito
de. no minimo, 50% (cinguento por centa) da exigéncia fiscal definida no decisfo. 2. Trota-
se de determinopdo eivodo de inconstitucionolidode, tol como constotou o Plendrio do
Supreme Tribunal Federal nos outos do Al 398.933 AgR, julgado sob relotaria do ministro
tepdilveda Pertence, [...} 3. Na oportunidade, condulu-5¢ gue o recurso admimnistrofiva &
um desdobromento do direlto de peticlio, razfio pela qual @ ele deve ser gsseguroda @
garantia prevista no art. 58, XXXIV, do CF/1988. Ademais, afirmou-se que, por configurar
patente supressio do direfto de recorrer, 0 medida denota nitide afronto aos principios do
proporcionalidade e do contraditdrio. 4. Saliente-se, por fim, que referido entendimento
[foi ratificode pefa edigdo da Sdmule Vinculante 21 (..} |Al 428.249 AgR, voto do rel.
. min. Roberto Barroso, 19 T, |, 9-34-2014, DIE 94 de 19-5-2014.] |destacamos).

Deste modo, a Recorrente pugna pelo reconhecimento da inconstitucionalidade da exigéncia do
prepare para ¢ oferecimento e conhecimento do recurso administrativo, contida no Decreto

47.383/18, o que desde ja se requer.

Sem abrir mio do reconhecimente da inconstitucionalidade e os efeitos desta resultantes e
suscitados neste topico —~ NULIDADE, a Recorrente informa que PROCEDEL AD RECOLHIMENTO
INTEGRAL DA TAXA DE EXPEDIENTE prevista no item 7.30 da tabela A, a que se refere o art, 92

&
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da Lei n? 6.763/1975, conforme demonstra a documentagio anexa (docs. 4 e 5), a fim de que

o presente recurso seja conhecido.

Il = DA AUTUACAD E DAS DEFESAS ADMINISTRATIVAS APRESENTADAS,

Em 30/09/2021, a Recorrente recebeu, via correios, Oficio n® 565/2021 NAI/GAB/FEAM/SISEMA,
no qual a FEAM se ateve a "informar” que “examinou o Processo Administrativo COPAM/PA/NE
00151/1987/016/2014 referente ao Auto de infracio n? 7.191 e decidiu: » manter a penolidode
de multa simples oplicada na valor de RS 72.791,43 {setenta e dois mil, setecentos e novento e
um regis e guarenta @ trés centavos), nos termos da Andlise furidica e fundamento legal previsto

no artige 83, anexo [, codigo 116 do Decreto Estadueol n? 44 844/2008%.

& penalidade de multa simples decorre do Auto de Infragdo n# 71291/2014 do PA COPAM
00151/1987/016/201, lavrado em 29/05/2014 pela FEAM, no qual foi imputado a Recorrente o
cametimento de conduta infracional de “Descumprir Deliberacio Normativa do COPAMN ndo
implementando o recomendagdo pora odequagdo dos procedimentos de seguranga dos
Barrogens apontadas no Relatdrio de Auditorio Técnica de Seguronga e nfdo opresentar o
Declaragio de Condiglo de Estobilidade até @ dota limite, 10 de setembro do ano de sug
eloboragdo® pertinente a barramentos de agua de pequenas dimensdes, existentes na Mina do
Brumado, nominados de “Barragem” de Coqueiros, Funddo, e de "Retorno”, Infraglo esta

capitulada no art. 83, codigo 116 do Anexo | do Decreto Estadual n® 44,844/2008.

Comunicada da fiscalizacio e autuacdo por meio do Of. GERIM.DGER.FEAM n? 52/2014, foi
apresentada, tempestivamente, sob protocolo RO16149/2014, defesa administrativa pela

Recorrente.

E, de igual forma, apresentada tempestivamente, sob n? S5IGED 00202614-1501-2017, defesa

administrativa EXCLUSIVAMENTE guanto a atualizacdo pela UFEMG do valor da multa simples

aplicada, em razdo da notificacio constante do Oficio n® 906/2017/NAI/GAB/SISEMA, ref.

\
“lulgamento de Auto de Infragio”, : o
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Mesta segunda defesa administrativa, a Recorrente, no tdpico “Il — DEFESA DE MERITO
APRESENTADA TEMPESTIVAMENMTE", asseverou gue a "A notificacio encaminhado pela FEAM & AVE
Ccousou, no minima, estronhezs poro rdo dicer, ser uma afronts oos Principios do Cortrodiforio ea Ampla
Defesa, uma ve? que o defesa protocolizoda, tempestivamente, sequer foi onolisada como determing
massa erdenamento furidica”, tende side encaminhado & €época DAE para pagamento de multa, “fazendo
Crer qQue o processo odmimstrotivoe fol encerrado oU gue a opresentacdo do defesa fol mergrmente

proforma, uma vez que g decisio, oo gue tudo indico jd estd delermimada ™.
Il - BREVE CONTEXTUALIZA 1

Inictalmente, cumpre informar gue ndo existem "barragens” na Mina do Brumado. O gue existem
. sd0 barramentos de agua, estruturas remanescentes do empreendimente minerdric Mina do
Brumado, cuja operacio era de responsabilidade, & época, da empresa Brumafer Mineragdo
Ltda., gue teve, em 2005, suas atividades abruptamente interrompidas, sem 0 necessario
descomissionamento de mina, em razdo de decisdo liminar proferida nos autes da ACP 0038261-
42.2005.4,01.3800 ajuizada pelo MPF, IPHAN & MPMG em face do Estado de Minas, da FEAM e
da empresa Brumafer, por se tratar de atividade predatdria de mineragdo em area sensivel da

Serra da Piedade.

0 grave passivo ambiental deixado pela empresa Brumafer, com acentuado risco de ruptura de
estruturas minerdrias instavels e em estado oritico, em especial as pilhas de rejeitos e cavas com
taludes em posicao irregular de trabalho {inclinagdo negativa), fez com que, apos longo periodo
. de tratativas conduzidas pelo MPF e MPMG, com fulero em dezenas de estudos/trabalhos/laudos
elaborados por técnicos do setor plbico dos entes afetos com notoaria expertise técnica — DNPM
(patrimdnic mineral], IPHAN e IEPHA (patriménio histdrico-cultural), SISEMA/Estade de Minas
(meio ambiente), & por profissionais experts e empresas de consultoria contratados do setor
privado, na busca de solugdo técnica para o grave problema apresentado, restasse firmado o
acordo judicial , objetivando a lavra corretiva de mineragao a ser executada na forma do Cenario
31, o qual foi homelogado por sentenga transitada em julgado em 2012 (coisa jugada) nos autos

da ACP, pelo MPF, MPMG, IPHAN (compromitentes), Estado de Minas, FEAM, IEF e AVG
|
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(compromissarios) e ANM (DNPM) e IEPHA (intervenientes), ara em fase de cumprimento da
coisa julgada que se opera com efeitos ergo omnes consoante art. 16 da Lei Federal 7.347/1985.
Impartante ressaltar gue, embora ndo seja a responsavel por tal passivo, tendo, em razdo da sua
expertise técnica, sido convidada por tais atores a executar referida lavra corretiva, a AVG
imbuida de boa-f8, aceltou o convite, e iniclou as tratativas para adquirir 2 Brumafer, o que se

deu aa final de 2008,

Importante ainda destacar que a lavra corretiva = Cendrio 3, & objeto do processo de
licenciamento ambiental PA COPAM 0151/1987/015,/2013, tendo tdo somente em 2019, sido
concedidas, de forma concomitante, pela CMIJCOPAM, as licengas previa e de instalagdo (LP +
LI}. E restaram emitidas sem efeitos, em razdo do inadimplemento de obrigacdo assumida em

face da coisa julgada, por alguns dos signatarios do acordo.

Desta feita, desde 2005 ndo existe empreendimento minerdrio em operagdo na Mina do
Brumado. A dnica atividade em execugio compreende a execucao de medidas emergenciais,
previstas no acorde homologado e gque restaram determinadas pelo Juizo em 02/03/2017,
consistente na remoc3o do material contido nas pilhas de rejeitos 1 e 2, para beneficiamento em
plantas externas licenciadas, para eliminagdo do risco de ruptura de tais estruturas (pilhas de

rejeitos).

Vale dizer que, diversas medidas necessdrias para corregdo do passivo ambiental |2 deixado pela
empresa Brumafer, apenas poderio ser executadas pela AVG, apenas apds a concessdo dos
efeitos da licenca de instalacio e na posterior concessdo da Licenca de Operagao, o que, ateé a

presente data, ainda ndo ocorreu,

Dito isso, & de suma importincia destacar que foi neste contexto de limitadas atuacdes, em
funcdo da noticiada suspensdo das atividades, que restou lavrado, em 2014, o Auto de Infragao
n? 71291/2014, vinculado ao Auto de Fiscalizagdo n® 51130/2014 de 28/05/2014, -_:;||.‘.|

hy

IV - DAS RAZOES DO RECURSO.
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Observa-se, da decisdo que manteve a penalidade de multa pecuniaria, que as razdes e
elementos de prova apresentados pela Recaorrente em suas defesas administrativas ndo foram
devidamente analisados e considerados pela FEAM, como s& o exercicio do contraditario e ampla
defesa fosse proforma, ante uma decisdo preestabelecida de manutencdo da autuagao e da

sancao cominada.

A razbes constantes da defesa de mérito de fls. 12 a 19 e os elementos de prova juntados as fls.
20 a 196 dos autos, evidenciam gue além do auto estar eivado de vicio insanavel de nulidade,
inexiste a conduta a infracional capitulada no art. B3, cddigo 116, Anexo |, do Decreto

44.844/2008.

Restou evidenciado pela Recorrente gue o auto lavrado ndo observou o principio da tipicidade,
coroldrio do principio da legalidade. Nos ensinamentos de Edilson Pereira Nobre Janior! &

imprescindivel gue a Administragao

“...o0 monejor o sug competéncla punitive, aluste-se, com precisio, & descricdo tipica da

RO gue i . Torng necessdnio o exato subsuncio do oo_modelo
infracional. A Upicidode enunclo uma dos consequénclos do oofo do reserva legal: o
taxatividode.

A jurisprudéncia se tem mastrade umg atents guardid do cdnon, reclomando, @
legitimidode do imposipdo de soncdes, o devido encolxe do fofo perpetrodo omm a
definicéio do Wicito odministrative”. [destacomos)

E uma vez que os ilicitos administrativos sdo definidos por modelos de conduta juridicamente
reprovados, ndo era passivel, pelo auto de infragiio, se depreender qual seria a conduta omissiva
reprovavel, visto gue o agente autuador sequer informou qual seria o dispositivo e tampouco o
diplema normative infringido, se atendo a narrar descumprimento de deliberagio normativa do

COPAD.

Ora, como elucida Celso Antonio Bandeira de Mello “o odministrogdo € obrigoda o expor os
fundamentas em que estd embasade pora aplicar o sangdo. Tem, portanta, gue apontar ndo 50

o dispositive normative no qual se considera incurso o sujefto indigitode, mas também,
|

.‘¥I

I'N¥BRE FUMIOR, Edison Persira. Songdes admmistrakivay e principied de dinglo pariad, Revista de Dirsito Administrasieg. Rio oe Janeiro, naZly,
0. 136, jan-mar 20040,
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obwiomente, 0 comportemento, comissivo ou omissivo, imputedo e cujo ocomréncia se subsome a

figura infracional prevista na regra de Direita™ .

Desta feita, para ser vdlida, a autuacdo deveria ter ohservado, e ndo o fez, os principios basilares
de legalidade, tipicidade, motivacdo e devido processo legal. E, neste norte, temos que "o |

desobediéncio o guaisquer deles sujeita o ato sencionodar a ser fulminado™ 3.

E pacifico o entendimentn jurisprudencial do TIMG de que "as penalidodes odministrativas
previstas ne ordenamento somente sdo aplicdvels depois de assegurodo um procedimento com
garontio plena de ampla defesa e de contraditario {artigo 52, LV, CRFB/8B), o fim de resguardor
o devido processo legal, em que o garantio prevista em fovor do administrode compreende ndo

. gpenas a oportunidade de se manifestar, mas também de ter sugs monifestagies € provas
avaliedos pela Administracdo em decisfo fundomentado™.®

Acrescido a isto, a Recorrente, emn sua defesa, demonstrou que:

1. O dispositivo regulamentar supostamente infringide ndo possuia gualquer correspondéncia

com a conduta descrita na autuagdo, ndo tendo havido qualguer sorte de declsdo, ordem ou
comande imposto pelo COPAM, em cordter especifico, ao menos no que diz respeito 4 i
apresentagdo de inventdrio de residuos sdiidos industriais; :
2. Inexistindo nos autos elementos caracterizadores do tipo infracional imputado, a pretensa
conduta infracional, ac gue tudo indicava, ndo se referia a um comando especifico do COPAM
ou de seus agentes credenciados, mas uma “suposta violagio oos termas da Deliberagdo
. Normaotiva n? 62, de 17.12.2002, sobre critérios de classificardo de barragens de contengdo
de refeitas, de residuos e de reservatdrio de agua em empreendimentos industriais e de

minergedo no Estado de Minas Gerais.” ._I;'I’l"

‘.

| MELLD, Colso Antanio Bandedra de. Cursa de Dirsdo Admicistratien, 34 ad rev. abual std Emanda Canstiuelonal 59, de 14122007550 Pauln:
Bdalheiros, 2019, 05100

! MLLL, Cebo Antorio Bacdeina de, Curs e Dirgina Adminstrative. 39 ed. rev. atual atE Emenda Corstitudonsl 59, de 141383007, 580 Paubo;
Sdalheires, 2019, p903

 TIG - Apalagin Clwel 1 0309 09.095700-7/001, Relatorial; Des.(a) Eddsan Olimpin Femendes, 68 CAMARA CIVEL, julgamanio am O3/04/2018,
publicagdo da sdmuls em 1370473008
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Deliberagdo esta que, repisa-se, sequer foi mencionada ne auto de infragdo e tampouco no

auto de fiscalizagdo a que se vincula,

3. NS0 podendo olvidar ser inadmissivel, pelo ordenamento, a utilizagdo de dispositivo que
vantila hipotese em nada semelhante a realidade com o fito de punir a Recorrente por

comportamento atipico.

MEo resta presente, portanto, a tipicidade do fato descrito no auto de infracdo, com sua
correspondéncia na norma penal sancionadora, o gue de fato, ndo resta seguer possivel, até
pargue ndo hd gualguer determinagio contida na DN Copam n2 62/2002 que deixou de ser
cumprida pela autuada, uma vez que comprovado a entrega de toda documenta¢do pertinente

junto a FEAM,

A decisdo recorrida também é falha por ndo ter observado, na forma devida, os elementos da
prova apresentados pela Recorrente, comprobatorios da inexisténcia da conduta infracional
capitulada no art. 83, codigo 116 do Anexo | do Decreto 44,844/2008,

550 porgue:

1. Mo tocante a suposta ndo entrega, a FEAM, de Declaragdo de Condigio de Estabilidade das
Barragens Coquelros, Fund3o e Retorno até a data de limite de 10 de setembro, no ano base de

2012, tem-se gue estas foram tempestivamente protocoladas junto ao citado drgdo em
26/06/2012, juntamente com o Relatdrio decorrente da Auditoria Técnica de Seguranca

realizado a cada um dos n rragens”), como restou demonstrado pela
Recorrente no DOC. 4 anexo a defesa, contendo _as copias dos documentos devidamente

protocolados (fls. 41 a 96).

2. Quanto as recomendacdes expendidas no Relatério de Auditoria, a Recorrente comprovou

total adimplemente das recomendacbes apontadas.

2.1. Deste modo, por meio do DOC. 6 (fls. 99 a 193) anexo a defesa, restou demonstrado, pela

Recorrente, gue foi entregue a FEAM, dentro do prazo demandado, copia integral dos relatdrios
\

A
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desenvolvidos pela empresa de consultoria especializada, DAM Projetos de Engenharia,

contendo avaliagdo da condigdo de seguranga de cada um dos barramentos.

Em sua defesa, a Recorrente ainda ressaltou as conclusdes técnicas expendidas pela empresa

especializada nos aludidos relatdrios, destacando que a;

- Barragem de Coqueiros: ndo apresentava sinais de mau compertamento do ponto de vista
geotécnico, sendo que do ponto de vista hidrolégico-hidraulico, a seguranga era adeqguada para

a fase de operacdo;

- Barragem Fund3o: encontrava-te em condigbes aceltadvels de seguranca, ndo restando

detectados durante a inspegdo, sinais de mau comportamento;

- Barragem do Retorno: o dique da Barragem do Retorno ndo apresenta sinais de mau
comportamento do ponto de vista geotécnico, cujo conjunto (barragem/pilha) apresentava
condighes aceitaveis de seguranga, ndo tendo sido detectado mau comportamento da estrutura.
E ainda que referido barragem deveria ser excluida do cadastro de barragens, por se encontrar

descaracterizada coma barramenta.

3. Acrescido a isto, por meio do DOC 7 {fls. 194 a 196), restou comprovado pela Recorrente que,
em 25/06/2014, prestou informacdes a FEAM sobre tais "barragens”, via Oficio BTV-C-RT-CE-DDE-
O protocolado sob o n® 0146120-1170/2014-0, demonstrando e provando que:

(i} ao contririo do gue constava no auto de fiscalizacdo, o relatdrio da empresa especializada era
clare no sentido da ndo haver necessidade de desassoreamento da Barragem Funddo para fing
de amortecimento de cheias, devendo tal medida ser executada apenas na fase de instalagdo,

caso se utilize o volumem retido;

(i} no gue se refere a Barragem Cogueiros, as melhorias nos acessos, limpeza de taludes,
revestimento e adaptagio no canal extravasor nio configuravam causa para possivel

instabilidade de tal estrutura, devendo serem executadas, de igual forma, na fase de instalagao.

Lo
Fizg Felpe dos Sarvos, 901
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Razdes e elementos de prova que ndo faram devidamente analisados e considerados pela FEAM

no bojo da decisdo recorrida.

Ademals, sequer restou considerada a inadmissibilidade de reincidéncia genérica e o direlto da
Recorrente ao beneficio previsto no art. 68, |, alinea "c” do Decreto n2 44,844,/2008, com reducgdo
de 30% no valor da multa, visto que, ainda gue se pudesse vislumbrar a ocorréncia da infracdo
capitulada - o que ndo era o caso, tal conduta omissiva ndo implicou em gualguer consequéncia
negativa para o meio ambiente, recursaos hidricos ou saude pablica. O que, de igual forma, ndo

foi considerado pela FEAM na decisdo recorrida.

Mo tocante & defesa tempestivamente apresentada pela Recorrente em face da notificagdo da
FEAM para apresentar defesa "exclusivamente” quanto a atualizagdo pela UFEMG do valor de
multa simples aplicada contades da notificacio do auto de infracdo, cumpre pontuar que, além
de ndo terem sido devidamente analisadas e consideradas as razdes e pedidos formulados pela
Racorrente na aludida defesa, estes ainda se aplicam com perfeicio 4 decisio recorrida, que
manteve a penalidade de multa simples no valor de RS 72.791.43 (setenta e dois mil,
setecentos e noventa e um reais e quarenta e trés centavos), acrescido de juros de mora e de
atualizacio pela SELIC, perfazendo um montante total de RS 120.109,10 (cento e vinte mil,

cento e nove reais e dez centavos.

Deste modo, restando mantida a decisdo recorrida, o que se admite apenas em respeito ao
principio da concentragdo recursal, inconteste serem descabidas e indevidas a atualizacdo pela

UFEMG, bem como incidéncia de juros de mora e de correcao pela taxa SELIC do valor da multa

simples,

Mo tocante & corregdo pela UFEMG, insiste a Recorrente se tratar de ato eivado de inafastavel

ilegalidade, Isso porgue o aumento do valor da multa simples se deu com fulcro no Parecer

n215.333/14, emitido pela AGE, no qual se gpinou pela edicio de resolu¢do com o objetiva de

corregdo anual dos valores a serem aplicados nas multas pela UFEMG.

Ocorre gue, antes mesmo da edicdo da Resolugdo Conjunta SEMAD, FEAM, IEF, IGAM n2
2349/16, a FEAM, em notdria usurpagio de competéncia e desrespeito ao pn'n:ipiq_ da

Wadi Fielms clog T, :'| 1
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hierarquia das normas, alterou o valor da multa simples aplicada, majorando em patamar

superior 8 45% (guarenta e cinco por cento) do valor de autuacio referente a multa simples.

Ademais, reitera a Recorrente que a resolucdo compreende ato administrativo normativo que
ndo provém do Chefe do Poder Executivo, e, neste norte, a resolugdo ndo pode inovar na ordem

juridica, alterando decrito & tampouco contrariando o disposto no MEOSmO,

Ad orgumentondum, ainda que dita resolucdo hipoteticamente configurasse norma a disciplinar
a matéria, ndo poderia ser aplicada de forma retroativa majorando os valores do Auto de
Infragio, lavrado 2 (dois) anos antes da edigdo da referida Resolugio, resultando em absurda
@ legal majoracho, superior 3 45% (quarenta e cinco por cento), do valor da multa simples que

se pretende cobrar da Recorrente.

O que, portanto, se da, de forma inegavel, ao arrepio da lei, contrariando o Principio da

Seguranca Juridica.

No gue tange a incidéncia de juros de mora, a norma contida no art. 48, coput e §32 do Decreto
44 844/2008° & clara ao afirmar gue a multa serd recolhida apds decisdo administrativa

definitiva, & gque os juros de mora incidirdo apenas a partir do vencimento da multa ambiental.

E, neste sentido, importante diferenciar o marco inicial da penalidade de sua exigibilidade, de
modo que estando o processo administrativo em curso e, portanto, ndo tendo ocorrido ainda
decisdo definitiva, ndo ha de se falar em penalidade exigivel e tampouco em atraso de
pagamento, a justificar a incidéncia de juros de mora sobre o valor principal. Sendo que no

tocante a exigibilidade da multa ambiental, a jurisprudéncia ndo destoa:

AGRAVD DE INSTRUMENTD MANDADD DE SEGURANTCA AUTO DE JNFRA;Z.ED AMBIENTAL
MULTA ADRAINISTRATIVA IMPOSSIBILIDADE DE COBRANCA ANTES DO VENCIAMENTO DO
PRAZO FIXADO PARA APRESENTACAD DA DEFESA SUSPENSAD DA EXIGIBILIDADE DA
MULTA PERTINENCIA RECURSO PROVIDO. Considerando que o ara agrovante, outuodo
pela poda de arvores em desconformidade com o legisiocdo amblental, interpds recurso

i d

3 e, AR, A il peewilos misie Devntto deverdo ser reooidos no oo ce wiate oins do notifinegan do densie oomdndratéon q'u}rnm'rr
ressrvodn of ipdteses peewisios o0 @, 47 ¢ disdy o aosiods 0 preeceElT o O3S eTo ae Tevmeg ch= Cormoramizsg,

fd
% 370 wavor do muta send camigl oo moreiaramen e o portir oy cedd o uepEe £, F (RTL O wPnsume i incnlindo (s o mand o Wi o

cenfa oo e farilo nedso)]
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perante o autoridode administrotiva e gue esse fato ¢ sabidomente cousa de suspensio
de exigibilidode do crédito perante a esfera administrotivo, e ndo hovendo prova de ter
havide decisfio definitiva nagueln esfera, € indevida, por ora, o exigéncio do crédito,
bem como @ inscricdo do ogrovante em divide ative ow o inscricdo nos codastros
resfrifivos, como o CADIN, Assim, repulo presentes os regquisitos outorizodores, guofs
sefam @ “pericuium in morg” e o “fumus bond junis”, rondo par que @ de ser provido o
presente recurso. (TSP - Al: ODBZ312EZZ0135200000 SP O082312-82 201 3.8.26.0000,
Relator: Paulo Ayrosa, Daota de Juigamento: 23/05/2013, 29 Cdmara Reservada oo Meio
Ambiente, Data de Publicopfo: 29/05/2013) (g.n.)

E, por fim, também indevida a aplicacdo da taxa SELIC como fator de correcao do suposto débito
ambiental — repisa-se, indevide e ainda em discussdo no processo administrativo, visto gue a
multa ambiental term natureza ndo tributdria, sendo passivel tdo somente de correcdo

monetdria. Neste norte a jurisprudéncia patria;

MULTA AMBIENTAL, Capital Contaminagio do solo. Falta de licenga da CETESB. Art. 2o,
32 W 58, 58-A ll e 62 do DE n? 3.465/76. —(...] 4. Multa administrativa. Juros e corregio
monetdria. A multa administrativa, que nd3o tem natureza tributaria, se aplica a
correcao monetaria @ os juros de mora de 1% a0 més conforme art. 39, §§ 32 e 42 da LF
n"4,320/64 c.c. Decreto n? 1.735/79 e Decreto n? 1,736/79 e art. 161, & lo do CTN. Os
juros decorrem da mora e incidern desde a data dovencimento sobre o débito atualizado.
- 5. Honorarnos advoceticios. A sucumbencia total da embargante acarreta sua
condenacio no pagamento das despesas dos embargos ¢ de honordrios advocaticios
fixados, sem ofensa ao art. 20, § 4o do CPC, Os honorarios de 15% fixados nos embargos
substituem agueles fixados na execucdc e remuneram, com o aumento, o trabatho
acrescido destes embargos. -lmprocedéncia. Recurso da embargante a gue 52 nega
spguimento. Aplicacdo do art. 557 do CPC. Agravo interno desprovido. [TI-5P - AGR:
413310083 2009426 5P 0133 100-83.2009.8.26.0000, Relator: Torres de Carvalho, Dats de
lulgamento: 02/06/2011, Cimara Reservada ao Meio Ambiente, Data de Publicagdo:
14/06,/2011) {g.n.}

DIREITO ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL EMBARGDS A EXECUCAD FISCAL MULTAS POR
INFRACAD AMBIENTAL (EMIS3A0 DE FUMACA PRETA SUPERIOR ACQ LIMITE PERMITIDO),
PRESCRICAC QLLINCIUEMNAL. TANA SELIC. NAD INCIDENCIA. (...} 3. A TAMA SELIC INCIDE SOMENTE
NAS SITUACOES QUE ENVOLVEM A COMPENSACAD OU A RESTITUICAD DE TRIBUTOS, E NAD
SOBRE MULTA ADMINISTRATIVA DECORRENTE DE INFRACAD AMBIENTAL 4. RECURSOS OFICIAL

E DE APELACAD CONHECIDOS E NED PROVIDOS. (TI-DF - APL: 313558320053070001 DF
0031355-83.2005.807.0001, Relatar; WALDIR LEGNCIO € LOPES JL:iNiDR, Data de
Julgamento: 13/01,/2010, 22 Turma Civel, Data de Publicagdo: 10/02,/2010, Di-e Pag. 44).

(B.n.}

AFRONTA AO PRINCIPIO DA MOTIVACAD. INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL, DO

EXERCICIO DA AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO. M
Poid Fielps cla s Sl T01
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O ato administrativo ¢ a exteriorizacdo da vontade dos agentes da Administragdo que, sob regime
de direito pdblico, visa & producdo de efeitos |uridicos, com o fim de atender ao interesse

pablice®, cujos requisitas de validade s3o competéncia, finalidade, forma, motivo e objeto.

Assim, € dever da Administragdo analisar e decidir a irresignagdo posta pelo administrado,
analisando criteriosamente todos os argumentos e elementos probatarios por ele apresentados,
devendo a decisdo ser motivada, indicando os pressupostos faticos e juridicos que @ embasaram,
como reza o ordenamento aplicavel. E & direito de todo o administrade conhecer todos os
elementos Faticos e juridicos gue embasam o5 atos administrativos praticados, oportunizando-o
compreendé-lo, bem como impugna-lo, de forma eficiente e fundamentada. Muito mais quando
& es5td diante de um ato, como no presente caso, gue produz efeitos sancionatdrios ao

admimistradao,

0 principio da motivacio, consagrado no Estado Democratico de Direito e robustamente tratado
na Lel Estadual 14.184/2002, se apresenta como desdobramento natural do devido processo
legal e do exercicio da ampla defesa e contraditorio, fazendo-se Indispensavel para sua
efetividade, gue se dé ao administrado "ciéncia de dados, fatos, argumentos, documentos, a cufo
teor ou interpretagdo”, E assim possa “reaglr, apresentondo, por sew lado, outros dados, fatos,

grgumentos, documentos™.

Referido principio salvaguarda o administrade da prepoténcia e arbitrariedade estatal,
impedindo a prevaléncia da vontade e interesse individual do administrador, assegurando o

controle de juridicidade do ato administrativo.

Alias, como expresse na norma, “A Administragdo tem o dever de emitir decisdo motivada nos

processos”, devendo esta ser “clara, suficiente e coerente com os fatos e fundamentos
apresentados” (art. 46, da Lei Estadual 14,184/2002 - destacamas), ndo pedendo ser genérica e

padronizada, como se observa no presente caso, em que ndo restaram devidamente analisadas

1
L
'ﬁé'l
— ]
b Eilha, baw das Saetat Caraihn. Manual de Direita adminisirativg, J06d. Ed. Lamen Jurs, 2008, . 9. :
' MEDAUAR, Odete. Dirato Administrativa Mederma. 19 ad. nev. o atual. 530 Pauio: Ediinea Ringita dos Tribunais, 2005 p 204-207
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e consideradas as razbes e elementos de prova trazidos pela Recorrente no bojo das 2 (duas)

defesas administrativas tempeastivamente apresentadas.

E, neste ensejo, a inobservincia ao principio da motivagdo e devida fundamentagdo por parte da
Administracio Publica, acarreta a nulidade do atoe administrativo, como consclidado pela

jurisprudéncia patria:

DIREITO ADMINISTRATIVO. AUTO DE INFRACAQ. MULTA. AUSENCIA DE MOTIVACAD
NO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. NULIDADE, As decisdes edministrativas devem
ser motivedas formalmente, vole dizer gue o porte dispositiva deve vir precedida de uma
explicagio ou exposigio dos fundamentos de foto (motivos-pressupostos) e de direito
{motivos-determinantes da lei). O procedimento administrativo relacionado oos autos
de infracdo noticiodo nos ouwtos podece de nulidode em rozfo do ouséncia de
fundamentagfo/motivagdo. (TRF-4 - APELREEX: 50196762320124047001 PR 5019676-
23.2012.404.7001, Relator: SALISE MOMNTEIRD SAMCHOTENE, Data de Julgamento:
11/02/2015, TERCEIRA TURMA) (destacamos)

EMENTA; CONSTITUCIONAL, ADAJINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL MANDADD DE
SEGURANCA. CONCURED PUBLICO. PERDA DE OBIETO NAQ CONFIGURADA. DIREITO DE
ACESSO AOS CRITERIOS DE CORRECAQ DA PROVA DE REDACACD, DE VISTA DA ALUDIDA
PROVA E DE PRAZO PARA INTERPOSICAD DE RECURSO, OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS
04 PUBLICIDADE E DA M-[I'.I'?I.Mﬂﬂ' DOs ATOS ADMINISTRATIVOS E DO DEWVIDD
PROCESSO LEGAL, |- Ndo se vislumbra, no espécie, o exaurimento do objeto do presente
impetragido, decorrente do cumprimento do decisdo imingrmente proferida nestes autos,
ng medido em gue tol decisdo ndo fem o conddo de corocterizor, por 5l sd @
prejudicialidade do mendomus, em face dao notureza precdrio doguele decisum, a
reclomar o propunciamento judicial quanto ao mérilo do demanda, obé mesmo para 5
confirmor, ou nio, o fegitimidade do juizo de valor iminarmente emitido pelo julgador. Il
- O acesso pos critérios de corregdio do prova de redogdo, bemn assim de vista do oludida
prova e de prazo para interposigdo de recurso & direfto assegurodo ao candidoto,
encontrando respaldo nos principios norteadores dos atos administrativos, em especial,
o do publicidode e do motivagdo, gue wisom assegurar, por fim, o pleno exercicio do
direito de ocesso as informogdes, bem come do contraditdrio e da ampla defesa, com
observdncle do devido processo legol, como gorantios constitucionolimente
consagradas (CF, art. 52, inclsos XXX, LIV e LV], [TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 12
REGIAD, AMS 2004.34.00.021156-5/0F. Relator: Desembargador Federal Souza Prudente,
julgado em 30/6/2008, DIF1 4.ag0.2008. p. 452.) (destacamos)

Portanto, inegavel que o ato administrativo que manteve a imposigdo de multa 3 Recorrente
padece de motivaglo, por ser deficiente nos fundamentos faticos e juridicos, ndo tendo a FEAM

se desincumbido do dever legal de analisar criteriosamente as razdes e elementos de prova
]
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apresentados pela Recorrente no dmbito das defesas administrativas apresentadas. E neste

ensejo, a nulidade da decis3o recorrida & medida que se impde e, desde ja se requer.

Ora, existem sérios indicios de existéncia de decisBo administrativa preestabelecida, figurando
as defesas administrativas como atos meramente “proforma”, o que representa violacio ao
principio do devido processo legal e inobservdncia ao exercicio do contraditdric e ampla defesa,

consagrados em clausula pétrea da Constituicdo Federal de 1988. (art. 52, incisos LIV e LV).

EXISTENCIA DE FATO SUPERVENIENTE RELEVANTE (FATC NOVO), DESCADASTRAMENTO DAS
“BARRAGENS” DE COQUEIROS E FUNDAO DO BANCO DE DECLARACOES AMBIENTAIS DA FEAM

. POR NAO ENQUADRAMENTO EM NENHUMA DAS CARACTERISTICAS PREVISTAS NO ART. 42 DO
DECRETO N2 48.140/2021, NOS TERMOS DA PORTARIA FEAM N® 679/2021.

A despeito da ji comprovada auséncia de tipicidade do fato contido no auto de infracdo, da ndo
subsuncdo da conduta descrita com a norma penal sancionadora, bem como da compiefa
desconsideragdo, por parte do agente atuador, das razdes contidas nas defesas apresentadas de
gue todas as documentacdes exigidas pela norma restaram protocelizadas junto a FEAM,
demonstrando o completo cumprimento por parte do autuado, e importante trazer & baila, como
permitido pelo art. 8%, IV, da Lei 14.184/02, as alegagtes que se seguem, bem como anexar a

documentacio pertinente aos fatos.

Segundo a Instrucde de Servico Sisema n® 06/2017° “Considern-se fato novo e técnico as questdes
' olegodas e provodas ou as circunstdncias relevantes apresentodas pelo recorrente no bojo do

processa administrotiva, suscetiveis de justificor o indogogdo do orgdo colegiodo acerca da

adequagdo do songdo aplicada”, "néo levadas em consideracdo no momento do lovraturo do

Auto de Infragdo pelo ogente outuante parg o imposicdo do sangdo administrativa, ndo tendo

sido abordadaos nos documentos oté entdo expedidos pelo técnico nos autos do processo

administrativo, sefo em Auto de Fiscalizagdo ou Relatdrios Técnicos”. E "que poderiom alteror a
Nd
! Gisphe sobre procedimentos a serem adotados para a emlssdo de Parecer Unico, a fim de subsidiar a ducisi-:%- das

organs colegiados nos autos de sua competéncia, guands da decisio nos autos dos processos originados de autos de
infracdo amblental com defesa adminlstrativa ow recurss tempesiin

Migh Felps dos 5o 500

&% andar ~ Jantg Aginsfinhe
Halo HereondnhWo — 0180185
Fome! 41 5 1 hadas

wiwy sarrtanadevascon: o st b

17/22




; SANTANA DE
- oo VASCONGELLDS

conclusdo antes firmoda, protogonizande convicglo absolutdrio no lugor do convencimento

sancionador por parte do orgdo colegiado®,

Meste sentido, jd tendo sido demonstrado pela Recorrente na defesa administrativa de mérito
gue a "Barragem de Retorno” deveria ser excluida do cadastro de barragens, por se encontrar
descaracterizada, cumpre informar gue recentemente, os barramentos de dgua de Coqueiros e
Fundio também foram descadastrados do Banco de Declaragbes Ambientais [BDA) da FEAM por
nao configurarem "barragens”. Deste modo, referidas estruturas ndo estariam sujeitas as normas

contidas na dita deliberacdo normativa, sendo totalmente improcedente a aludida autuacao.

A Portaria FEAM n® 679/2021 estabeleceu, entre outros, gue as estruturas cadastradas no Banco
de Declaragfies Ambientais (BDA) da FEAM, gue ndo se enguadrassemn em nenhuma das
caracteristicas previstas no art. 42 do Decreto Estadual 48.140/2021, eram dispensadas de
realizar o cadastro no Sistema de Informagies de Gerenciamento de Barragens — Sigibar,
devendo comunicar tal fato a FEAM até 25/08,/2021, para fins de ndo cadastramento no Sigibar

e descadastramento do BDA,

Mesta linha, cumpre atentar que citado decreto estadual reafirma o conceito de barragens
estabelecido pela Lei Federal 12.334,/2010 classificando tais estruturas por categoria de risco g
por potencial de dano ambiental, com base nos critérios estabelecidos nos anexos | a IV de seu
art. 42, que dispoe que aplica-se a Politica Estadual de Seguranca de Barragens (PESB) as
barragens de dgua associada a processo de mineragio que apresentam, no minimo, uma das
caracteristicas a seguir: (i) altura do macico, contada do ponto mais baixo da fundacdo a crista,
maior ou igual 3 10m; [ii) capacidade total do reservatério maior ou igual a 1.000.000m?; {iii)

reservatario com residuos perigosos; (iv) potencial de dano ambiental médio ou alto.

E neste sentido, como se depreende do Oficio FEAM/NUBAR n? 533/2021, tendo por assunto
“Defere solicitacio de dispensa de cadastramento — Barragem dos Coqueiros e Barragem do
Fundao"; ._53

2
Fol recebido e analisode pelo Nicleo de Gestdo de Barrogem (Nubar) do Fundagdo

Estadual de Melo Ambiente (Feam), @ solicitacio de dispensa de novo codastro e
consequente descodastramento mo Banco de Declaracdes Ambientais [BDA} — Madulo
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EBorragens das estruturas denomingdas Borrogem dos Coguelros e Barragem do Fundfio,
focolizodas no empreendimento AVG Empreendimentos Minerdrios 5.A,, em Soboro — MG,

Em atendimento oo ort. 62 da Portorio FEAM n® 675, de & de moio de 2021, a dispensa de
codastramenta dg Baorrogem dos Cogqueirgs ¢ Barragem do Fupddoc no Sisterma de
informagdes de Gerenclomente de Barragens [Sigibar] solicitoda por melo de oficios
{Protocolo SEI n? 34305730), apeig-se no ndo enguodramento daos estruturas em nenhuma
das coracteristicos previstos no art. 4¢ do Decreto n? 48,140 de 25 de feversiro de 2021,

Parg embasar tal soficitocde, for apresentada reiatonio tecnico fotografico contemplondo
g atual sitvogdo do drea ocupada pelas estruturas ¢ formuldrio de carocterizaciio daos
estruturos, ocompanhodo de Anotogfo de Responsabilidade Técnica (ART) € o5 motivos
pelas quais as estruturas nde se enguadrariam como barragem. ...}

Em 13 de joneiro de 2021, foi realizodo wistorio no empreendimento pora verificar os
condicdes amiventals das estrufurgs suprocitadas. Mo ocasido, foi verificodo que o
Borragem dos Coqueiros foi implantada para contencdo de dgua e o macico ¢ consiituido
em material terroso compactadn, Todas os constatagdes de campo foram registrodas no
Relotdric de Vistorio nf 00372021 (Protocolo 5Bl n® 24307658 entregue oo
. empreendedor no oto do vistorio. Ja o Barrogem do Funddo € do tipo grovidode
confeccionoda em concreto com sud fundocdo ossentoda em roche. No reservatdno da
barragem ha wm digue de compartimentocdo com fungdo de ouxilior no processo de
limpeza do reservatdrio. O verfedouro de emergéncio do borragem € o proprio barrogem,
gue & gofgave!, tendo uma chopa de ogo como soleira, A barragem infercegla o chrrego
Funddo. Todas us constotoghes de campo foram registradas po Relotdrio de Vistaria n®
WI2202 (Protocolo SEI n.® 24307497, entregue oo empreendedor no oo do wistorio.

Adicionalmente, o5 corecterfsticos de alturo, capacidode do reservatcrio & material
contido elencodos poro ambas os estrulurgs o documentopio opresentoda estdo
coerentes com aguelos disponivels no BDA.

Diante do exposto, considerando as verificagdes do historico da estrutura na Feam, bem

como os documentos apresentodos pele empreendedor ¢ considerande gque os

estruturas Barrogem des Cogqueiros e Borragem do Fund@o ndo se engquadram no

conceito de barrogem do Lei Estodual 23.291/2020 ¢ do Decreto 48.140/2021,

informamos que os estruturas serfo descodastrodas do BDA e estio desobrigodes de
. atender as determinagtes da referida Lei.

Par fim, ressaltamas goe o descadostromento ndo desobrigo o empreendedor das
responsabilidodes civis, correlocionodas oos aspectos ambientals e o manutengdo de
seguranga das dregs ng condipdo ofual e futura, (g.n.)

Messe diapasdo, resta comprovado que a FEAM, considerando o relatorio tecnico da vistoria
realizada, bem como todo o histérico e documentacdes constantes do seu banco de dados, realtivo

As estruturas mencionadas, concluiu pela descaracterizagdo de todas elas.

Assim, diante da conclusdo por parte da FEAM pela total descaracterizacdo das estruturas abarcadas
pela autuacde, por ndo se enquadrarem no conceito de barragem, o que se deveu, nao pela

madificacio destas ac longo do tempa, mas sim diante da analise de todo o historico contido no
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banco de dados da FEAM, o que remaonta ao tempo da autuagdo, conforme se depreende do trecho

do Oficio FEAM/NUBAR n® 533/2021: “Diante do exposto, considerando as verificagdes do histdrico

da estrutura ng Feam...”

Portanto, ndo ha divida de gue este fato novo & de total relevdancia no bojo deste processo por,
sem sombra de divida, tornar completamente inadequada a sangdo aplicada no auto de infracdo,
justificando a alteracio da conclusdo anteriormente firmada®, sendo a descaracterizacio da

autuacdo medida gue se impde.
V- D05 PEDIDOS.
Pelas robustas razbes apresentadas, requer:

1. Sejarecebido e processado o presente recurso para gue dele se conheca e se dé provimento,
anulando-se a decisao administrativa que manteve a penalidade sancionatoria de multa
simples imposta a4 Recorrente, constante do Oficio n? 565/2021 NAI/GABR/FEAM/SISEMA,
bem coma o Auto de Infragdo n2 71.291/2014,

2. Na remota hipdtese de entender de forma diversa esta E. Cdmara, o que se admite apenas

em prestigio ao principlo da concentracdo recursal, reguer:

2.1. Seja descaracterizado o Auto de Infragio n? 71.291/2014, nos termos dos fatos e
fundamentos aduzidos no apelo, notadamente ante a Inexisténcia de conduta

. infracional capitulada no art. B3, codigo 116 do Anexo | do Decreto Estadual n®
44,844/2008; bem como diante do relevante fate novo trazido aos autos, qual seja, a

descaraterizacdo das estruturas pela FEAM, ndo mais sendo a elas atribuido o conceito

de barragens, tornando inadequada a san¢do aplicada.

2.2. N3o sendo anulado ou descaracterizado o Auto de Infragao, hipdtese gue se ave nta tao

samente em respeito ao principio da argumentacdo, requer: ':jl

At 6d, do lei 14.154/2002 - Art. 6d = A Administragio deve grular seus propnos abos guande elvedos de wiclo de
legolidade, ¢ pode revogad-los por motivo de conveniéncio ou oportunidode, respeitadas ox diveifos endguiidas,
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a. seja reconhecida a inadmissibilidade de reincid®ncia genérica;

b. seja reconhecida o direito da Recorrente ao beneficio previsto no art. 68, |, alinea
“e" do Decreto n? 44.844/2008, com reducio de 30% no valor da multa, visto gue
ainda que se pudesse vislumbrar a ocorréncia da infragdo capitulada—o que ndo era
o taso, dela ndo decorreu qualquer consequéncia negativa para o meio ambiente,

recursos hidricos ou sadde pablica
c. seja decotado da multa simples o valor referente aos juros de mora;

d. seja aplicada t3o somente, nos termos da legislagdo pertinente a corregao

monataria, ante a ilegalidade de aplicagdo de corregao pela Taxa SELIC;

e. seja declarada a inaplicabilidade da corregdo pela UFEMG sobre o valer aplicado
como multa simples por ser a Resolugdo Conjunta SEMAD, FEAM, IEF, IGAM
n22349/16 notadamente ilegal.

Ad argumentandum, ultrapassada a questdo da ilegalidade, gue seja declarada a sua
inaplicabilidade, uma vez que ela inexistia & época em que o auto foi lavradoe, razio

pela qual seus efeitos ndo podem retroagir acarretando ilegal majoragio de valores.

Protesta pela juntada de outros documentos, caso necessario, até que o processo seja remetido
a conclusdo da Camara Normativa Recursal, bem como pela producdo de todas as provas

. admitidas em Direito.

Termos em que pede, e espera deferimento.

Belo Horlzonte, 01 de novernbro de 2021,

gl

Bernardo de Vasconcellos Chris lna de Vasconcellos
QARG 20,419 OABR/MG 90.633DOCUMENTDS
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE

esmi0* "M4Seeuc - Niicleo de Auto de Infraciio
= L

14

Belo Horizonte, 02 de maio de 2023.

Autuado: AVG Empreendimentos Minerarios S/A
Processo n2 151/1987/016/2014

Referéncia: Recurso relativo ao Auto de Infracdo n2 71.291/2014, infragdo gravissima, porte grande.

ANALISE N2 71/23
1) RELATORIO

A sociedade empresaria acima referenciada foi autuada como incursa no artigo 83, Codigo 116, do Anexo
|, do Decreto n2 44.844/2008, pelo cometimento da seguinte irregularidade:

Descumprir Deliberagdo Normativa do COPAM ndo implementando as recomendagdes para adequagio
dos procedimentos de seguranca das barragens apontadas no Relatdrio de Auditoria Técnica de
Seguranga e ndo apresentar a Declaragdo de Condicdo de Estabilidade até a data limite, 10 de setembro
do ano de sua elaboragéo.

Foi imposta a penalidade de multa simples, no valor de RS 50.001,00 (cinquenta mil e um reais),
steriormente alterado para RS 72.791,43 (setenta e dois mil, setecentos e noventa e um reais e
quarenta e trés centavos), em razdo da atualizagdo pela UFEMG do ano de 2014.

A Autuada protocolizou defesa tempestiva, cujos pedidos foram indeferidos, consoante decisdo de fls.
256. Regularmente notificada da decisdo em 30/09/2020, a Autuada manejou o presente Recurso,
tempestivo, ja que protocolado em 03/11/2021. Brevemente, alegou a Recorrente que:

- a.exigéncia de preparo para oferecimento e conhecimento de recurso administrativo seria
inconstitucional;

- n3o seria possivel depreender qual a conduta omissiva reprovavel, uma vez que nao foi informado qual
seria o dispositivo ou diploma normativo infringido, vicio que ensejaria nulidade do auto de infracao;

- o dispositivo regulamentar infringido ndo corresponderia a conduta descrita na autuacdo, ndo tendo
havido decisdo, ordem ou comando imposto pelo COPAM, em caréter especifico no que respeita a
apresentacdo do inventério de residuos sélidos industriais;

- as DCEs teriam sido protocoladas tempestivamente em 26/06/2012, junto com o Relatdrio da Auditoria
Técnica de Seguranga, doc. 4 da defesa;

- quanto as recomendagdes do Relatério de Auditoria, comprovou o total adimplemento;

- no doc. 7 teria comprovado, em 25/06/2014, que:

ht’tps://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php’?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visua|izar&id_documento=741 74387&infra_...
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https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php’?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=741 74387&infra_...

1 - o relatdrio era claro no sentido da desnecessidade de desassoreamento da Barragem Fundao
para fins de amortecimento de cheias, devendo ser tal medida executada quando da instalacdo;

2 — Coqueiros: melhoria de acessos, limpeza de taludes, revestimento e adaptagdo no canal
extravasor ndo configuravam causa para instabilidade de estrutura, devendo ser executadas na fase de
instalagdo; . ;

- na Mina do Brumado néo haveria barragens, mas barramentos de dgua; remanescentes da operagao da
Brumafer Mineragdo Ltda., que teve atividades intefrompidas em 2005 por decis3o liminar nos autos da
ACP 0038261-42.2005.4.01.3800;

- a Barragem de Retorno deveria ser excluida do cadastro de barragens por estar descaracterizada e
Coqueiros e Funddo também foram descadastradas do BDA, conforme Oficio FEAM/NUBAR n2 533/2021,
de forma que ndo estariam sujeitas 3s normas da dellberagao normativa.

- ndo foi considerada a atenuante do artigo 68, I, “c”, do Decreto n° 44.844/2008, ja que ndo houve
consequéncia negativa para o meio ambiente, recursos hldncos ou saude publica;

- seriam indevidas a atualizagdo pela UFEMG e a incidéncia de juros de mora e de corregdo pela taxa
SELIC do valor da multa;

- a decisdo seria imotivada, genérica e padronizada e ndo teriam sido analisadas as razdes da defesa,
motivos pelos quais seria nula.

Requereu que seja recebido o recurso e anulada a decisdo administrativa; seja descaracterizado o Al
pelos motivos expostos; seja reconhecida a inadmissibilidade de reincidéncia genérica e aplicada a
atenuante do art. 68, |, “c”, do Decreto n? 44.844/2008; sejam decotados do valor da multa os juros de
mora e aplicada somente a correcdo monetdria, ante a ilegalidade de aplicagdo da taxa SELIC; seja
declarada a inaplicabilidade da UFEMG.

E o breve relatério.
I1) FUNDAMENTACAO

Os fundamentos féticos e legais trazidos pela Recorrente ndo sdo bastantes para descaracterizar a
infracdo cometida e, assim, autorizar a reforma a decisdo que manteve a aplicacdo da penalidade ao
empreendimento. Vejamos.

I1.1. DA TAXA DE EXPEDIENTE. PREVISAO LEGAL. INDEFERIMENTO.

Sustentou a Recorrente que a exigéncia de preparo pelo Decreto n? 47.383/2018 para conhecimento de
recurso administrativo seria inconstitucional.

E preciso esclarecer que a Taxa de Expediente foi estabelecida no artigo 92, da Lei n? 6.763/1975, item
7.30, da tabela A, e a auséncia do seu recolhimento implica o ndo conhecimento da defesa e recurso
administrativo, consoante regulamentado pelo Decreto n2 47.383/2018.

Ressalvo, em relagdo a alegada inconstitucionalidade da exigéncia de preparo para conhecimento de
recurso administrativo, que no ambito do Executivo e no exercicio da funcdo administrativa, descabe
arguir a legalidade de dispositivo legal ou regulamentar, o que pode ser feito na via prépria para tanto, a
judicial.

Nesse sentido, José dos Santos Carvalho Filho (2014) ensina:

Por isso € que administrar é fun¢do subjacente a de legislar. O principio da legalidade denota exatamente
essa relagdo: so é legitima a atividade do administrador publico se estiver condizente com o disposto na
lei. (pg. 20).
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Destarte, considerando que a Recorrente efetuou o pagamento da taxa, serd conhecido
apresentado. : :

I1.2. AUTUACAO. PROCESSO ADMINISTRATIVO. ViCIOS. INEXISTENCIA. REGULARIDADE. MANUTENGAO.

A Recorrente afirmou que nao seria possivel depreender qual a conduta omissiva reprovavel, uma vez
que ndo foi informado qual seria o dispositivo ou diploma normativo infringido, vicio que ensejaria
nulidade do auto de infracdo. A seu ver, ainda, o dispositivo regulamentar infringido ndo corresponderia a
conduta descrita na autuagdo, ndo tendo havido decisdo, ordem ou comando imposto pelo COPAM, em
carater especifico no que respeita a apresentagdo do inventdrio de residuos solidos industriais. Arguiu,
outrossim, que a decisdo seria imotivada, genérica e que ndo teriam sido analisados os motivos da defesa
apresentada. |

Contudo, falece razdo a Recorrente.

O entdo vigente Decreto Estadual n2 44.844/2008, dispunha em seu artigo 31 sobre os requisitos do auto
q.e infracdo[1]. Verifica-se que era necessaria a descri¢do do fato constitutivo da infragdo, perfeitamente
serta no item 9 do auto — Descri¢do da infragdo: Descumprif Deliberagdo Normativa do COPAM ndo
implementando as recomendagdes para adequagdo dos procedimentos de seguranca das barragens
apontadas no Relatério de Auditoria Técnica de Seguranga e ndo apresentar a Declaragéo de Condigéo de
Estabilidade até a data limite, 10 de setembro do ano de sua elaboragéo.

N3o pode ser acatado o argumento de que a auséncia da especificacdo pelo agente fiscal da Deliberacdo
Normativa ensejaria nulidade do auto, mormente porque ndo houve qualquer 6bice ao pleno exercicio
do direito de defesa pela Recorrente. Isso, por que, em que pese ndo tenha sido explicitada no auto de
infracdo, a Recorrente ndo pode alegar desconhecimento das DNs COPAM n¢2 62, publicada em 2002 e 87,
publicada em 2005, normativos que trata dos critérios de classificacdo de barragens de contencdo de
rejeitos, residuos e de reservatdrios de dgua nos empreendimentos industriais e de mineragdo no Estado
de Minas e que pdde, inegavelmente, depreender a conduta reprovavel pela qual foi autuada. E o que
deflui da anélise das peti¢des de defesa e recurso, nas quais a Recorrente evidenciou ter plena ciéncia
dos dispositivos das deliberagdes referenciadas.

Por outro lado, também carece de fundamento a afirmacdo de que o dispositivo regulamentar infringido
3o corresponderia a conduta descrita na autuagdo, ndo tendo havido qualquer sorte de decisGo, ordem
Qu comando imposto pelo COPAM, em cardter especifico, ao menos no que diz respeito a apresentagdo de
inventdrio de residuos sélidos industriais (pdgina 277). Primeiro, por que houve plena subsungao do fato
ao dispositivo enunciado no auto de infragdo. Segundo, por que ndo se trata de infragdo por ndo
apresentagdo de inventario de residuos sélidos industriais, como citou a Recorrente, mas de infragdo pelo
descumprimento de deliberacdo normativa do COPAM, em razdo de ndo terem sido implementadas as

Quanto a decisdo, ndo ha qualquer razio para sua anulagdo, ja que estdo expostos os motivos de fato e
de direito que a fundamentaram, provenientes da analise da defesa apresentada pela Recorrente. Nao se
deve confundir decisdo sucinta com decisdo imotivada. Sobre o tema, ensina Di Pietro:

N3o se confundem motivo e motivacio do ato. Motivacdo é a exposicdo dos motivos, ou seja, € a
demonstracdo, por escrito, de que os pressupostos de fato realmente existiram. Para punir, a
Administracdo deve demonstrar a prética da infragdo. A motivagdo diz respeito as formalidades do ato,
que integram o préprio ato, vindo sob a forma de "consideranda”; outras vezes, esta contida em parecer,
laudo, relatério, emitido pelo préprio érgdo expedidor do ato ou por outro 6rgdo, técnico ou juridico,
hipStese em que o ato faz remissdo a esses atos precedentes. O importante € que o ato possa ter a sua
legalidade comprovada.

https://www.seiAmg.gov.br/sei/coﬁtrolador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visuaIizar&id_documento=74174387&infra_... 3/8

pay’ I RS DA e R S N e SIS SN S L B, L ITEER RN el S (P B B S SRR, S T SN BRI SeEEEE RS



02/05/2023, 10:22 SEI/GOVMG - 65074500 - Formulario Y

N&o serdo acolhidos os argumentos da Recorrente pois ndo existe qualquer vicio no auto de infragdo que
pudesse ensejar sua nulidade, bem como é regular o procedimento administrativo.

I1.3. DELIBERACOES NORMATIVAS. OBRIGACOES. DESCUMPRIMENTO. CONFIGURACAO. MANUTENCAO
DA AUTUACAO.

Firmou a Recorrente que as DCEs teriam sido protocoladas tempestivamente em 26/06/2012, junto com
0 Relatério da Auditoria Técnica de Seguranga e que teria sido comprovado o total adimplemento das
recomendacbes do Relatério de Auditoria. Argumentou que o relatério era claro no sentido da
desnecessidade de desassoreamento da Barragem Funddo para fins de amortecimento de cheias,
devendo ser tal medida executada quando da instalacdo e que a melhoria de acessos, limpeza de taludes,
revestimento e adaptagdo no canal extravasor da Coqueiros ndo configuravam causa para instabilidade
de estrutura, devendo ser executadas na fase de instalacdo. Prosseguiu firmando que na Mina do
Brumado ndo haveria barragens, mas barramentos de dgua, remanescentes da operacdo da Brumafer
Mineragdo Ltda., que teve atividades interrompidas em 2005 por decisdo liminar nos autos da ACP
0038261-42.2005.4.01.3800. Por fim, alegou que a Barragem de Retorno deveria ser excluida do cadastro
de barragens por estar descaracterizada e Coqueiros e Fund3o também foram descadastradas do BDA
conforme Oficio FEAM/NUBAR n? 533/2021, de forma que ndo estariam sujeitas as normas (‘
deliberagdo normativa.

Absolutamente infundados sdo os argumentos despendidos, com o devido respeito.

Para desconstitui-los reproduzirei os apontamentos precisos do Parecer Técnico FEAM/NUBAR n2 5/2021
juntado aos autos, que concluiu pela manutengdo da autuacdo. Vejamos.

Quanto ao argumento da Recorrente de que teria apresentado as DCEs tempestivamente em
26/06/2012, assim se pronunciou o técnico do NUBAR:

Conforme relatado no Auto de Fiscalizagéo n® 51.130/2014 o empreendedor néo
apresentou as declaragbes de condigéo de estabilidade das 03 (trés) estruturas do
empreendimento dentro do prazo.

Em andlise a documentagdo apresentada, verificou-se que o empreendimento
apresentou as declaragbes de condicdo de estabilidade para o ano de 20
conforme protocolo R258868/2012. Entretanto, as barragens Fundéo, Coqueiro
Retorno sdo estruturas Classe Il e, de acordo com a Deliberacdo Normativa COPAM
n2 87/2005 devem realizar Auditoria Técnica de Seguran¢a anualmente. Segundo a
Deliberagdo Normativa COPAM n® 124/2008, o relatério de auditoria deverd estar
disponivel no empreendimento a partir do dia 12 de setembro e a DCE apresentada
a FEAM até dia 10 de setembro do ano de sua elaboragdo. ;

Desse modo, segundo relatado no Auto de Fiscalizagdo n® 51130/2014 a empresa
ndo emitiu as DCEs até 10/09/2013 referente ao ano de 2013. Conforme
verificado, as Declaragbes de Condigcdo de Estabilidade referentes ao ano de 2013
das Barragens Funddo, Coqueiro e Retorno foram entregues na data de
12/11/2013, por meio do protocolo SIAM n® R454037/2013. Grifei.

No que respeita ao cumprimento das recomendagdes da Auditoria Técnica de Seguranca, melhor sorte
ndo tera a Recorrente, ja que também ndo atendeu aos prazos estabelecidos no cronograma do
Relatdrio. Confira:
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O empreendedor nGo atendeu aos prazos descritos no cronograma elaborado pela
empresa auditora Pimenta de Avila Consultoria Ltda., com datas limite para até
31/12/2012, conforme Auto de Fiscalizagdo n® 51.130/2014.

Em ciéncia dos fatos, o empreendimento protocolou por meio de oficio a solicita¢Go
de prorrogagdo do prazo para execu¢@o das recomendagbes somente em 05 de
margo de 2013, para apresentagdo das mesmas. Além da solicitagdo de prazo ter
sido protocolada posteriormente ao prazo estabelecido, cabe esclarecer que o
relatorio de auditoria é elaborado por equipe independente, inclusive ao orgdo
ambiental. Assim, a repactua¢do dos prazos das recomendagdes deve ser avaliada
pelo empreendedor diretamente com o auditor.

Adicionalmente, as declara¢bes de condicdo de estabilidade emitidas pelo auditor
para as Barragens Funddo, Barragem Coqueiros e Barragem Retorno eram
inconclusivas, devido a falta de documentos e estudo, e uma das recomendagbes
que se aplica as trés estruturas e foi descumprida é relativa justamente @
elaboracdo do relatdrio de situagdo, que contempla vdrios estudos dessas
barragens. :

Diante do exposto, ainda que se pesem os argumentos da defesa de que o

‘ empreendimento ndo se enquadra no cddigo infligido no auto de infra¢do, o
‘mesmo ndo apresentou as Declarag¢ées de Condi¢do de Estabilidade referentes ao
ano de 2013 das Barragens Funddo e Barragem Retorno .e ndo realizou as
recomendag¢bes em tempo determinado pela auditoria externa.

Portanto, sob o ponto de vista técnico, é patente o descumprimento de preceito normativo pela ndo
entrega tempestiva das DCEs das barragens do empreendimento e por ndo ter implementado no prazo
estabelecido as recomendagdes da Auditoria Técnica e, assim sendo, recomendou-se a manutenc¢do da
autuacao.

Também n3o tera efeito de descaracterizar o auto de infracdo a afirmacdo de que na Mina do Brumado.

n3o haveria barragens, mas barramentos de dgua, remanescentes da operacao da Brumafer Mineracao

Ltda., cujas atividades foram interrompidas em 2005 por decisdo liminar nos autos da ACP 0038261-

42.2005.4.01.3800. Alegou a Recorrente que ndo estaria sujeita as normas da deliberagdo normativa,

pois a Barragem de Retorno deveria ser excluida do cadastro de barragens por estar descaracterizada e
: ‘>queiros e Fund3o também foram descadastradas do BDA, conforme Oficio FEAM/NUBAR n2 533/2021.

De fato, na forma do oficio da fundacdo em referéncia, as estruturas Barragem dos Coqueiros e Barragem
do Fund3o serdo descadastradas do BDA e ndo estardo sujeitas as obrigagdes determinadas na Lei
Estadual n2 23.291/2020 e Decreto n? 48.140/2021, por ndo se enquadrarem as estruturas em nenhuma
das caracteristicas previstas no art. 42, do Decreto n? 48.140/2021.

Pois bem. O descadastramento das estruturas do BDA decorreu da entrada em vigor de dois.novos
normativos: a Lei 23.291/2020[2] — que instituiu a politica estadual de seguranca de barragens — e 0
Decreto n2 48.140/2021[3], nos quais se estabeleceram critérios para definir a que barragens se aplicam
seus dispositivos. Considerando esses critérios, foi realizado o descadastramento no BDA das barragens

Coqueiros e Fundao.

As barragens do empreendimento da Recorrente ndo se enquadraram nos critérios previstos na Lei da
PESB, editada em 2020, mas descabe cogitar da retroatividade de seus dispositivos para alcangar as
situacdes e fatos consolidados anteriormente a sua vigéncia, regulados entdo pela Lei n® 15.056/2004 e
DNs COPAM n2s 62/02, 87/05 e 124/08. OU seja, se antes estavam obrigadas ao cadastramento no BDA e

sopesado o principio do tempus regit gctum. /S:Q'QM ue;/(o
fi7
I
11.4. DA ATENUANTE. CIRCUNSTANCIA AUTORIZADORA. NAO OCORRENCIA. INDEFERIMENTO.\“\%p /
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A Recorrente alegou que nao foi considerada a atenuante do artigo 68, |, “c”, do Decreto n2 44.844/2008,
uma vez que nao houve consequéncia negativa para o meio ambiente, recursos hidricos ou saude
publica.

Porém, ndo ha nos autos qualquer circunstancia caracterizadora da atenuante pretendida pela
Recorrente, que pressupde a aplicabilidade na hipdtese de menor gravidade dos fatos, ponderando-se os
motivos e suas consequéncias ambientais. Ao contrario, reitero, a Recorrente praticou infracdo infracdo
gravissima, que evidenciou total desidia em relagdo as suas obrigacdes de empreendedor, ao deixar de
implementar no prazo firmado as recomendagbes para garantia da seguranga das barragens e ao ndo
entregar as DCEs tempestivamente. No mesmo sentido foi a manifestacdo da &rea técnica sobre o pedido
de atenuante:

A andlise quanto a aplicagdo de atenuantes ou agravantes cabe ao agente
fiscalizador que aplicou a penalidade cabivel. Entretanto, ainda que o
descumprimento ndo tenha causado consequéncias negativas para o meio
ambiente, recursos hidricos ou a saude publica, o descumprimento dos prazos das
recomendagbes de auditoria e avaliagdo quanto a estabilidade das estrutu
neste caso, de alto potencial de dano ambiental, poderia ocasionar acontecimentos
catastrdficos. Deste modo, do ponto de vista técnico, a aplicacdo de atenuante
poderia levar a banahzagao e perpetuacdo deste tipo de infracdo.

Assim, o pedido de aplicagdo da atenuante ndo serd acatado. O valor base da multa foi devidamente
fixado em R$50.001,00 (cinquenta mil e um reais), considerados o porte grande e a natureza gravissima
da infragdo.

I.5. DA ATUALIZACAO PELA UFEMG. DA APLICAGAO DE JUROS DE MORA. REGULARIDADE.

A Recorrente considerou indevidas a atualizagdo pela UFEMG e a incidéncia de juros de mora e de
corregao pela taxa SELIC do valor da multa.

A atualizagdo do valor da multa pela UFEMG encontra seu fundamento no art. 16, §52, da Lei Estadual n;.
7.772/1980, que determinou a corre¢do anual dos valores das multas fixadas em regulamento pela
variagao da UFEMG.

Nesses termos, a Advocacia-Geral do Estado emitiu o Parecer n? 15. 333/2014 que definiu a resolugdo
como ato préprio para atualiza¢do pela UFEMG:

Trata-se de dever legal que pode ser atendido mediante resolucdo, por traduzir
mera atualizagdo de valores de multas a serem aplicadas, sem qualquer inovacgdo
quanto as faixas, estas fixadas no Decreto Estadual n® 44.844/2008.

A incidéncia de juros e corre¢do durante o curso do processo administrativo encontra fundamento na
orientagdo prevista na Nota Juridica Orientadora n2 4295/2015, da Consultoria Juridica da AGE, no artigo
48, §3¢, do Decreto n? 44.844/2008 e artigo 50, do Decreto n® 46.668/2014, que estabelece o
Regulamento do Processo Administrativo de constituicdo do Crédito Estadual n3o tributario — RPACE. '

Portanto, para os débitos cujos autos de infracdo tenham sido lavrados anteriormente a vigéncia do
RPACE, ou seja, até 15/12/2014, a correcdo monetaria, segundo a tabela da Corregedoria-Geral de
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Justica, incide a partir da data da lavratura do auto de infragdo e os juros‘de mora de 1% (um por cento)
ao més a partir do vencimento original do débito, do 212 dia apds a notificagdo .do autuado até
31/12/2014. A partir de 01/01/2015, o valor de multa referido sofrerd a incidéncia da Taxa SELIC.

Por tudo o que foi aduzido, a manutenc¢do da decisdo proferida, em seus exatos termos, é medida que se
impde. ' B2 E e«

111) CONCLUSAO

Ante todo o exposto, considerando que ndo foram apresentados pela Recorrente quaisquer argumentos
capazes de descaracterizar a infragdo cometida, remeto os autos a Camara Normativa e Recursal do
COPAM e sugiro o indeferimento do recurso interposto e a manuteng¢ao da penalidade de multa, com
fundamento no artigo 83, Anexo |, Cédigo 116, do Decreto n2 44.844/2008.

E o parecer.

Belo Horizonte, 30 de abril de 2023..
Rosanita da Lapa Gongalves Arruda

Analista Ambiental - MASP 1059325-9

[1] Art. 31 — Verificada a ocorréncia de infragdo a legislagdo ambiental ou de recursos hidricos, sera
lavrado auto de infragdo, em trés vias, destinando-se a primeira ao autuado e as demais a formacdo de
processo administrativo, devendo o instrumento conter:

| —nome ou razdo social do autuado, com o respectivo enderegb;
Il — fato constitutivo da infracao;
- disposi'c;éo legal ou regulamentar em que fundamenta a autuagao;
IV — circunstancias agravantes e atenuantes;
‘— reincidéncia;
VI — aplicacdo das penas;
VIl — o prazo para pagamento ou defesa;
VIIl = local, data e hora da autuagao;
IX — identificacdo e assinatura do servidor credenciado responsavel pela autuacgao; e

X — assinatura do infrator ou de seu preposto, sempre que possivel, valendo esta como notificagdo.

[2] Art. 12 — Fica instituida a politica estadual de seguranga de barragens, a ser implementada de forma
articulada com a Politica Nacional de Seguranca de Barragens — PNSB —, estabelecida pela Lei Federal n®
12.334, de 20 de setembro de 2010, e com as Politicas Nacional e Estadual de Meio Ambiente e de
Protecdo e Defesa Civil. ;

Paragrafo Gnico — Esta lei aplica-se a barragens destinadas a acumulacdo ou a disposi¢do final ou
temporéria de rejeitos e residuos industriais ou de minera¢do e a barragens de agua ou liquidos
associados a processos industriais ou de mineragdo, que apresentem, no minimo, uma das caracteristicas
a seguir:
| — altura do macico, contada do ponto mais baixo da fundagdo a crista, maior ou igual a 10m (dez
metros);
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Il - capacidade total do reservatdrio maior ou igual a 1.000.000m? (um milh3o de metros cubicos);
Il — reservatorio com residuos perigosos;
IV — potencial de dano ambiental médio ou alto, conforme regulamento.

[3] Art. 42 — A PESB aplica-se a barragens destinadas a acumulagdo ou a disposigdo final ou temporaria de
rejeitos e residuos industriais ou de mineragdo e a barragens de agua ou liquidos associados a processos
industriais ou de mineragdo, que apresentem, no minimo, uma das caracteristicas a seguir:

| — altura do macigo, contada do ponto mais baixo da fundagdo a crista, maior ou igual a 10 m (dez
metros);

Il - capacidade total do reservatdrio maior ou igual a 1.000.000 m? (um milhdo de metros cubicos);
[l — reservatorio com residuos perigosos;

IV — potencial de dano ambiental médio ou alto, conforme disposto neste decreto.
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Documento assinado eletronicamente por Rosanita da Lapa Gongalves Arruda, Servidor(a)
Publico(a), em 02/05/2023, as 08:00, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art.
62, § 12, do Decreto n247.222, de 26 de julho de 2017.
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