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PARECER

AUTUADQ: Eliane France Souza
CNPJ/CPF: 849.093.666-87
PROCESSO ADMINISTRATIVO CAP: 435152,’17
_AUTO DE INFRAGAO: 23644/2015 de 23!10/2015

| AUTO DE FISCALIZACAO: 16550472015 de 23/10/2015

Infringéncia: Lei 7.772/1980
Penalidade: Artigo 83, do Decreto Estadual 44.844,/2008
Anexo Agenda | Codigo | Descricio da Infragdo

| FEAM 106 Instalar, construir, testar, operar ou ampliar atividade
efetiva ou potencialmente poluidora ou degradadora do
meio ambiente sem as licengas de instalagdo ou de
operagio, desde que ndc amparade por termo de
ajustamento de conduta com o érgdo ou entidade ambiental
competente, se ndo constatada a existéncia de pofui¢do ou
. . degradacio ambiental.

1 RELATORIO

Trata-se de processo administrativo instaurade a partir da lavratura de Auto de
Infracio n® 23644/2015:

O referido Auto de Infracso lavrada com fundamento ne artige 83, anexo [, codigo 106
do Decreto Estadual n® 44.844/2008, haja vista que foi constatado gque o atuado estava a
“operar otividode passivel de licenciamento ambiental sem o devida ticengo Ambientol A
atividgde desenvolvida € a ovicultura de corte com 233.000 frangos”,

Foi aplicadao multa simptes no valor total de RS 30.052,27 (trinta mil e cinquenta e dois
reais e vinte e sete centavos). Vaiores que serfio corrigides conforme artigo 5° da Lei Estadual n®
21.735/2015 e artigo S0 do Decreto Estadual 4&563{2{)14*

Apresentada defesa, esta foi julgada pelo Superintendente Regional de Meio Ambiente
da SUPRAM-TMAFP, confarme decisda administrativa de {fl. 54} dos autos, “Maonter o penalidade
de mufta simples aplicada no auto de infragdo, no valor de RS 30.052,27 (trinta mil e cinquenta e
dois reais e vinte e sete centoves), valores que serfo corrigidos conforme artige 5° da Lei
Estadual n® 21.735/2015 e artigo 50 do Decreto Estadual 46.668/2014”.

O autuada fol notificado da decisie par meio do Oficio 402/17/NAI (fl. 55) do processo,
nos termos do artigo 42, do Decreto Estadual 44 844/2008, sendo que inconfarmagdetom &

decis3o, interpds recurso confarme previste ne artigo 43 do citado decreto. \%
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Em sede de recursc o autuadao alega e regquer:

s “Seig conhecido o présente recurse de opelogfo, tempestivamente, jufgado
tatalmente procedente o0s fundgmentos e pedidos fo- orgumentados pela
Recorrente, declorande o Aute de Infrogde n® 23644715 totafmente nulo,
invalidando e anulendo-g com base nos vicios elencodos nas preliminares da Defesa
e refterados nos jtens 5 e subitens 1 e 5 e sequintes desta peticdo reconhecendo seu
Direito e o anulabilidade integral do Auto de infragio n® 023644/20157;

s  “Seia conceloda e invalidada quaisquer muitas, DAES, que originarem do favraturo
do gute ou do Decisfio Administrativa de primeira instdncia oté apreciagdo do
presente recurso”;

E o relatério.

2 FUNDAMENTO

Imiciaimente, cumpre ressaltar que o recurso apresentado € tempestivo, nos termas do
artigo 43, caput, do Decreto Estadual 44.844/2008,

Da decisio do Superintendente Regicrnal, em casos que envolvam aplicagdo de
penalidades, caberd Recurso no prazo de 30 {trinta} dias .a_ser'julgado perante a URC do
COPAM, nos termas do Art. 69 da Deliberacio Normativa COPAM n® 177, de 22 de agosto de
2012: _

“Art. 69 - Compete & URC do Coparn julgar recurso, como dltima
instdncig  administrotiva, contra  decisdo  proferide  pelo
Superintendente Regianal de Regularizacio Ambiental, quando se
tratar de infroglic ao disposto na fein® 7.772, de 08 de setembro de
1980°".

Destaca-se ainda, o Decreto Estadual n2. 46.953/16, o qual dispbe sabre a organizagdo
do Conselho Estadual de Politica Ambiental — COPAM —, de gue trata a Lei n221.972, de 21 de
janeiro de 2016, estabeleceu em seu art. 32, que compete ae COPAM, decidir, em grau de
recurso, sobre a aplicacio de penalidades pela prética de infragdo a legislagdo ambiental, nos
termos da legislagao vigente:

“Art. 3°. 0 COPAM tem por finalidade deliberar sobre diretrizes e
polfticas e estabelecer normas regulomentares e técnicas, padrées
e outros medidas de cardter operacional para o preservagiic e
conservagdo o meio ambiente e dos recursos ambientals,

competindo-the: { — ... .. VI — decidir, em grau dey,/mbre a E
T ’
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aplicagéio de penafidades pelo pritica de infrocdo & legislocdo
ambientgl nos termos do legislacio vigente”.

Conforme Instrucde de Servigo 51SEMA 06/2017, fica dispensade de parecer técnico,
uma vez que o presente recurso nido se enguadra nos requisitos necessarios para emissdo do
MEesma, 52Na0 vajamos:

* Quando for apresentade foto novo e técnico pelo recorrente e o valor bose do multa
imposta for superior & 4.614 {quatro mil seiscentos e quatorze) Unidades Fiscais do
Estado de Minas Gerois — UFEMGs;

v

=  Quando o recurso aopresentar argumentas e documentios de elevade complexidade
técnica e o valar base do multo imposta for superior g 4.614 (quatro mif seiscentos e

quatorze} Unidades Fiscais do Estado de Minas Gerais — UFEMGS;

s Quondo o volor base do multa aplicada for superior @ 30.756 ftrinte mil setecentos e
cinguenta e seis) Unidodes Fiscais do Estedo de Minas Gergis — UFEMGs, por
infrucde aplicoda.

De acardo com o Decreto n? 44.844/2008, que tipifica & dassifica infragbes as
normas de protecdo ac meio ambiente e aos recursos hidricos, configura infra¢do
administrativa ¢assificada como grave, conforme estabelece o art. 83, anexo |, cddigo 106.

Observe-se:

Secdo ] )

Das infraces por descumprimento das narmas previstas pela Lei n2
7.772, de 1980,

Art. 83. Constituem infragfes ds normas sobre o protegla, conservagio e
melhoria do meio ambiente, as tipificadas no Anexo |,

Codigol06 . :

Especificagbes da infrago: Instalar, construir, testar, operar ou ampliar
atividade efetivo ou potencieimente poluidora ou degrodadora do meio
ambiente sem as ficengas de instofogdo ou de operagiio, desde que ndo
amparode por termo de gjustumento de conduta com o drgdo ou
entidade ambientg! competente, se ndo constatada g existéncia de
poluicdo ou degradacdo ambiental.

Classificagé@io. Grove

Pena: Mulfta Simples; ou mufte simples g suspensdo de otividedes no
case de empreendimento ou atividade em operagdo au em instolagdo.

2
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Cabe salientar, aindz, gue o agente credenciado agiu com total diligéneia ao lavrar o
Auto de Infracdo. Vejamos a Lei 7.772/1980, que disp8e sobre a protecdo, conservagdo e
melharia do meio ambiente:

Art. 82 A localizacdo, construcdo, instalacdo, empliagBo, modificagio e
operacio de empreendimentos. e atividades utilizadores de recursos
ambientais considerados efetive ou potenciglmente poluidores, bem
come dos que possom causar degradacio ambiental, observado ©
disposte em regulamernto, dependerdo de prévio licenciamenio ou
oeutoriza¢ic wmbiental de funcionamento do Conselho Estodual de
Pofitica Ambiental - Copam.

A legislacdo ambiental é clara no sentido de que os empreendimentos gue desejam
iniciar atividades, devem formalizar processo de licenciamento para aguela atividade especifica.
O artigo 42 do Decreto Estadual n? 44.844/08 dispdem que; .

Art. 22 A localizagdo, construcdo, fnst"afm;ﬁo, ampliocdo, modificacéo e
operacdo de empreendimentss ou alividades utifizadoras de rectirsos
ambientais considerados efetiva ou potencigimente pofuideres, bem
como dos que possam causar degrodagio ambiental, na formg
estabelecida pelo COPAM, nos termos do caput do art. 3°, dependerdo
de prévie Licenciomento Ambiental ou da AAF.

Desse modg, cabe informar que a Le n® 7.772/1980, estabelece que "gs infracdes as
normas de protegic oo meio ambiente e aos recursas hidricos, clossificadas em leves, groves e
gravissimas a criteric do Copam e do Conselho fstodual de Recursos Hidricos - CERH, serfio
punidas nos termos desta Lei”, sendo que, “g tipifitaclo e a classificacdo dos infragbes as
normas de proteglio oo meio ambiente e aos recursos hdricos serg definida em requlemento” -
art. 15, §2°. '

Feitos esses asclarecimentos inicials, cabe elucidar gue no Estado de Minas Gerais,
as normas referentes 3 tipificagdo e classificagdo de infragdes as normas de protecdo ao meio
ambiente, bem como os procedimentos administrativos de fiscalizagde e aplicagdo das
penalidades, estao devidamente estabelecidas pelo Decreto Estadual n2 44.844/2008.

Conforme determina o art. 31 do Decreto n? 44.844/2008, sempre que for
verificado o descumprimento da legisiagda ambiental estadual, serda lavrado aute de infragdc.
Ohserve-se; “Art, 31. Verificada o ocorréncia de infrag@o & legisiepdo ambiental ou de recursos
hidricos, serd lavrade auto de infragio, em trés vigs, destinando-se g primeirg ao autuado e as
demais & formuaciio de processo administrativo devendo o instrumento conter: ©
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Ressalta-se que o Processe Administrative em aprege, cumpriu com todos 0s requisitos
de validade previstos na Lei 14.184/2002 que estabelece normas gerais scbre o processo
administrativo no ambito do Estade, guanto com o Decreto Estadual 46.668/2014 gue
regulamenta o processo administrativo de constituicge do crédito estadual ndo tributdrio no
aAmbita da Administracao Publica direta, autarquica e fundacional do Estado, para a apuragdo e
constituicdo de créditos ndo tributarios decorrentes de aplicagdo de penalidades pecuniarias,
por infragdes administrativas. ' -

0 autuado requereu gue-o beneficio da dendnciz espontinea estabelecido ne artige
15, & 3° do Decrete Estadual 44.844/2008. Requerimento este que ndo pode ser concedido, por
forca do §1° do referido artigo, vejamos: “Nio se cansidera espontdnea a denuncia apresentado
apds o initio de quolquer procedimento administrativo junto & Semuad e &s suas entidodes
vinculadas ou medidg de fiscalizacdo relacionados com ¢ empreendimento ou atividade”. Uma
vez que o autuado deu iniciou ao processo de formalizagdo do pedido da licenga ambiental, na
modalidade de operag3o corretiva, cabe destacar que o empreendimento j& possui uma licenca
ambiental de n° 118/2007, & em consulta ao SIAM - SISTEMA INTEGRADO DE INFORMACAD
AMBIENTAL, também foram constatade que possui procedimentos administrativos, FCE de
28/11/2006, n* ROB9716/2006 e FOB vencido n® 610053/2006, referente ao objeto de
licenciamentc das atividades de {LI} AVICULTURA DE CORTE £ REPRODUCAQD, BOVINOCULTURA
DE CORTE, SILVICULTURA. Considerando assim procedimento administrativo junte & SEMAD,
razio pela qual ndo faz fus ac benéfico da denuncia espontanea.

0 Recorrente requer a anulagio do auto de infragdo alegando gue o houve viola¢do do
disposta no §2°, artigo 29 do Decreto Estadual 44.844/2008, por ndo constar no auto de
infrag@o 2 (duas) testemunhas, vejamos o dispositivo citado:

Art. 29 — Para gorontir a execuclio das medidas estabelecidas neste
Decreto e nos normas dele decorrentes, fica assegurada aos servidores
credenciodas ng forma dos art. 27 ¢ 28 u entradg em estabefecimento
piiblico ou privads, durante o perfodo de qualquer atividade, oindo que
noturno, e g permanéncio nele pelo tempo necessdrio, respeitadc o
domiciiio nos termas incisa X1 do art. 52, da Constituigdo Federal.

§ 22 — Ngs casos de auséncio do empreendedor, de seus representantes
legais ou seus prepostos, ou de empreendimentes inativos ou fechados o
servidor credenciado procederd o fiscalizacdo acompanhado de duas
testermnunhas,

Requerimente este que ndo podera ser acatado, uma vez que o artigo §1° e §2° 30
do Decreto Estadual 44.844/2008, vejamos;

Art. 30 — Realizado @ fiscalizagdo, serg favrado de imediato o aute de
fiscalizagdo ou boletim de ocorréncia, registrando-se 05 fotos
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constatados e as informagdes prestodas, observodos as diretrizes do
inciso i do art. 27,

§ 19  Se presente o empreendedor, scus representgntes fegais ou
prepostes, ser-the-g fornecida cdpic do auto de fiscalizac@o ou bofetim
de ororréncia ambiental, contra reciba; boletim de ocorréncia feito pela
PMMG serd preenchido no ato do fiscalizagdo e fornecido contra recibo
pelo respectivo batalhdo apds numeragdo e digitofizacao.

§ 29 — Na aqusénciag do empreendedar, de seus representantes legais ou
prepostos, ou na invigbiiidode de entrego imediate do outo de
fiscalizagdo ou boletim de ocorréncia ambiental, uma copia do mesmo
the serg remetida f)eio correio com aviso de recebimento — AR,

Sende assim hde resta duvida quanto a legalidade do ato, uma vez que deixa claro
guando dz auséncia do empreendedor 2 forma gque serd notificado, que no caso em tela, foi
dado ciéncia da ocorréngia da fiscalizagdo e da lavratura do Auto de Infragado e Fiscalizagdo via
postal com Aviso de Recebimento, por meio do Oficia/SUPRAM-TMAPR/DCP n® 3104/2015 no dia
29/12/2015, razdo pela qual interpds defesa tempestiva, a qual foi julgada imprecedente, sendo
inconformade com a decisSo de primeira instancia, o recorrente interpds recurso tempestive,
nesta toada nfo pode prosperar o argumento de que houve cerceamento de defesa, contudo,
ndo ferindo os principios do contraditério e ampla defesa.

O Recorrente reguereu que seja anulado o Auto de Infracdo, por jd ter dado inicio
no processo de renovacdo da licenga por meio do FCE, desde o ano de 2014, & na mesma data,
foi entregue o FOB de n° 546578/2014, e que entregou toda a dnl:umental;éo no dia
05/01/2018, tendo recebido o recibo definitive de documento, scb o n® 0002099/2015 e ©
processo recebeu o 0 14271/2006/003/2015. Razido novamente ndo assiste ao Recorrente, pois
o fato dado inicio ac processo de licenciaments ndo da o direito do empreendimento a
desenvolver suas atividades. Faz necessdric ressaitar que © recorrente nao apresentou
documentos que cOmprova que cUmpriu com o3 prazos de renovagdo da licenga, vejamos o § 48
e 5%, artigo 10 do Decreto Estadual 44.844/2008:

Arf. 10 — As licengas ambientais serdo ocutorgodas com o5 seéguintes
prizos maximos de vafidade:

§ 49 — O empreendedor deverd requerer a renovagdo do licenga
ambiental com gntecedéncia fninime de cento e vinte dias da expiragic
do sew proco de velidede, fixado no respective licenga, ficando este
gutomaticomente prorrogade até o manifestacio definitive do drgfio
gmbientol competente.

§ 52 — Ndo sendo observadg a antecedéncia minima prevista no § 42, ¢
licenca ambiental a ser revalidada expirard no praze nefa fixado, ficando
o empreendedor sujeito gs sanpdes cobiveis.
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Em seu recurso alega ainda que houve a violagdo do principio da proporcionalidade e
da razoabilidade guanto ao valor da multa simples aplicada no auto de Infracdo. Razdo
novamente nao lhe assiste, haja vista que o agente ambiental indica as sangdes, ou seja,
consigna no campo proprio do auto de infragao ¢ valor que ¢ Decreto Estadual 44.844/2008
estabelece para a infrac3o, levando em consideracio os pardmetros estabelecidos nos anexos e
seus respectivos codigos de infragBes, e, assim, da-se inicic ao devidoe processo legal de
apuracdo da conduta lesiva ap meio ambignte.

Ocorre que a -multa por infracdo & legislacdo ambiental tem por objetive
reprimir/prevenir a degradacdo/poluicio ao meio ambiente, sende assim, ndo ha gue se fala
que houve viclagie de principios na sang3o pecunidria, haja vista que houve estrita aplicagao
das normas ambientais em vigor. '

O Recorrente requereu que seja aplicada a atenuante prevista no artige 68, inciso |,
alinea “a’, “a efetividade dos medidas adotados pelo infrator para o corregiio dos danos
causados ao meio ambiente e recursos hidricos, incluidds medidas de reparacdo ou de limitacdo
do degradacdo cousada, se reafizadas de modo imediato, hipdteses em que ocorrerd o redugio
da multa em trintg por cento”. Raedo ndo lhe assiste, uma vez gue ndo foi comprovada a adogde
pelo autuado de qualquer medida de modo imediato, tendente a correcdo dos danos
ambientais causados, uma vez que a conduta descrita no codigo em gue o recorrente incidiu
nio hauve dang, sendo assim ndo sera possivel a redugso do valar da multa simples. E se houve
a constatagdo de danc ambiental estaria incorrende em uma infragdo mais gravosa so
recarrente. '

Em relagio ao pedido de aplicagdo das atenuantes do art. 68, |, “e”, - vale ressaltar
no que diz respeito 3 atenuante do art. 68, "e”, “a coleboragdo do infrator com os drgdos
ambientais ng solugdo dos problemas advindos de suag conduta, hipdtese em que ocarrerd @
reduciio do mufta em até trinte por cento”, a mesma ndo procede, tendo em vista gue no
momento. da autuagdo, o empreendimentc estava ern atividade sem a devida licenga
ambiental. E caso hduvesse algum tipe de embarago, estaria também incorrendo em mais uma
infragdo prevista no Decreto Estaduat 44.844/2008, artigo 83, inciso 1, cédigo 120 "Obstar ou
dificultar o acdo fiscalizadora do Copam bu da Semad e suas entidades vinculadas”.

Requereu também, a aplica¢do da atenuante prevista no artigo 68, incisa |, alinea “f" o
Decreto Estadual 44.844/2008. Requerimento este ndo pode ser concedido, haja vista que
apesar da existéncia de reserva legal devidamente averbada, o autuado ndc apresentou
nenhum documents comprabatdrio da condicdo de que a reserva legal encontra se preservada.
Vejamos o que diz no artigo supramencionado no inciso |, alinea “f": Art. &8, trator de infrogio
cometida por produtor rural em propriedade rural que possug reserva legal devidamente
averbada e preservada hipdtese em que ocorrerd o reducfio da multa em até trinta por cento.
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3 CONCLUSAQ

Pelg exposto, opinamaos pelo IMPROVIMENTO AQ RECURSO, com 2 manutencdo da
decisdo administrativa de primeiro grau, nos termos do artigo 43, § 19, inciso |, do Decreto

Estadual n® 44 844/2008.

Assim sendo, apresenta-se o Processo Administrativo & £grégia Unidade Regional
Colegiada do COPAM Tridngulo Mineiro e Alto Paranafba para julgamento, conforme estabelece
o artige 45 do Decreto Estadual 44.844/2008. Ha de ressaltar que a decisdo proferida é
irrecorrivel, nos termos do artigo 46 do referide decreto.

Uberl_éndia;'ilt-'imﬁ_ﬁlénféuereiro de 2018. -

Luiz Rodrigues Martins
Gestor Ambiental * NA] SUPRAM TMAP

De acordo: Gustavo Miranda Duarte
Coordenador - NAI SUPRAM TMAP
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De acordo: Rodrigo Angelis Alvarez
Diretor de Regulariza¢do Amhbiental
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De acordo: Kamila Borges Alves

Diretora de Controle Processual
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