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Exma. Sra. a%m

Dra. Daniela de Souza 1&*‘"33&@%}
Diretoria de Auto de Infragio e Controle Processual W
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel -
Minas Gerais

Rei.: Defesa Administrativa — Auto de Infragao n® T1278/2013

Senhora Diretora,

VALE S.A., pessoa juridica de direito privado com sede na cidade do Rio de
Janeiro/RJ e estabelecimente na Mina de Aguas Claras, na Avenida de Ligacao,
3.580, pradio 4, CEP 34.000-000, Municipio de Nova Lima/MG, inscrita no
CNPJMF sob o n® 33.592510/0001-54 — wvemn, em alencado as alteracGes
estruturais implementadas por decoméncia da Lei Delegada n® 180, de 20.01.2011
& do Decreto n® 45.536. de 27.01.2011, & nos termos das informacgoes abtidas junto
a esta Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel de
Minas Gerais, encaminhar-lhe a DEFESA ADMINISTRATIVA ac Aute de Infragao
em epigrafe, bem como os documentos anexos que a compdem, para a devida
apreciagan

Requer, caso ndo seja este o setor competente para a analise e julgamento do
processo, seja o presente documento enviado ao responsavel por esta tarefa

MNestes termos,
pede deferimentao.

Pl AN » %ﬂ»:-._ ll_f }/// ool
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Ricardo Carneirg Cﬁasanta Lusiosa de Andrade
QAB/MG 62 381 OAB/MG T16.520
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EXMO. SR. PRESIDENTE DA FUNDAGAO ESTADUAL DE MEIO
AMBIENTE - FEAM

Ref.: Auto de Infragdo n® 71278/2013

VALE S.A. pessoa juridica de direito privado com
sede na cidade do Rio de Janewo/RJ e
estabelecimenta em Mova Lima/MG, na Av de
Ligacao, n® 3580, prédio 4, Mina de Aguas Claras,
CEP 34.000-000. inscrita no CNPJ/MF sob o
nomero J3.592.510/0001-54, vem por seus
procuradores, nos termos do art. 16-C da Lei n®
7.772, de 08.09.1980 e dos artigos 33 e ss. do
Decreto n® 44 844 de 25.06 2008, apresentar
DEFESA ADMINISTRATIVA relativamente ao Aulo
de Infragio em epigrafe, pelas razées de fato e de
direilo Que passa @ expor:

@

Av, Barao Homem de Meln, 4500, Cany. 920 - Estoril, Belo Horizonte/MG - Brasil, 30404-270 - Fone: +55 31 3567-05
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AOYOGADDE ASSO01 A0S

|- DA AUTUACAD

1.1. Em 06.02.2013, a autuada tomou ciéncia da lavratura do Auto de
Infracac em epigrafe, em funcao de suposta condula descrita como
“Descumprir Deliberagdo Normativa do COPAM, ndo implementando
recomendagdes para adequagdo dos procedimentos de seguranga
da estrutura Barragem BB, apresentadas no Relatorio de Auditonia
Técnica de Seguranca, quais sejam’ nivelar a crisfa para garanlir
baorda livre de 1,0m para cheia decamilenar e realizagdo de analises
de percolacdo e estabilidade, com geragdo de carfa de nsco’

1.2, O mencionado instrumenio teve por substrato normative o art 83 2 o
Cadige 116 do Anexo |, ambos do Decreto Estadual n” 44 544/2008,
imputando. &4 empresa a infragdo de natureza gravissima
caracterizada por ‘Descumpnr deliberagéo ou determinagdo do
COPAM’ aplicando-se a auvtuada sangao pecuniaria no valor de RS
50 001.00 (cinquenta mil & um reais)

1.3, Porém, inconformada com a penalidade que lhe foi indevidamente
imposta, a VALE apresenta. tempestivamente, sua DEFESA
ADMINISTRATIVA, objetivando, ac final, evidenciar que a autuagin
impugnada nao merece prosseguir, conforme se depreende da
analise dos argumentos a seguir articulados,

Il - DA NULIDADE DO AUTO DE INFRAGCAO FACE A EXISTENCIA
DE VICIO FORMAL

2.1 Antes de mais nada, impende reconhecer que o Auto de Infragao ora
contraposte padece de grave e indisfargavel defeito formal de
procedimento administrative, suficiente, por si 36, para motivar sua
desconstituigdo, bem como seu consequenle e definitivo
arquivamento.

Z.&. Isso porgue © mencionado instrumento punitivo indica, como suparta
para a irregqularidade dentificada, um dispositive regulamentar que
nao apresenta. em absoluto,. vinculo de p-EE‘lH‘Iér‘ICIE Com a materia
subjacente a autuacio, certo ndo ter havido, em relacdo a Vale 5 A,
qualquer sorte de decisso, ordem ou comando imposto, em carater
especifico, pelo Conselho Estadual de Politica Ambiental - COPAM,
ac menos no tocante ao atendimento da recomendagdes realizadas
pelos auditiores técnicos independentes nas vistorias em barragens
de contencao de rejeitos. @

Av, Bardo Homem de Melo, 4500, Com. 920 - Estorl, Belo Horizonte/MG - Brasil, 30494-270 - Fone: +55 31 3567-052;
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2.3 Lembre-se, nesse contexto, que o0s ilicitos administrativos, tanto
guantc os criminais, sao definidos através de modelos de conduta
juridicamente reprovados, nomeados tipos.

24 Como tais ilicitos correspondem sempre a uma conduta humana,
comissiva ou omissiva. o tipo nfracional deve conter ac menos um
verbo, o qual constitui seu nicleo e determina objetivamente qual £ 0
comportamentoc  censuravel nele definide. Ao verbo-nucleo se
agregam oulros nao menos importantes elementos estruturantes do
tipo, como o objelo material da infragao, alem de seus respectivos
elementos normativos.

2.5. Ora, para gue um fato se ajuste adequadamente ao tipo infracional, &
preciso que uma determinada acdc ifenha ocornido com exata e
rigorosa correspondéncia  as circunstdncias nele literalmente
descritas. Como afirma EDILSON PEREIRA NOBRE JUNIOR, o
chamadao principio da lpicidade:

“..timbra em exigir que a Administragao. ao
manejar a sua competéncia puniliva, ajuste-se,
com precisac, 4 descricao tipica da norma gue
prevé a infragcdo Torna necessaria a exala

subsuncdo do fato ao modelo _infracional A
fipicidade enuncia uma das consequéncias da

adocdo da reserva legal: a faxatividade.

A [urisprudéncia se lem mostrado uma atenta
guardid do cdnon, reclamando, & legitimidade da
imposigdo de sangdes, o devido encaixe do falo
perpelrado com & definigdo  do  ilicito
administrativo.” (destacamos)

26 Como se viu, 2 conduta que ensejou a lavratura do Auto de Infragao
em testilha, @ que se encontra descrita no dispoesitive supracitado,
define-se pelo verbo descumprir, o gqual traduz um comportamento
omissivo & adguire o sentido de abstengao de conduta ou
inadimplemento relativo a obrigagéo. obra, providéncia ou ancargo

gualquer, wvaldamente imposto ao destinataric do comando
determinativo.

2.7, Avangando mais na analise estrutural da infragdo em foce,
observamos os vocabulos “determinagéo ouv deliberagdo do COPAM',

Av. Bardo Homem de Melo, 4500, Coni, 920 - Estorl, Belo Horizonte/MG - Brasil, 30494-270 - Fone: 455 31 3567-052;
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gue caraclerizam o objeto matenal do tipo, ou seja, cnlsa
circunsténcia ou situacéo sobre a qual recai, materialmente, a acao
tipica.?

2.8 No caso em exame. tais condigdes nac se fazem presentes, sendo
inequivoco que o técnico responsavel pela lavratura do Al n”
71278/2013 refere-se ndo bem a um comando oriundo do COPAM ou
de seus agentes credenciados, e sim a violagao aos termos de uma
Deliberagao Mormativa — como conslou expressamente no campo
‘descricdo da infragdo” —, a gual, diga-se de passagem, sequer foi
identificada no nstrumento punitive, comeo sera melhor tratado
adiante

2.9 Ressalie-se que, ao utilizar os termos “determinacdo” e “deliberacao”
conjuniamenie & num mesmo cbdigo infracional, o Decreto n®
44 844/2008 refere-s& na verdade — sem nenhuma sombra de
divida —, a uma presecricdo ardenadaora tomada de forma exclusiva e
incidental para um determinado agente BCONOMICS,
independentemente de qualquer procedimento hcoenciatorio ou
autorizativo, em nada se relacionando com a ofensa a preceito
genérico & abstrato, aplicavel a tantos gquanios esiejam sujeitos as
regras proibitivas — de carater juridico-normative —, editadas pela
instancia propria do COPAM.

2.10. "Dehberagan”™ e "Dehberagdo Normativa™ dao COFAM, portanto,
servem a enunciar alos administratives  totalmente  distintos,
referindo-se o citado Regulamento da Lei n® 7.772, de 08.09.1880 a
palavra "deliberagdo” como se de “delerminagdo” ou "exigéncia
tratasse, conforme se pode verificar no Cédigo 102 do Anexo | do
Decratn (descumprimento de  delerminagdo  de  servidor
credenciado™), nos itens 103, 1058 e 114 (descumprimento de
condicionantes, além do Codigo 111 (descumprimento de lalal ou
parcial de Termo de Compromisso ou Ajustamento de Condula)

2.11. Quanto a expressdo "Deliberagdo Normativa' propriamenie dita, a
infringéncia as normas nela consignadas nac configura, por si s0,
infragcao auténoma no Estado de Minas Gerais.

NDEHE JUMIOR E|:|I|EC|1'.'| Pe-‘eua Eanqﬂes admtnls rabuas & principios de dirgito p-EﬁElI Eewsra-
de Direifo Admistrativo, Rio de Janeis, n 218, p. 136, jan -mar 2000,
“Cf LOPES, Jair Leonardo, Curso de diredlo peral parte geral 2. ad. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 1986, o 120
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212. De fato, ha que se relembrar, aqui, o principio constilucional da
legalidade & seu corolario, denominado principie da reserva legal,
segundo s quais “ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa sendo em virtude de lei" e "ndo ha crime sem lei
anterior que o defina, nem pena sem prévia cominag¢do legal”, este
ultimo aplicavel, por analogia, a todo e gqualquer rama de direito com
carater sancionador

2.13 Endossa tal entendimento a Lei n® 14.184, de 31.01.2002, que
regqulamenta o procedimento administrativo no Estado de Minas
Gerais e, em seu art. 4° dispde: "Art. 4 Somente a lei podera
condicionar o exercicio de direito, impor dever, prever infracao ou
prescrever sancao”

2.14. Destarte, a menos gque determinado comando de uma Deliberacao
Mormativa seja expressamente previsto — em & ou, numa
interpretagdc mais permissiva, em decretos — como infragdo
administrativa, nao podera ser assim considerado. & sua eventual
viclagao nao serna passivel de penalidade.

2.15. Diga-se mais. sob outra perspechiva, que o art. 31, incisos Il & lll do
Decreto n® 44 844/2008 indica, como elemento essencial 2
indispensavel para a correta formacido da lide administrativa, além
do enunciado adequado e preciso do fafo constitulivo de cada
infracao identificada, a disposigao legal ou reqgulameniar em gue se
fundamenis a auluvacio, permitindo que o autuado possa se opor
especificamente as irregularidades que |he sao atribuidas.

2.16. Em igual medida. o art. 5° da Lei n® 14 184/2002 estabelece. em
seus incises V e VI, como critenos a serem observados nos
processos administrativos, a indicacdo dos pressupostos de falo e
de direito que embasam a decisdo, bem como a observdncia das
formalidades essenciais 8 garantia dos direifos dos postulantes e
dos deslinalarios do processo,

2.17 Na verdade, traduzinda uma tipica manifestacao das prerrogativas
inerentes ao exercicio do poder de policia, o alo de vontade que faz
emitir o Auto de Infracdc naoc escapa aos pressupostos de
constituigcao valida e reguilar dos atos administrativos em geral,
sendo cerlo que aguele instrumento. ao qualificar a conduta do
admimstrado, atribuindo-se-lhe a pratica de ato infracional e @f
portanto, contrario a finalidade de interesse pldblico consagrada pala
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ordem juridica, deve atender ao requisito formalistico da mcrtwa:;ér}".
exponda e justificando exaustivamente as razbes de fato e
sobretudo de direito.

2.18. E assim que, ac teor do art. 50, inciso |l da Lei Federal n® 8.784, de
20.01.1999, os atos administrativos gue impliguem a imposicdo de
sangdes — incluindo-se dentre eles os aulos de constatagao de
infracdo administrativa — devem apresentar motivacdo precisa e
coerenie, nao so apontando os fatos que lhe deram causa, mas
tambem sua base juridica.

2.19. lsso impde ao agente do Grgdc ambiental o dever de enunciar, com
exatidao e de maneira correta, as bases faticas e normativas
estruturantes da autuacdo, em garantia dos principios constitucionais
do contraditorio ¢ da ampla defesa consagrados no arl. 57 inciso
LV da Constituicdo da Repdblica, c/c art. 70, § 4° da Lei Federal n°
9.605, de 12.02.1698, c/c art. 2% da Lei Federal n® 0.784/1999, ¢/c
art. 2 da Lein® 14.184/2002.

2.20. Afinal, conhecer precisamente os contornos da acusacdo imputada &
pressuposto basico, tanto para que o administrado impugne, guanto
para gue até mesmo possa, evenlualmente, acalar a autuacgao.
Admitir ¢ contrario significaria consagrar um sistema procedimental
insensato e injusto, no qual o acusado defender-se-ia as cegas. soito
a2 propria sorte, desprovide das garantias fundamentais do Estado
Democratico de Direito, o que, por obvio, & de todo inadmissivel face
a ordem constitucional vigente.

2.21. Importante considerar que a obrigatoriedade de motivacado nao pode
€ nao deve ser entendida como elemento meramente acessdrio ou
acidental em relacao a outras prescrigoes formais inerentes ao Al e
sim como pressuposto constitutivo da prapria pretensao punitiva do
Poder Publico. De tal sorte, a caracterizacdo legal incarreta fulmina
de nulidade absoluta e insanavel a peca de autuacio, impondo o
arquivamento  do  correspondente  processo  administrativo,  por
auséncia de requisito essencial inerente a sua validade,

222 Nesse contexto, por nao ter a autuada descumprido qualquer
determinacio ou deliberaglo especifica do COPAM, & considerando
gque o nago atendimento a recomendagdes de auditoria realizada por

l.l' 1

s —— ¥ I

"Cl BANDEIRA DE MELLD. Celza Anthmn. Curso de dirsito administrative. 14 ed. 580 Pauio @'
hzlheras, 2002, p. 363
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terceiros nac configura irregularidade por si 50 punivel, caminho
outro ndo ha senao o de concluir que o desvio em relagdo as
prescricies formais do Decreto n® 44.844/2008 € patente na hipotese
sob analise, em franco desprestigio das prerrogativas constitucionais
do contraditério e da ampla defesa, justificando a desconstituigao e o
imediato cancelamento do Al n® 71278/2013, ora combatido

M - DA NAO CONFIGURACAO DO ILICITO TIPIFICADO NO
CODIGO 116 DO DECRETO N° 44.844/2008

3.1.  Moutra linha, mesmo gue se pudesse, por absurdo, considerar gue o
tipe do Codige 116 pudesse se referir a uma Deliberagio Normativa,
imperiose reconhecer que, ainda assim, o Al em debate nao
Mmereceria prosperar. por ndo se& subsumirem os fatos descritos
naguele instrumento a infragéo tipificada no Codigo 1186, Anexo |, do
Decreto n® 44 .844/2008, a indicar a necessidade de arquivamento do
processo administrativo em questao.

3.2 Afinal, a simples |eitura daquele instrumento de auluagao permite
verificar o fato de ndoc ter o agente fiscalizador especificadoe qual
teria side a DN e o dispositive regulamentar infringido, limitando-se a
observar que as_ recomendagées feifas por audiiores

independentes e em nada relacionados com qualgquer entidade
do SISEMA ndo teriam sido cumpridas.

3.3 Com efeito, seria absolutamente desprovido de razoabilidade
considerarem-se os referidos auditores como membros do COPAM, e
suas recomendacoes como deliberacdes ocom o caraler
regulamentador de uma Deliberacio Normativa,

34 MNeste contexto, impaorta lembrar que as audiforias realizadas
periodicamente nas barragens de rejeilos  possuem  caraler
eminentemante técnico, adotando, por vezes, padrées superiores ao
exigidc pela legislagdo nacional e estabelecendo prazos e condigdes
que podem ser flexibilizados de acordo com © caso concreto e a
relevancia das medidas recomendadas a curto, médio e longo prazo

3.5, E a concordancia com tais alteracdes, em face das especificidades
de cada caso. s6 poderia mesmo advir dos refendos auditores,
responsaveis palos trabalhos de vistoria e analise das caracteristicas
técnicas de cada barragem @
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3.6. Foi o que aconteceu no caso da Barragem BB, a gual, em fungao de
sua antiguidade, ndo pessuia, no principio, os estudos hoje
requeridos em regulamentos — © que nao implica, esclarega-se,
riscos ou perigo iminente algum,

3.7 Em funcéo disso, os auditores independentes da Pimenta de Avila
recomendaram, para aquela estrutura, a elaboragac de estudos,
carta de risco e o alteamento da crista em menos de um metro, que
permitisse reforgar a capacidade da barragem

3.8 Para tais recomendacoes, foram aceriados prazos entre a auditoria e
a empresa. 05 quais, posteriormente, foram revistos (conforme se
pode wverificar na Declaragcdo de Estabilidade de Barragem
protocolada no ano de 2012 no Banco de Declaragdes Ambientais da
FEAM) tendo em vista questdes técnicas e procedimentais
encontradas.

3.9, N&aoc houve, no entanto, qualguer paralisagdo dos projetos ou de
obras gue pudesse caractenzar o descumprimento de recomendacao
dos auditores. nem muito menos, ressalte-se. de Deliberacao
Mormativa do COPAM.

2,10, E, de fato, verifijue-se que a Carta de Risco da Barragem 8B foi
concluida em outubro de 2012 (cf documento anexo), e o alteamento
— cujo objetivo & tdo somente reforgar a capacidade hidraulica da
astrutura, uma vez que, conforme afirmado nos estudos hidroldgicos
realizados pela empresa Arcadis Logos, anexo, ndo havena
galgamento da barragem nem mesmao se considerado um periodo de
recorréncia decamilenar — esta previsto ainda para este ano, ja
tendoe sido imciadas as sondagens necessarias para tanto e
eglaborados 03 projetos conceituais

3.11. Bem cerio. neste sentido, que a execugac do alteamento da crista
nao apresenta o carater de urgéncia gue determinaria a necessidade
imediata de sua implementagao — tanto assim que os auditores
concordaram com a revisdo dos prazos —, corroborando essa ideia a
conclusao deos estudos da Arcadis, que ressalta ser necessaria a
referida obra apenas para atendimento ao projeto inicial:

‘Caso se mantenha o crilério de projeto de manter
uma borda-livre de 1.00 m acima do periodo de @’
retorno de 10000 anos, entdo sera necessaro
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providenciar um alteamento na crista de lodas as
estruturas do barramento. Pare atender (al
condigdo, a solugdo mais facll, provavel de ser
implantada, seria a construgdn de um muro de
concreto adicional com 1 metro de altura”

3,12, Por todo o exposto, resta claro que nac houve descumprimento
algum, por parte da VYale S A nem de deliberacdes aspecificas do
COPAM, nem de dispositivos presentes em gqualquer Deliberagcao
Marmativa, menos ainda das recomendacgdes de auditoria, que
foram, apenas. reprogramadas dentro das possibilidades técnicas
existentes, nao havendo outre caminho que nac a descaracterizacaoc
do Al n® T1278/2013 & seu arquivamento.

IV - DA REGULAR SITHAFJ-';{} DA AUTUADA TENDO EM VISTA A
CELEERACAQ DE TERMO DE ACORDO JUDICIAL

41 Alem dos argumentos supra, passiveis, por si =0, de justificar o
cancelamento do Al ara impugnado, & preciso notar que, ainda que
nao tenha sido configurada a irregularidade prevista no Codigo 116
do Decreto n® 44 844/2008, a empresa ndo poderia, de todo maoda,
ser penalizada pelos fatos narrados no Auto de Infracdoc ora
combaltido, por estar agindo de forma absolutamente regular.

4.2 Isso porgue. conforme & de conhecimento da FEAM, o Ministério
Fublico Federal propds diversas Actes Civis Publicas em face desta
autarquia ambiental, da sutuada & do DMPM, sendo uma delas
referente 4 Barragem 8B, tendo sido formalizado, em seus autos,
termo de acordo judicial cujas clausulas foram acertadas entre todas
as partes, estabelecendo-se prazos para a elaboragido de estudos e
8 adogao de eventuais medidas de regularizagcdo da reterida
barragem.

4 3. De fato, no curse da ACP n® 0015489-41.2012.4.01.3800, que versa
sobre a Barragem BB, houve audiéncia de conciliagao ainda no meés
de junho de 2012 na qual restou suspenso o processo para a
tentativa de acordo entre as partes, lendo sido a minuta final
protocolada ainda em setembro de 2012 e ja assinada por todos os
comproamitentes e compromissanos, restando apenas a homologagao
judicial do documento.
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44 E, como se verifica no conteudo do referido acordo (minuta arr-ek#ﬁ?'-u{:—"
a FEAM possul uma via original com assinaturas), foram
estabelecidos novos prazos para a execucao de diversas medidas,
os quais ainda ndo decorreram, de forma que carece de logica. neste
momento posterior as tratativas com o orgdo ambiental do Estadc, a
lavratura de Auto de Infragéo com fulcro no suposto desatendimento
as recomendacies feitas a barragem.

4.3, Verifica-se. nesse conlexlo, gue ndo ha qualquer irregularidade nas
atividades desenvolvidas pela autuada, as quais estdo sendo
exercidas em estrita conformidade com o gue ol avaliade & acordado
com o orgao ambiental compeatents

4.8. De tal sorte, @ com fundamento no adagio latino segundo o gual "gui
ture suo ulifur neminem laedil”, ou seja, "quem usa de um diretlo seu
ndo prejudica a ninguém™, o exercicio regular de direito afasta
gualguer eventual carater de antijuridicidade do ato, nos mesmos
termos em gue assim o consideram o art. 188, inciso | do Codigo
Civil em vigor e o art. 23, inciso Il do Codigo Penal, legitimando a
conduta do agenle, nao obstante sua eventual e possivel lipicidade
punitiva. E o que esclarece JAIR LEONARDO LOPES, para quem:

‘..quem gxarce um direito assequrado par alguma
norma  juridica, seja de gue campo  for
{administrativa, fiscal, civil ou comercial) ainda
que, ac exercé-lo, realize uma condula tipica, esla
ndo sera ilicita."”

47 Bem de ver que o reconhecimento do exercicio regular de direito
como excludente de antijuricidade ndo se limita ao ambito do direito
criminal. sendo plenamente adotado també&m em sede do direito
administrative punitivo, como se vé nas abalizadas palavras de
FABIO MEDINA OSORIO,

“Uma condula sera flicita quando, além de se
ajustar ao comando lipico proibitive, se revelar
nociva ao bem juridico e aos valores
especialmente tutelados pela norma repressiva.
Além disso, 5 conduta sara ificita se ndo houver
incidéncia de normas permissivas. ouw seja. de

" PEREIRA Caio Mario da Silva Responsshidads civil 9@ ed Rio de Janeirn. Forsnse 2000 p {ﬁ/
204
LOPES. ap. cit. p 135
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alguma causa de jushficagdo que aulorize o
comportamento do agente. "

4.8  E conclui 0 autor que tanto o estrito cumprimento de dever legal
guanto o exercicio regular de um direifo correspondem, em relagaoc
aos ilicitos administrativos, a verdadeiras “causas de inadequagio
tipica, ou seja, excluem a tipicidade proibitiva, porque lornam a
conduta, ab initio, llcita. permifida, autonzada pelo ordenamento
juridico,"”

49 E esxatamenta o que ge verifica na hipotese em comento, pois,
conforme mencionado a exaustidc, a autuada se encontra dentro dos
prazos estabelecidos pelo Termo de Acordo Judicial para executar
as medidas de auequat;au de suas DEHF&QEI"IE.

410 Tendo em vista tais consideragoes, resta clara a ilegitimidade da
lavratura do a lavratura do Auto de Infracaoc em referéncia, gue nao
podera. portanto, subsistir.

V - DA NECESSIDADE DE APLICACAD DAS CIRCUNSTANCIAS
ATENUANTES E PREVISTAS NO DECRETO 44.844/2008, E DA
APLICABILIDADE DE REDUCAD DA MULTA EM 50%, NOS
TERMOS DO ART. 49, §2°

3.1 Por fim. ad argumentandum tantum, na absurda hipotese de ser
mantida a penalizagao a defendente, ha que se considerar as
cireunstancias atenuantes previstas no art. 68, inciso |, alineas 'a’' e
‘¢’ do Decreto n® 44 _844/2008, assim descritas:

*Arl. 68. Sobre o valor-base da mulla serdo
aplicadas circunstancias atenuantes e agravantes,
conforme o que 58 seque’

| - afenuantes:;

al a efelividade das medidas adoladas pelo
infrator para a corregdo dos danos causados ao
meio ambiente e recursos hidricos, incluidas
medidas de reparagdo ou de INmifagdoc da
degradacdo causada, se realizadas de modo

I.' L - - . l"
OS0ORIC, Fabio Meding Direfo admimsiraive sanciomadar. 580 Paule Revista dee Trbunas @!
2000 p 269

Di cit; p. 272
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imediato, hipdleses em que ocorrera a redugdo da
multa em trinta por cento.

c) menor gravidade dos fatos tendo em wvista
os mofivos e suas conseqiéncias para a salde
publica & para o melo ambiente 8 recursos

hidricos, hipdtese em que ocorrera a redugdo da
multa em tninia por cenio”

9.2, |sso porgque a empresa, como ja descrito alhures, vem adotando
todas as providéncias cabiveis para sanar o suposto “problema”
encantrado pelo fiscal, |a tendo, inclusive, elaborado a carta de risco
mencionada expressamente na autuagao, & ainda realizando todas
a5 atividades de manutencdo e monitoramenta necessarias a
mitigacdo dos riscos naturais de uma barragem, consoante
reconhecido no proprio Auto de Fiscalizacao n® 46666/2012.

5.3, Demais disso. @ bem certo que da suposta infragdo nao decorreu
qualquer efeito concreto ac meio ambiente, nao tendo havido, no
Caso. consequencias negativas aoc bem estar e a saude publica ou
aos recursos naturais, restando patente a menor gravidade dos
fatos.

54, Por fim, requer a autuada a redugdo da multa em 50%, nos termos
do art. 49 e §2° do Decreto n® 44 B44/2008, aceitando-se, a titulo de
‘Termo de Ajustamento de Conduta®™, o Termo de Acordo Judicial
celebrade entre a Vale, a FEAM e outros. haja vista que seu
conteddo abrange todas as providéncias que poderiam ser exigidas
em TAC e outras.

Vi - DOS PEDIDOS:

A vista de todo o exposto, requer & autuada:

a} Seja desconstituido o Al n® 71278/2013 e arquivado o
processo respectivo. em face da existéncia de vicio insanavel
nagquele instrumento & no procedimento administrativo, pela
utilizagdo de dispositivo regulamentar inaplicavel aos fatos
descritos nos autos;

b) Caso assim nao se enlenda, sejam arquivades o Al & seu
processo  administrativo, em face da nao ocorréncia do ®:
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disposto no art. 83 & Cadigo 116, Anexo |, do Decreta n®

44 B44/2008:

c) Seja cancelado o Auto de Infrago em face da reqular atuacio
da defendente;

d} Na eventualidade de ndo ser acolhido o argumento anterior,
seja reconhecida a aplicabilidade das atenuantes previstas no
art. B8, ingso |, alineas 'a’, & ‘¢ do Decreto n® 44 844/2008,
procedendo-se a reducdo da multa aplicada e, bem assim,
concedido o beneficio trazido no art. 49, §2° daquele Diploma,
considerando-se o Termo de Acordo Judicial celebrado com a
FEAM como substitutc valido para o TAC mencionado no
dispositivo.

Mesies termaos
Pede defenmento

Belo Honzonte, 26 de fevereiro de 2013

o4

icardo Carneiro Luiza Casasanta Lustosa de Andrade
OAB/MG 62.391 OABMG 116 320

ot le
Vanesss Azevedo Fontenelle
OABMG 84 295
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