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Autuado. CAFE ROBINSON LTDA _ .

Processo ; 1657/2002/001/2002

Referéncia: Al-1085/2002 — PEDIDO DE RECONSIDERAQAO :

-I - RELATORIO

Café Robinson Ltda, foi penallzado com uma multa no yalor de H$ 10. 641 ,00 com

"Regularmente not|f|cada 0 autuado apresentou Pedido de Reconaderagao que em '

Tipo de infracéo; GRAVISSIMA’ .- [Porte:PEQUENO | ) S

redugao de 50% pela obtencao de licenga ambnental

A multa foi aphcada pela mfragao ao item 1, do paragrafo 39, do artigo 19 do Decrefo -
39. 424/98 parmalmente modmcado pelo Decreto 43 127/2002 :

|
sintese, alega 0 sequinte:

v {..) protocohzou o FCE em 18/01/2002, atendendo prontamente 0 sohc:tado (... )

v A FEAM emitiu o FOB em 23/01/2002.. -

v. (..} buscou apoio técnico- fmancetro por meio  do Programa de Apo;o
Tecnolégico a Micro e Pequenas Empresas {...) apesar de ndo ter conseguido os
beneficios solicitados, contratou um profissional habmtado para elaborar os
relatorios e a documentagéo solicitados no FOB. ' '

v’ (...) foi protocolizado em 10/10/2002°0 processo de Lfcencxamento Corret:vo no..
01657/2002/002/2002, com toda documentagédo ex:g:da : .

Em 21/10/2003, foi emitida a Licenga de Operagdo.” . ﬂ o .
A Licenga Ambiental foj emitida -com Condicionantes. Os projetos e
compromissos foram ‘assumidos e estdo sendo rigorosamente cumpndos

(...) ndo foram medidos esfor¢os para regu!anzar a situagdo. .

O fato que gerou 0 Auto de Infragdo ndo 'se justifica, pois, conforme pode-se

conc!u:r a Empresa em nenhum momento paralisou o Processo de

Licenciamento gque estava em andamento. A obtengdo do LOC atesta a

qualidade dos trabalhos’ ‘elaborados. A manutengdo. dos Condicionanles S

Ambientais’ ratifica o compromisso.com o Meio-ambiente, mesmo gerando

custos que estédo sendo assumidos pela Pequena Empresa..

v Solicitamos a reconsideragdo da penalidade e o n&o pagamento da multa
aplicada, (...) reafirmando que os Condicionantes estdo e serdo cumpridos.na

' integra- quer em relagdo a qualidade e os prazos est:pulados .
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‘Do ponto de wsta ]ur|d|co nao foram apresentados fatos ou ponderagoes Jur|d|cas que
" possam descaracterlzar 0 auto de infragdo e a multa, apllcada

A caracterlzagao da mfragao fOI constatada atraves da’ wstona reallzada atendendo

sohcutagao de denuncua e também ao Mlnlsteno PUblICO da Iocahdade

-Por sua vez, O relatono tecmco acostado as fis. 34/36 aﬂrma que o contro!e da
emissdo atmosférica é realizado apenas-por duas ° ca:xa coletora” para a retengao do
material’ part:culado Os- gases provenientes' do-processo de torrefagao e resfriamento
sdo langados na atmosfera em desacordo com' a Dehberag;ao Normat;va COPAM
011/86. : - : :

" Por outro lado, a autuada ja foi-beneficiada com redugéo de 50% no valor da multa, -
~tendo em vista que obteve a licenga de operagao, .PA 165?/2002/002/2002 com
condmmnantes e valldade até 21/10/2011 . :
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HL—CONCLUSAO ;'_\ - | R
Isto posto remetemos 0s autos a Unldade Reglonal Colegiada — 'URC COPAM Alto
S840 -Francisco, sugenndo o indeferimento do. Pedido de Recon3|deragao mantida a
- multa aphcada no valor de R$ 5 320 50. . .

Eo parecer sS.m.j.-
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Belo Horizonte, 10 de agostode 2009 - L

Autora: Antonieta Carolina de Almeida
Couto da Mata - Consultora Juridica —
.{OAB/SP 191.342 = - S

‘| Aprovado por: A
Joagquim Martins da Silva Fitho
Procurador- Chefe da FEAM .

1 OAB/MG 16. 076 - MASP 1043804 2
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