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MENDO DE SOUZA
EXMO. SR. PRESIDENTE DA FUNDAGAO ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE -
FEAM
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ASSINATURA

Ref.: Auto de Infragdo n° 71296/2014 e Auto de Fiscalizagao n°® 49062/2014

—_—

Assunto: Defesa Administrativa | ;{;f e

R e
.(‘t

VALE S.A., pessoa juridica de direito privado, com sede na cidade do Rio de
Janeiro/RJ. na Avenida Graga Aranha, n° 26, Centro, inscrita no CNPJ sob o n°
33.592.510/0001-54, e filial na Serra do Machado, s/n, Zona Rural de Sao Gongale do :
Rio Abaixo, CEP 35.935-000, onde esta inscrita no CNPJ sob o n° 33.592.510/0447-98, 5
vem perante V. Exa., por seus procuradores, ncs termos do art. 16-C da Lei n° 7.772,
de 08.09.1980, bem como do art. 33 do Decreto n° 44.844, de 25.06.2008, apresentar
DEFESA ADMINISTRATIVA contra o instrumento de autuagdo em comento, pelas

razbes que se seguem:.

/!
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| — Da ciéncia do Auto de Infragao n° 71296/2014

1L Em 18.07.2014, foi lavrado © Auto de Infragao n. 71296/2014,
fundamentado no Auto de Fiscalizagdo n° 49062, de 18.07.2014, que indica
duas supostas infragoes: (i) prestar “informagao falsa, adulterando dado técnico
solicitado pelo COPAM ou SEMAD e sua entidade vinculada, declarando que a
estrutura Barragem B3 apresentava estabilidade garantida em desacordo com a
conclusédo da auditoria técnica de seguranga” e (ii) descumprir “Deliberagédo do
COPAM, n&o implementando as recomendacgbes para adequagdo dos
procedimentos de seguranga da estrutura Barragem B3 apontadas no Relatorio

de Auditoria de Seguranga de Barragem’.

2. As autuacbes se pautam nas condutas tipificadas nos cédigos 116 e 121
do Anexo |, referente ao artigo 83 do Decreto 44.844 de 25.06.2008. Todavia
tais condutas foram equivocadamente imputadas a empresa, conforme se vera

a seguir.

3. Diante da ciéncia da lavratura do Auto de Infragdo em uma sexta-feira
(08.08.2014), a autuada oferece tempestivamente a presente DEFESA
ADMINISTRATIVA no sentido de demonstrar a inadequacao € a improcedéncia

da autuagao ora objurgada.

Il - Dos fatos que permearam a |avratura do Auto de Infragdo n° 71296/2014

4. Preliminarmente, faz-se necessaria a descrigdo das supostas infragoes
indicadas pelo analista ambiental da Fundagao Estadual do Meio Ambiente
(FEAM) e suas circunstancias e consequéncias para, entdo, avancar em diregao

ao mérito propriamente dito do presente instrumento de resisténcia.

B Relembre-se que o Auto de Infragao ora objurgado indicou duas supostas
infracoes, motivo pelo qual, para melhor concatenagao logica das
circunstancias, as infragoes, em principio, serao abordadas em dois sub-topicos

distintos: J
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II1. Infragdo 1 - Prestagao de informagao falsa
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A primeira infragéo indicada pelo agente autuante seria a de prestar

informacéo falsa, adulterando dado técnico solicitado pelo COPAM ou SEMAD e

sua entidade vinculada, declarando que a estrutura Barragem B3 apresentava

estabilidade garantida em desacordo com a conclusdo da auditoria técnica de

seguranga. Em acréscimo, conforme se depreende do Auto de Fiscalizagao n.
49062/2014, que fundamentou a lavratura do Al as informagdes prestadas pela

empresa a FEAM que estariam sendo consideradas como falsas, seriam

aqueles relacionadas a conclusao do auditor, em vistoria em 04.06.2013.

¥

Em outras palavras, o auditor concluiu que a B3 encontrava-se em

condigées inadequadas de seguranca tanto do ponto de vista de

dimensionamento das estruturas hidraulicas gquanto da estabilidade fisica do

macico, ao passo que a empresa teria declarado que a estrutura apresentava

estabilidade garantida pelo auditor.

8.

Por premissa, insta salientar que a autuacao se fundamenta no art. 7° da

DN COPAM n. 87/2006, que determina que 0 empreendedor apresente a FEAM

a

Declaragdo de Condigao de Estabilidade, conforme modelo anexo a

mencionada norma, referente a ultima atualizagao do Relatério de Autoria de

Seguranga, até o dia 10 de setembro de cada ano de sua elaboragdo. Em

atendimento ao comando legal, tempestivamente, em 09.09.2013, a empresa

pPr

9.

re

estou as devidas informagoes (DOC 2).

Abrindo um paréntese, importante relembrar que os empreendedores $a0

sponsaveis pelo cadastro eletrénico de barragens, disponibilizado por meio do

Banco de Declaragées Ambientais - BDA. O prazo estabelecido na legislagao

ambiental para apresentagao das declaragoes, que fazem parte do BDA, é. até

30 de marco de cada ano. Assim, por meio do cadastro eletrénico os usuarios

te

barragem quanto ao potencial de dano ambiental e a situagdo de estabilidade ,

ED. BELVEDERE B

rao acesso as informacgoes atualizadas sobre a classificagao de cada

o i‘.
s
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da estrutura verificada nas auditorias periodicas de seguranca, como
estabelecido na DN COPAM n° 87/2005.

10. Do exposto, verifica-se que existem dois institutos, no ambito do 6rgao
ambiental, que dispéem acerca da prestagao de informacbes sobre as
barragens. Os dois sistemas (BDA e Declaragao de Condigao de Estabilidade),
pertencem a SEMAD e sao de facil acesso a0s servidores do FEAM,
correspondendo ao Programa de Gestao de Barragens desenvolvido peié

Fundagao.

11. Ou seja, a suposta infragao, ao que parece, seria a de declarar as
informacées de forma a alterar a condicdo de estabilidade da barragem em um
dos sistemas. Entretanto, inexiste indicagao no Auto de Fiscalizagéo n’
49062/2014 de qual seria o sistema que teria apresentado a informacao
dissonante, o que prejudica a empresa em compreender a integralidade da

autuacao.

12. Além disso, em momento algum a empresa deixou de apresentar o0s
resultados de auditoria de barragem ao0s 6rgaos publicos, o qué demonstra

inegavel cumprimento das finalidades das normas ambientais.

I.2. Infragao 2 - Descumprimento de Deliberagao Normativa

13. A segunda infracao indicada pelo agente autuante foi o “descumprimento
de Deliberagdo do COPAM nao implementando as recomendagbes para
adequagédo dos procedimentos de seguranga da estrutura Barragem B3
apontadas no Relatério de Auditoria de Seguranc¢a de Barragens”. Segundo a
interpretagdo do que consta do Auto de Fiscalizagao n. 49062/2014, a Vale
deveria executar, até o final de 2013, as obras da berma estabilizadora e do
novo extravasor, de acordo com O projeto. Entretanto, segundo consta do Auto,
as obras nao foram realizadas, tendo as recomendagoes sido elencadas como

parte integrante da auditoria ano base com cronograma até 31.12.2015.

.’LK*?";"
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14. Entretanto, inconformada com a lavratura do Auto de Infragao, por
diversas razoes a seguir arguidas, € certa da auséncia de ma-fé, de impactos
ao meio ambiente e da auséncia de descumprimento de deliberagdo do
COPAM. a VALE apresenta Defesa Administrativa com base nas razoes e fatos
aduzidos, no sentido de demonstrar a inadequagao € a improcedéncia da

autuagao ora objurgada.

/I — Da Necessidade de Descaracterizagdo do Auto de Infragdo n°
71296/2014

JIl.1. —~Cerceamento de defesa por vicio de formalizagao

15  No tocante & autuagéo n. 2, referente ao Descumprimento de Deliberagao
do COPAM, o agente autuante nao especificou qual seria a norma descumprida,

se limitando a indicar, genericamente, o descumprimento de uma norma.

16. Resta latente, desse contexto, que a empresa encontra-se prejudicada,
para fazer jus aos principios do contraditorio e a ampla defesa, seja para
combater a infragdo ou até mesmo para confirmar, hipoteticamente, que tal

infracdo merece prosperar.

17. Em outras palavras, ao nao indicar qual seria o normativo supostamente
infringido pela empresa, a mesma, diante do imenso volume da legislacao
estadual ambiental, resta impedida de lancar mao a todos os instituios
ambientais habeis a descaracterizar o Auto lavrado ou até mesmo para

confirma-lo.

18. O mesmo ocorre no tocante a primeira infracao indicada, na qual o agente
apenas aponta genericamente ter a empresa apresentado informacao falsa,
adulterando dado técnico quanto 4 estabilidade da barragem, sem, entretanto,
expor onde foi feita esta declaragao, em qual sistema ou ainda em que ano teria

havido, prejudicando a possibilidade de defesa da autuada.

-
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19. Do exposto, resta configurado o cerceamento de defesa da autuada, pela
existéncia de vicios de formalizagao do auto, ja que nao descreve de forma
clara e explicita, seus motivos. Por tal razao se requer, desde ja, a

descaracterizagao do citado Auto de Infracao.

JIl.2. Da auséncia de ocultagéo de informagoes

20. No tocante a infragédo 1, qual seja, prestar informagao falsa, adulterando
dado técnico solicitado pelo COPAM faz-se necessario tecer breves

consideragoes e esclarecimentos.

21. Aduz o agente autuante que a Vale, volitivamente, adulterou dado técnico
solicitado pelo COPAM ou SEMAD e sua entidade vinculada declarando que a
estrutura Barragem B3 apresentava estabilidade garantida em desacordo com a
conclusdo da auditoria técnica de seguranca, sem, todavia, descrever em qual
local apresentou esta informacao incongruente com 0S demais documentos

encaminhados a Administragao Publica.

22 Vale ressaltar que, conforme consta do Auto de Fiscalizacao, a autuada
declarou, no Banco de Declaragées Ambientais, que a barragem encontrava-se
em condicoes inadequadas de seguranca, tanto do ponto de vista de

dimensionamento das estruturas quanto de estabilidade fisica do macico.

23, Como se vé das informacgdes do Auto de Fiscalizagdo, mesmo que
houvesse a apresentagao de informacéo diversa, o que ora se€ admite apenas
por hipotese, esta nao se traduziu em qualquef prejuizo ou risco a fiscalizagao
das autoridades administrativas ambientais. Isso porque O proprio Auto de
Fiscalizagdo deixa claro o pleno conhecimento das autoridades quanto a
condigao de estabilidade da barragem, cientes das efetivas conclusdes da
auditoria por meio do Banco de Declaracao Ambientais. No préprio documento

se destaca textualmente ter sido lavrado a partir da Cidade Administrativa.

;Ul\‘\?v’
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24. Ora, se o proprio agente pode perceber, de forma clara, a existéncia de
suposta incongruéncia de informacgao (o que apenas S€ admite para o debate)
sem mesmo promover vistoria in loco, é porque nao houve qualquer pretensao
de prestar falsas informacdes, Apenas foi possivel a fiscalizacao na Cidade
Administrativa exatamente porqué a Administracdo tinha pleno conhecimento
das condicées da barragem de Mina de Brucutu, por meio de informagoes
repassadas pela prépria empresa as autoridades, nao pretendendo, portanto,

esconder ou prejudicar em nada a fiscalizacao das autoridades.

25. Caso houvesse alguma davida quanto as referidas condicées, poderia a
Administracao simplesmente requerer informacdées a empresa, a qual
esclareceria os pontos dissonantes. Se isso nao ocorreu ¢ porque nao houve

duvidas quanto as condigoes da barragem pelas autoridades.

26. Portanto, em momento algum, mesmo que se possa vislumbrar algum
equivoco no preenchimento de informagdo em relagao a um dos sistemas
ambientais, inexistiu prejuizo ao conhecimento e fiscalizagao dos 0rgaos
estaduais quanto as condigoes de estabilidade da barragem, ndo havendo,

portanto, razao para apenar a empresa.

27. Cabe alertar que a gestao publica do meio ambiente, como a gestéo da
Administracao Publica como um todo, nao podera se pautar na mera pretensao
de punir o administrado, sendo este um mecanismo de excegao. Nao deve focar
na intencao de punir apenas por punir, vez que inegavel € a necessidade de se
buscar uma finalidade pedagodgica na punicdo. Nao se pode admitir um Estado
que seja apenas policial ou inquisitorio, buscando a identificagéo de deslizes do
cidaddo, e nem podera ser o mesmo um mero arrecadador, preocupando-se na
aplicagao das multas para obter recursos ao erario. Devera sim pautar-se em
promover medidas punitivas para desincentivar agoes contrarias ao meio
ambiente, as quais tenham atingido diretamente este patriménio coletivo ou

criado risco a ele, ou ainda que prejudiqguem a fiscalizagao ambiental. E nada

). f
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28. Esse é o entendimento doutrinario como se verifica das ligoes de Fabio
Medina Osoério1, para quem é preciso identificar 0s atos que se mostram
materialmente lesivos aos valores e principios que norteiam a Administracao,
numa ponderacao de custo beneficio entre o desencadeamento do processo
administrativo sancionatorio e a «sociedade beneficiéria da prote¢ao punitiva’, a
fim de se evitar um Estado dotado de um aparato administrativo

excessivamente repressor.

29 Destarte, ndo se pode querer apenas punir por meros equivocos que nao
causaram riscos ou prejuizos ao meio ambiente ou a Administragao Publica
ambiental, como teria ocorrido no caso em tela se efetivamente identificada a

divergéncia de informagdes.

30. Por 6bvio que para a aplicagao de qualquer multa devera levar em conta
se houve algum prejuizo da Administragao Publica, o que no caso esta
totalmente descartado. Nao se esta aqui discutindo a culpabilidade da parte,
mas sim o eventual prejuizo da fiscalizacao da Administragao, o Que, ressalta-

se. em momento algum foi maculada este caso.

31. Enfatiza-se ainda que a autuada, caso constatada a incongruéncia, nao
teve a intencao de esconder ou encobrir tal fato ao conhecimento do érgao
ambiental. Conforme leciona De Placido e Silva®,a ocultagao “implica, em regra,
a intengéo de esconder a verdade sobre fatos ou a realidade das coisas, a fim
de que se atente contra principio juridico instituido ou se consigam resultados,
que ndo se teriam, se€ conhecida a verdade e aquilo que Se€ ocultou”.
Claramente, no caso ora em analise a Vale nao teve a intengao de adulterar a
conclusdo do técnico, pois, reitera-se que se assim tivesse, teria prestado
falsas informagdoes tambem no BDA. E nunca se furtou a verdade a
Administracao Ambiental, como reiteradamente ja explicitado. Se o erro

aconteceu, nao se pode deve presumir auséncia de lisura da empresa na

! 0SORIO, Fabio Medina. Direito administrativo sancionador. 4*. ed., rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais: 2011. p.

200 e 205. A,
2 De Placido e Silva. Vocabulario Juridico.- Rio de Janeiro, 2009. Editora Forense. Pg.974 _.'U-t&%"(
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prestagdo nas informagdes aos érgédos publicos, razao primordial da infragao

imputada a autuada.

32. Por derradeiro, os dois documentos fornecidos pelo empreendedor sao de
facil acesso aos servidores da FEAM, motivo pelo qual nao merece prosperar a
alegacao de que a Vale prestou informacoes falsas, merecendo, tal Auto de
Infracao ser descaracterizado. Como ja dito, a FEAM, considerando a
divergéncia de informagoes, cautelosamente, deveria ter notificado ou advertido

a empresa para que retificasse a informagéo prestada.

33. Destarte, ndo ha motivos para aplicagao de qualquer penalidade ao
autuado quanto a esta suposta infracao, devendo-se, de imediato. arquivar o

presente Auto.

I11.3. Do suposto descumprimento de Deliberagao do COPAM

34. Alega o agente autuante que & Vale ndo implementou as recomendagoes
para adequagao dos procedimentos de seguranga da estrutura de Barragem B3
apontadas no relatério. Complementando a descrigdo da infracao, no Auto de
Fiscalizagao consta que as obras que nao foram executadas até o final de 2013,
conforme recomendagoes da auditoria técnica de 2011, sendo que, por tal
motivo, as recomendacgdes foram novamente elencadas como parte integrante

da auditoria ano base 2013 com cronograma estabelecido até 31.12.2015.

35 Ocorre que, de uma analise detalhada das recomendacoes disponiveis no
Relatorio de Auditoria Técnica e de Seguranga de 2011, verifica-se que a
recomendacao mencionada trata-se, na verdade, ao contrario do que consta no
Auto de Fiscalizagdo. Isso porquée a previsdo constante no relatorio € de
elaboragido do projeto executivo para um novo extravasor e para berma

estabilizadora e, posteriormente, execucgio das obras. Ou seja, a empresa,

até 2013, deveria elaborar o projeto executivo, para, s6 entao, executa-lo.

Vi
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36. Da leitura desatenta do Auto de Fiscalizagéo, o agente autuante nos faz
crer que se tratam das mesmas recomendacdes, tanto no relatério de 2011
quanto no de 2013, o que nido merece prosperar. No relatorio de Auditoria

Técnica e Seguranga de 2011 recomendou-se ao empreendedor a_elaboragao

o _projeto e execugdo do mesmo, ao passo que no relatério de auditoria de
2013, compete ao autuado, até dezembro de 2015, somente a execucio das

obras da berma estabilizadora e dos novos extravasores de acordo com O
projeto que fora elaborado nos anos anteriores. Ou seja, verifica-se que a
empresa elaborou o projeto executivo para execugdo das obras, € esta dando
andamento a sua execucao, para realiza-la até 2015. A empresa, portanto, esta
atenta e diligente na execugao das recomendagdes, tanto que elaborou o

projeto e ira concluir a execugao das obras no tempo previsto.

37. Caracterizaria descuido e descumprimento de norma s€ as
recomendacdes tivessem sido simplesmente desprezadas ou omitidas, nao se
tendo feito qualquer avango. Entretanto, pelos relatos e esclarecimentos acima,
bem como de um exame detalhado das recomendacdes disponiveis nos
relatorios de 2011 e 2013, resta claro que a empresa vem envidando seus
esforcos para atendimento das recomendacées. Seria temerario exigir da
empresa a execugao de conclusdo de obras antes da finalizagao dos projetos
executivos, principalmente que se esta aqui tratando de estabilidade de

barragem.

38. Do exposto, demonstra-se inexistir qualquer razao em configurar a
conduta da empresa como infracional, e descumpridora das determinagdes do
COPAM. Portanto, nao cabe dar continuidade ao processo administrativo
sancionatorio, devendo ser o mesmo arquivado sem aplicagao de qualquer

penalidade.

/1,
MK
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/Il.4. — Auséncia da exposigdo de critérios para a aplicacdoc da multa — vicio

de formalizagao do Al.

39. Adicionalmente, outro ponto fundamental que obstaculiza ampla e justa
defesa do autuado é a auséncia de mencao, pelo agente autuante, dos calculos

que majoraram o valor da multa em R$ 72.791,43, cada uma delas.

40. Ora, para cada codigo de autuacdo constante do Anexo | do Decreto
44.844 ha indicagao de qual(is) penalidade(s) é(sao) pertinente(s) ao tipo
infracional. Conforme é de conhecimento, tal decreto estabelece faixa de
penalidade de multa, que leva em consideracgéo o porte do empreendimento (P,
M e G) e a natureza da infracao (leve, grave € gravissima) observada pelo

analista ambiental ou policial militar.

41. As duas infragoes ora combatidas tém natureza gravissima e sendo 0
porte do presente empreendimento Grande e considerando a nao reincidéncia
da Vale em tal infragao, tais multas simples deveriam ter sido majoradas no
menor valor, qual seja, R$50.001,00, conforme tabela abaixo colacionada,

extraida do mencionado Decreto:

Porte Inferior Pegueno Wédio _|| Grande
Gravissima || Sem 2.500.00 10.001,00 20.001.00 || 50.001.00
Reincidéncia L !
Reincidéncia 10.000.00 20.000.00 50.000.00 | £00.000.00 ?
Genérica |
Reincidéncia 10.000.00 20.000,00 £0.000.00 | 500.000.00
Especifica '|

42. Todavia, aplicou-se a multa em valor diverso daquele indicado como
parametro normativo, sem a devida explicagdo sobre as causas de tal

majoragéo, o que nao se pode admitir.

43 Assim, resta configurada, também quanto a este ponto, 2 existéncia de
vicios de formalizagéo do auto, motivo pelo qual requer, desde ja a sua

descaracterizagao e consegiiente arquivamento do Auto de Infragao. &frh
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/Il.5. Da ofensa aos Principios da Razoabilidade e Insignificancia quando

da lavratura do Auto

44. Pontua-se ainda que as regras dispostas no art. o 819 N, %a" b 1d’|
“e” do Decreto n° 44.844/2008, nao foram observadas quando da lavratura do
Auto de Infragao em voga, tendo em vista o desatendimento dos critérios

especificados nas referidas alineas.

45. Quando da lavratura do Auto, néo foi considerada a infima gravidade do
fato relacionado a suposta infracao em tela, bem como nao foram considerados
os antecedentes do autuado ou do empreendimento, ou ainda a efetividade das
medidas adotadas pelo infrator e a colaboragdo do autuado com OS orgaos

ambientais.

46. Em outras palavras, no caso de haver a identificagado da ocorréncia de
uma conduta eventualmente tipificada como infracao administrativa é preciso
verificar se existem razdes para a punicdo do suposto infrator. Nesse exato
contexto, preliminarmente, € pertinente a adog¢ao do Principio da Insignificancia
como consectario do Principio da Razoabilidade (ou da Proporcionalidade para
alguns), de forma que O fato examinado pelo agente ambiental possa ser
primeiramente ajustado aos padroes esperados pela Administracao Publica para
posteriormente sopesar se€ necessario sera langar mao de penalidades,

principalmente aquelas tao gravosas impostas no caso em destaque.

47. A Administracao Publica, a fim de legitimar suas condutas, deve buscar a
razoabilidade no exercicio de suas funcoes, fazendo com que OS principios
alhures sejam utilizados como meio a justificar o grau de intervengao imposto

na esfera juridica ao administrado.

48 Certo & que a verificagao das especificidades de cada caso concreto faz-

se imprescindivel para a correta calibragem das penalidades impostas pela

Administragao Publica. Nesse diapasao, deve a Administragao Publica eleger a/
(o

1/
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solugao mais razoavel para o presente caso, tendo em vista, principalmente, a

menor gravidade dos fatos observados pela FEAM; isso sem sée afastar da Lei.

49. A utilizacao do Principio da Razoabilidade no &ambito do Direito
Administrativo Ambiental no Estado de Minas Gerais ¢ de suma importéancia
para que o Administrado e a Administracao Publica, juntos, busquem e

fortalegam o direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado.

50. E diretriz do senso comum: inicialmente se deve proceder a
admoestacgdo, para posterior reprimenda, principalmente considerando que no
caso concreto inexiste fato ilicito que compreenda significativo impacto

ambiental local.

51. Ora, o autuado prestou, nos temos da legislagdo ambiental em vigor, as
informacoes pertinentes sobre a barragem, quais sejam, BDA e Declaragao de
Condicao de Estabilidade. Entretanto, tendo em vista a clara e latente auséncia
de intencao de prestagdo de falsas informagdes, caso se verifique eventual
declaracao diversa daquela que constava na Auditoria Técnica e de Seguranca,

nao ha razao para qualquer punigao.

52. Pelo exposto, faz-se imprescindivel reconhecer a auséncia da aplicagao
dos principios acima até o presente momento, embora cogentes. Com a sua
observancia havera a consecutiva descaracterizagao do citado Auto de

Infragdo, o que desde ja se requer.

|V — Da Necessidade de Reconhecimento de Circunstancias Atenuantes
sobre o Valor-Base da Penalidade de Multa e da Assinatura do Termo de
Ajustamento Conduta e Suspensédo da Exigibilidade da Penalidade de

Multa

IV.1. — Das Circunstdncias Atenuantes

1. Nao fossem os argumentos alhures expostos habeis a corroborar a

descaracterizacao do Auto de Infragao n° 71296, ad argumentandum tantum, ha [:M
I 1

W
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que se aplicar in casu, na hipoétese de ainda mantida a autuacgao, aléem da
adequacdo ao menor patamar, pelas razées ja expostas e auséncia de motivos
para se determinar outro patamar, as circunstancias atenuantes
correspondentes a (1) menor gravidade dos fatos tendo em vista os motivos e
suas consequéncias para a saude publica e para o meio ambiente e recursos
hidricos e (2) a colaboragédo do infrator com os érgdos ambientais na solugao

dos problemas advindos de sua conduta.

2. A teor do disposto nas alineas “c” e “e” do inciso | do artigo 68 e artigo 69
do Decreto n° 44.844 de 2008, as atenuantes quando reconhecidas pela
Administracao Publica incidirao cumulativamente sobre o valor-base da multa,

reduzindo-a, na hipotese em tela, em até duas vezes distintas em ate trinta por

cento.

3 Consigne-se que as circunstancias que permeiam a lavratura do presente
auto de infracao tornam indispensavel o reconhecimento das atenuantes em

comento, sendo o que se requesta a Presidéncia da FEAM.

IV.2. — Da Oportunidade e Conveniéncia da Assinatura do Termo de
Ajustamento de Conduta e Suspensdo da Exigibilidade da Penalidade de
Multa

4. Em que pesem os argumentos dispostos na pega de defesa alicercarem
decisdo de descaracterizacdo do Al 71296/2014, no caso de se manter a
autuacdo (a qual, ressalta-se, devera ser adequada), requesta a VALE a
assinatura de Termo de Ajustamento de Conduta, conforme preconiza o Decreto
n° 44.844 de 2008, bem ainda a suspensao da exigibilidade da penalidade de

multa posteriormente a atenuagéo em evidéncia.

5. A assinatura de TAC mostra-se instrumento adequado para ou executar
as obras do novo extravasor e berma estabilizadora de acordo com o projeto ou
aumentar a frequéncia de inspecdo na insercdo das informagoes sobre

Declaracao de Condigéo de Estabilidade de Barragens no sistema da FEAM. L{Z/Z»L

N
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6. Vé-se, pois, que a assinatura deste instrumento contratual pode ser um
caminho a ser adotado para que as acoes julgadas pertinentes sejam
implementadas, bem como a exigibilidade da penalidade de multa suspensa.

V - Dos Pedidos

Assim, por todo o exposto supra, ao final da Defesa Administrativa, requer a
VALE:

(a) seja descaracterizado e cancelado o Auto de Infracdo n° 71296/2014,

com o consequente arquivamento do processo:
(b) seja revisto o valor da penalidade aplicada, pelas razées expendidas;

(c) caso mantida a autuagdo, sejam reconhecidas as circunstancias

L n

atenuantes descritas nas alineas “c” e “e” do inciso | do artigo 68 e artigo

69 do Decreto n° 44.844 de 2008,

(d) seja suspensa da exigibilidade da penalidade de multa; e, por fim,

Nestes termos,
Pede deferimento.

Belo Horizonte, 26 de Agosto de 2014.
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