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TRANSGOMES - Transportes Itaina Ltda, empresa
inscrita no CNPJ sob o n° 25 912.114/0001-39, situada na Avenida Lenhita, 125, Vila
Tavares, Itaina/MG, vem respeitosamente a presenca dessa Colenda Camara,
impetrar RECURSO contra a decisdo proferida pela Unidade Regional (URC) do Alto
S30 Francisco, o que faz pelos fatos e fundamentos abaixo relacinados:

No ano de 2004 a empresa recorrente foi autuada em razao
de suposto descumprimento de determinacgéo contida na DN do COPAM 050/2001, no
seu artigo 6°, tendo em vista a nao conformidade na instalagdo de um tanque de
combustivel com a NBR 7505-1/2000 da ABNT e também por infracéo da resolugéo do
CONAMA 273/00, no seu artigo 1°, § 4°.

Foi apresentada defesa protocolada sob o n® 037717/2004.

A empresa recebeu nova notificagao e em razao desta
apresentou novamente outra defesa sob o nome de Pedido de Reconsideracao
protocolada sob o n° $253089/2005.

No més de jutho de 2010 a Recorrente recebeu o oficio n°
862/2010 com o julgamento do Auto de Infracao que determinou a aplicagéo das
penalidades de multas uma no valor de R$10.001,00 (dez mil e um reais) pela infragcao
do art. 19, § 3°, item 2 e outra no valor de R$10.001,00 (dez mil e um reais0 pela
infracdo do artigo 19, § 3° item 6, ambos do decreto 39.424/1998, alterado pelo
Decreto 43.127/2002.

Entretanto, razdo nao assiste ao orgao sentenciante tendo
em vista nao haver dolo ou culpa por parte da recorrente uma vez que todas as
irregularidades séo de um tanque que ndo pertence a esta, nem por ela foi instalado,
sendo que foi a empresa Lubrivila TRR Lida, empresa especializada em 0leos,
lubrificantes etc, quem cedeu, em regime de comodato para a recorrente, referido
tanque para armazenamento do 6leo que essa adquiria desta.

O uso do tanque ndo se relacionava a atividade da empresa
recorrente.

A DN do COPAM n° 050/2001, no artigo 6°, estabelece que
ficam dispensadas do licenciamento ambiental estruturas destinadas exclusivamente
a0 abastecimento do detentor das instalagbes como € 0 presente caso, pois 0 uso do
tanque se destinava estritamente ao abastecimento dos veiculos da transportadora,
sendo, que jamais houve a finalidade de armazenamento para fins de comeércio por
esta empresa, o que n3o conflita com a Resolugao do CONAMA n° 273/2000 que
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estabelece a obrigatoriedade de licenciamento ambiental para as atividades dé/
armazenamento e comércio varejista.

N&o cabe a recorrente responder por ato que nzo cometeu,
portanto, a penalidade deve ser cancelada.

Nesse mesmo sentido temos que o artigo 19, §3%item2e6
assim dispde:

“Art. 19 - Para efeito da aplicagdo das penalidades a que se refere o artigo anterior, as
infragées classificam-se como leves, graves e gravissimas. (...)

§ 3°- So consideradas infragbes gravissimas:

(---)

2. descumprir deferminacédo ou condicionantes formulada pelo Plenario do COPAM,
por Camara Especializada, ou por 6rgdo seccional de apoio, inclusive planos de
controle ambiental, de medidas mitigadoras, de monitoragdo, ou equivalentes,
aprovadas nas Licencas Prévia, de Instalagdo ou de Operagdo, se constatada a
existéncia de poluigcdo ou degradagdo ambiental- (..)

6. causar poluigdo ou degradagcdo ambiental de qualquer natureza que resulte oy
possa resulfar em dano a saiide humana, aos recursos hidricos, as espécies
vegefais e animais, aos ecossistemas e habitats ou ao patriménio natural ou
cultural; (...)

Primeiramente ha que se observar que o art. 19 | § 3°, item
2, ndo se adéqua ao fato descrito no auto de infragao.

Nao foi devidamente constatada poluicdo ou degradacio
ambiental, sendo certo Que a pericia realizada e juntada aos autos demonstra que nao
houve dano ambiental e que o local onde se encontrava o tanque que foi devidamente
retirado esta em perfeitas condigbes e dentro da normatizagdo vigente.

penalidade.

Quanto ao artigo 19, § 3° item 6, é claro em afirmar que
para a sua incidéncia deve haver o autor causado poluigzo ou degradagao ambiental o
que Nao ocorreu no presente caso.

Novamente & preciso dizer que nao foi constatado nenhum
dano efetivo no ambiente em que se localizava o tanque e nio se pode falar em risco
uma vez que a recorrente nao sabia da sua possibilidade pois certa de que a empresa
fornecedora do combustivel e do vasilhame cumpria rigorosamente a legislacéo.

Eventualmente, entendendo Vossas Senhorias de forma
diversa, temos que o valor das multas devem ser revistos.



Por fim, salienta-se queé a penalidade imposta ja esta
prescrita tendo em vista o contido no art. 71 da Lei 9605/98 e art. 21 da Lei Federal
6.514/08.

Diante do exposto requer:

a) Sejam as penalidades impostas a Recorrente canceladas

e a extingdo do Al

b) Seja considerada a prescricao e o arquivamento do Al;

c) Eventualmente, mantendo-se as penalidades, seja
reconhecidas as atenuantes e g fixagdo da multa em seu
minimo.

Neste termos

Pede deferimento.

ltatna, 26 de julho de 2010.
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