A CAMARA NORMATIVA E RECURSAL DO CONSELHO ESTADUAL DE POLITICA
AMBIENTAL DE MINAS GERAIS — CNR/COPAM

PA/CAP/N° 438.035/2016

Referéncia: Relato de Vista que objetiva analisar o Recurso Administrativo interposto nos
autos do Al/n° 89.138/2015, lavrado em desfavor da empresa Magnesita Refratarios S.A
(inscrita no CNPJ sob o n° 08.684.547/0007-50).

1) Relatério:

O processo em debate foi pautado para a 1892 Reunido Ordinaria da Camara Normativa e
Recursal - CNR, realizada em 25/04/2024, momento no qual houve solicitagdo de vista
conjunta pelos conselheiros representantes das seguintes entidades: Instituto Brasileiro de

Mineracdo (Ibram) e Federacao das Industrias do Estado de Minas Gerais (Fiemg).

O Auto de Infragdo n°® 89138/2015 foi lavrado em decorréncia de suposta falta de
encaminhamento da Declaracdo de Condicdo de Estabilidade da estrutura intitulada
“Tanque de Decantacdo IVB”, em discordancia com o0s prazos estabelecidos nas
Deliberac6es Normativas COPAM n° 62/2022, 87/2005 e 124/2008.

O interessado apresentou defesa tempestiva, no entanto, em decisdo assinada
eletronicamente em 14/10/2022 (f. 98 dos autos), suas alega¢bes ndo foram acolhidas,
sendo o Al julgado procedente e mantidas as penalidades impostas em desfavor da

empresa.

Insta salientar que o processo foi submetido a controle processual, tendo em vista a
identificacdo de decisdo lavrada por autoridade incompetente. Por esta razéo, foi lavrada
nova decisdo, datada de 22/05/2023 (f. 264 dos autos), assinada pela Diretora de
Administracao e Financas. Vale destacar que tal decisdo, em termos meritérios, foi lavrada

nos mesmos termos da anterior.



Diante disso, foi apresentado Recurso Administrativo e 0 mesmo submetido a julgamento
desta Camara.

Trazemos, no presente Relato, o posicionamento dos Conselheiros que a este

subscrevem, devidamente alinhado com a robusta legislagdo em vigor acerca do tema.

2) Das Razbes Recursais

Trata-se do processamento de Recurso Administrativo apresentado pela empresa
Magnesita Refratarios S.A (inscrita no CNPJ sob o n° 08.684.547/0007-50) em face da
determinagéo pela submissao a julgamento do Al n° 89.138/2015 & CNR/COPAM.

A recorrente alega, em resumo, 0 seguinte: decadéncia da pretensdo punitiva; falta de
fundamentagcéo do Al; que, a partir de 2010, a empresa apresentou todas as DCEs, na
periodicidade indicada nas normas em debate e a aplicabilidade da prescricdo

intercorrente.

Apresentadas suas razdes, por fim, requer o interessado seja reconhecida a nulidade da
deciséo de f. 264 com o consequente cancelamento da infracdo em debate e que seja
reconhecida a prescrigdo intercorrente. Superada eventualmente a nulidade em discusséo,
gue sejam acolhidas as razdes de mérito apresentadas no Recurso, tornando descabida a

infragao.

Apbs a andlise dos fatos inerentes ao processo e diante dos documentos disponibilizados
para consulta (conforme especificado no Relato), apresentamos as seguintes

consideracoes:

3) Da Aplicabilidade do instituto juridico da Prescrigao Intercorrente

Inicialmente, cumpre ressaltar que o instituto da prescri¢cdo intercorrente € passivel de
aplicagcédo diante de processos administrativos originados de autos de infracdo ambiental

em ambito federal, por forca a Lei n°® 9.873, de 23 de novembro de 1999.

O Tribunal de Justica de Minas Gerais reconheceu a aplicabilidade da prescricdo

intercorrente com fundamento na legislacéo federal. Vejamos:



EMENTA: APELACAO CIVEL — ACAO ANULATORIA — SANCAO
ADMINISTRATIVA - INFRAGAO AMBIENTAL - PRESCRICAO
INTERCORRENTE — PROCESSO ADMINISTRATIVO — PARALISAGAO -
PRAZO — DECRETO N° 20.910/32. 1- Na auséncia de regulamentag&o
especifica, no ambito do Estado de Minas Gerais acerca da prescricdo
intercorrente da pretensédo punitiva do ente publico, decorrente de infragédo
ambiental, aplica-se por analogia, 0 prazo de cinco anos previsto no
Decreto n° 20.910/32, incidente as pretensdes em face da Fazenda
Publica; 2- Ha prescri¢do intercorrente da pretensdo punitiva quando o
procedimento de apuracéo do auto de infragdo ambiental fica paralisado,
injustificadamente, por periodo superior a cinco anos. (Apelagdo Civel n°
1.0000.18.057043-4/004)

EMENTA: APELACAO CIVEL - AGCAO ANULATORIA - MULTA
AMBIENTAL - PRESCRICAO INTERCORRENTE - PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARALISADO POR MAIS DE CINCO ANOS -
DECRETO N. 20.910/32 - RECONHECIMENTO. - “A regra de
prescritibilidade no Direito brasileiro é exigéncia dos principios da
seguranca juridica e do devido processo legal, o qual, em seu sentido
material, deve garantir efetiva e real prote¢do contra o exercicio do arbitrio,
com a imposicado de restricdes substanciais ao poder do Estado em relagéo
a liberdade e a propriedade individuais, entre as quais a impossibilidade de
permanéncia infinita do poder persecutério do Estado”. (STF, RE 636886,
Relator: ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em
20/04/2020). - Constatado que o processo administrativo para imposicao
de multa ambiental ficou paralisado por mais de cinco anos, deve ser
reconhecida a ocorréncia da prescrigcdo intercorrente, pela incidéncia da
regra geral da prescri¢do, contida no Decreto n. 20.910/32. APELACAO
CIVEL N° 1.0000.21.133706-8/001 - COMARCA DE BELO HORIZONTE -
APELANTE(S): VALE S.A. - APELADO(A)(S): FUNDACAO ESTADUAL
DO MEIO AMBIENTE

Na oportunidade, insta salientar que o Estado de Minas Gerais se utiliza de indices de
correcdo monetaria com a incidéncia de juros para a atualizacdo dos valores arbitrados
como multa pecuniéria nos Autos lavrados em decorréncia do cometimento de suposta
infracdo ambiental. Portanto, ndo resta ddvida que a demora na analise desses processos

é benéfica para a Administragcao Publica.

O presente Al ficou paralisado por mais de 07 (sete) anos contados do protocolo da peca
de Defesa até a lavratura de decisao (f. 264).

O posicionamento dos Conselheiros que este subscrevem é no sentido de aplicar a
previsdo do instituto da prescrigéo intercorrente ja tratado no § 1° do art. 1° da Lei Federal
n® 9.873/1999, sustentado nos principios constitucionais da seguranca juridica,
estabilizacdo de expectativas e duragéo razoavel do processo (inciso LXXVIII, artigo 5° da

Constituicdo da Republica de 1988).



4) Do Mérito:

4.1 — Do decaimento da pretenséo punitiva

Decaimento da pretenséo punitiva estatal: decorrido o prazo decadencial de cinco anos
entre o conhecimento do fato pela autoridade administrativa, anterior a 2010, e a aplicacédo
da penalidade, em 2016.

Em consulta aos autos do Al em debate, verifica-se que a Recorrente apresentou as
Declaragbes nos anos de 2012 e 2014, situagdo essa corroborada pela propria FEAM.
Importa destacar a questdo de que, em considera¢do a sanc¢do decorrente do suposto
descumprimento das DN’s no periodo anterior ao ano de 2010, de fato a autiagdo pela

conduta tipica se deu apdés 05 (cinco) anos de sua ocorréncia.

Nesse sentido, dispde o art. 2°, paragrafo 2°, da Lei Estadual n® 21.735/2015:

Art. 2° O exercicio do dever de fiscalizacdo da administracdo publica estadual,
direta, autarquica e fundamental, visando a apurar a¢gdo ou omissao que configure
infragdo administrativa ou comercial e a aplicar a respectiva penalidade, decai em
cinco anos a contar da data em que a autoridade administrativa competente para

fiscalizar tomar conhecimento do ato ou do fato.

[---]

§ 2° Considera-se exercido o dever de fiscalizagdo com a notificagdo do
interessado acerca da lavratura de auto de fiscalizacdo ou de infrag@o ou de outro
documento que importe o inicio da apuracéo do fato.

Segundo esclarecimentos comprovados pela Recorrente, “entre o Ultimo dia para
apresentacdo da Declaracdo de Condicédo de Estabilidade a FEAM neste ano, qual seja,
10 de setembro de 2010, e a notificacdo da RHI MAGNESITA acerca da lavratura do Auto

de Infracdo, em 29/01/2016, transcorreu periodo superior a 5 anos”.

A alegacéo foi brevemente refutada pela FEAM por meio da Analise 30/2024, assinada em
04/03/2024, afirmando a analista acerca da necessidade da apresentacdo das DCEs nos
anos de 2011, 2013 e 2015. Ora, no caso, a propria FEAM reconhece a reclassificacdo da
estrutura em 2010, o que acarreta ao interessado um protocolo e cronogramas de

cumprimento das declaragfes diferente daquele objeto da autuacéo.



Em consideracao as observagfes acima relatadas, os Conselheiros que este subscrevem
entendem necessaria a revisitagdo da matéria, com a consequente reforma da decisdo
com o posterior cancelamento do Auto de Infragdo n° 89.138/2015 e da penalidade de
multa por meio dele aplicada.

4.2 —Da alegacdao pelo atendimento das Deliberagc6es Normativas COPAM n° 62/2022,
87/2005 e 124/2008 e Da correta classificacdo da estrutura

A empresa alega em suas Razdes Recursais que a estrutura fiscalizada € de classe I,
dessa forma, de acordo com as comentadas Delibera¢cdes Normativas do COPAM, a
obrigatoriedade de apresentagédo das DCEs seria a cada dois anos. Em observancia as
razbes recursais, a Magnesita afirma ter apresentado & FEAM toda a documentagéo
exigida nas normas relacionadas ao tema (anos de 2012 e 2014), segundo a periodicidade

pertinente.

Ademais, cumpre ressaltar que, no tocante a correta classificacdo da estrutura autuada
(“Tanque de Decantagao 1VB”), a prépria FEAM reconhece tratar-se de classe Il B (NBR

10.004) em documento emitido por aguela Fundacdo e anexado aos autos (Oficio
FEAM/NUBAR n° 323/2023).

Portanto, conclui-se que, lamentavelmente, além do grave problema identificado na FEAM
no tocante ao recebimento de documentos, verifica-se um latente equivoco sobre a correta
classificacéo da estrutura objeto da presente autuacgao, fato que convence os Conselheiros

pelo reconhecimento da nulidade do Al em debate.

4.3 — Da Atenuante

Prescreve o Artigo 68 do Decreto 44.844/08:

Art. 68 - Sobre o valor-base da multa serdo aplicadas circunstancias
atenuantes e agravantes, conforme o que se segue:

“ - atenuantes:

(...)

c) menor gravidade dos fatos tendo em vista os motivos e suas
consequéncias para a saude publica e para o meio ambiente e recursos
hidricos, hipétese em que ocorrera a reducdo da multa em trinta por
cento;”

Como se vé, diferentemente do que posiciona a FEAM, mero prejuizo para a estatistica do

orgao ou para o inventéario de residuos sélidos nao configura consequéncia para a saude,



para 0 meio ambiente, ou para os recursos hidricos. Configura tdo e somente prejuizo

burocratico para o 6rgao.

Portanto, a nosso ver, caso seja ultrapassada a questdo da caracterizacdo da estrutura,
como se trata de uma infrac&o estritamente ligada ao envio de informacdes, sem qualquer
dano existente em campo, € o caso de adequacéo a esta atenuante, que entendemos deve

ser aplicada.

5) Das Consideragdes Finais:

Diante de todo o exposto, somos favoraveis ao acolhimento do Recurso Administrativo, a
fim de determinar a nulidade da decisdo exarada nos autos e para reconhecer a prescricdo
da multa prevista no Auto de Infragdo n° 89.138/2015. Ha de se reconhecer, de igual forma,
a situagdo de mérito suscitada pelo Recorrente acerca da apresentacdo satisfatoria dos

documentos para a FEAM e sobre a classificagdo da estrutura em debate.

Em né&o acolhidos os termos do presente Relato, 0 que se admite apenas como argumento,
somos pela aplicacdo da atenuante prevista no Art. 68, I, ¢ do Decreto 44.844/08 e pela
alteracdo dos momentos e indices de correcdo monetaria aplicados, nos termos da Tabela
da Corregedoria Geral de Justica de Minas Gerais - a partir da definicdo do valor da multa
até o 20° dia apds a decisdo administrativa definitiva. Taxa SELIC, a partir 21° dia ap6s a

decisao administrativa definitiva.

E o parecer.

Belo Horizonte, 20 de maio de 2024.

Jodo Carlos de Melo

Instituto Brasileiro de Mineracao (Ibram)

Thiago Rodrigues Cavalcanti

Federacao das Industrias do Estado de Minas Gerais (Fiemg)



