ILMO. SENHOR PRESIDENTE DA UNIDADE

MINEIRO E ALTO PARANAIBA - URC TMAP

AUTO DE INFRAGAOQ n® 23718/2015

AUTO DE FISCALIZAGAD n® 165357/2015
OFICIOISUPRAM - TMAP/DCP N° 2362/2015
PROCESSO n°® 49447017

SAMUEL
MEND&,S

IRETHGY AT
SOCTEDADE DE ADVOGATES

REGIONAL COLEGIADA DO TRIANGULO

CONSORCIO ETEC - PAVOTEC - VILASA, j& devidamente qualificada nos autos vem, por meio de seu
procurador infra-assinado, & em conformidade com o art. 43 do Decreto Estadual 44 844/08, apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO

petos fatos e fundamentos seguintes.

| - DA TEMPESTIVIDADE

Tendo tomado conhecimento do indeferimento da defesa no dia 26/12/2017, e considerando o prazo de
trinta dias para a impetragio do recurso, conforme o art. 43 do Decreto Estadual 44.844, encontra-se o

presente recurso tempestivo,

Assim, requer-se o conhecimento do presente recursa.

Termos em gue aguarda delerimento

Belo Horizonte, 23 de janeiro de 2018,

Fua Alberto Cintra, 210, Sala 415, Unifio, Belo Horzonte, MG, 31.160-370 \
{31) 3245-2202 | BB48-2580 | 9B8B-2580 )
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RAZOES DO RECURSO

Trata-se de recurso administrativo contra decisfio proferida peta Superintendéncia Regional de Meio
Ambiente do Tridngulo Mineiro e Alto Paranaiba, referente ac Processo 494470/17. instaurado a partir do
Auto de Infracio n® 23718/2015, que tem como base o relatado no Auto de Fiscalizagso n® 16535772015,
referente a vistoriaffiscalizaclo realizada no empreendimento da Recorrente no dia 01 de outubro de
2015,

Em breve sintese, durante fiscalizagéo de rotina, a mina operada pela Recorrente foi encontrada com os
portdes fechados, a partir de entao foi lavrado Auto de FiscalizagBo e, posteriormente, Auto de Infrago,
com a aplicaglo da penalidade de multa simples, no valor de RS 30.052,27, (trinta mil & cinquenta e dois
reais, e vinte e sele centaves), com fundamento no art. 83, Anexo |, Cédigo 116, do Decreto Estadual n®.
44 844/08, para a suposta InfragSo, que fol assim descrita:

Deascumpnr Deliberagio Normativa COPAM n® 127/08, uma vez que a érea
encontra-se abandonada e ndo foi apresentado no drgdo ambiental o devido
Piano de Fechamento de Mina — PAFEM.

A suposta infraco foi enquadrada como de porte médio, ndo tendo sido aplicadas outras penalidades.

Defesa foi apresentada e protocolada no dia 23 de novembro de 2015, conforme observado nos autos.
tendo side indeferida

Resta, que a dac a quo ros r.
Senao, vejamos:

| - DO CERCEAMENTO DE DEFESA. DO DESRESPEITO, POR PARTE DA ADMINISTRAGAO
PUBLICA, DOS PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA E CONTRADITORIO:

Preliminarmente, como observado no ANEXO |, a Recorrente foi notificada do indefarimento de sua
defesa meramente por um Oficio, o de n® 502-17 NAL Desta maneira, n&o obteve acesso ao parecer qgue
indeferiu sua defesa, o que, por dbvio, causou enormes danos ao seu intento de demaonstrar estar em
conformidade com a legislacao vigente

Rua Alberto Cintra, 210, Sala 415, Uniflo, Belo Horlzonte, MG, 31.160-370
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Mesmo assim, apds solicitagdo junto ao drgdo ambiental de vistas do referido parecer (ANEXO |1}, ndo
houve resposta a lempo da producdo do presente recursa,

Assim, ndo resta outra alternativa, sendo reguerer, desde j&. o arquivamento do auto de infracdo por
CERCEAMENTO DE DEFESA.

Il - DA NAO CONFIGURAGAO DAS HIPOTESES DE APRESENTAGAO DO PAFEM. DA APLICAGAO
DO PRINCIPIO DA VERDADE MATERIAL:

Primeiramente, cabe destacar que a infragdo em questlio fol aplicads apés fiscalizacho ocorrida sem
BCesso a area e a sua documentagdo e sem contato com a Recorrente. Conforme informagio prestada
peio proprio servidor no campae “Relatéric Sucinto™ do Auto de Fiscalizacio:

Em vistoria realizada no empreendimento fol constatado que o mesmo ndo esta
em operagdo € a drea enconifre-se desmoblizads restando somente os
vestigios de britagem e da cava de basalto A drea enconirs-se isolsds por
carca & a porteira de acesso ao focal esta fechada com correnle & cadeado.

Ora, como pode, portanto, afirmar-se que a Mina encontrava-se fechada? A constatacio de ndo
operagao da atividade, sua desmobilizaco e suposto abandono da area ocorreu apenas apds a vistoria
na area no dia da fiscalizagSo registrada, sem completo acesso, manifestagdo do empreendedor e
consulta acs documentos.

Ocorre que a érea em questio ndo estd abandonada, suas atividades encontram-se apenas
suspensas temporariamente. A funcio da mina é prover recursos para obras locais, logo sua atividade
esta vinculada a realizagdo dessas obras. O encerramento definitivo da atividade ainda ndo ocorreu, pois
a qualquer momento, nova demanda poderd surgir e, consequentemente, a extragio serd retomada

A constatagio de abandono da mina, apds simples vistoria pontual ao local foi precipitada e ndo
procede, visto que ndo contou com acesso completo ao local, bem como a manifestagio e
informagées do empreendedor sobre o real estado da &rea e situagdo de operagio do
empreandimento.

Nao havendo o encerramento das atividades e ndo tendo ocorrido o fechamento da mina, nem
havendo previsdo de data para sua ocorréncia, ndo had que se falar em apresentagio de Plano de
Fechamento de Minas (PAFEM), documento cuja ausércia teria motivado & infracio em questao,
Rua Alberio Cintra. 210, Saia 415, Unkdo, Belo Horizonte, MG, 31,160-370
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A Deliberagio Normativa COPAM n®. 127/08 define o PAFEM como um instrumento de gestao ambiental
com infarmages técnicas, projetos e agdes visando & manutenclo da seguranga, ao monitoramento e &
reabilitagdo da drea impactada e prevé apenas 4 situacles em que o referido Plano deve ser
apresentado ao orgBo ambiental;

. Dois anos antes do fechamento da mina (art. 5%);

. Empresndimentos a menos de dois anos de fechamento na data de
publicagao da mencionada deliberaco (art. 6°, inciso 1);

. Empreendimentos que tenham seus registros e autorizacBes no DNPM
anulados, revogados ou declarados caducos (art. 62 inciso I1);

. Empreendimentos que configurem mina abandonada (art. 8%, inciso 11},

No entanto, a siluaglo do empreendimento da Recorrente ndo se encontra em nenhuma das
mencionadas situagbes, visto que 8 mina se encontrava devidamente autorizada, ndo tendo sido fechada
ou abandonada e ndo havendo previséo para tanto & época dos fatos.

Neste ponto, se faz necessario aludir ao Principio da Verdade Material, um dos muitos que regem os
Processos Administrativos em nosso pais. Mais precisamente, na licio da | Odete Madsuar (&
Processualidade do Direito Administrativo, S8o Paulo, RT, 2° edicdio, 2008, p. 131

"0 principioc da verdade material ou real, vinculado ao principio da
oficialidade, exprime que a Administragio deve tomar as decisdes com
base nos fatos tais como se apresentam na realidade, ndo se satisfazendo
com a versdo oferecida pelos sujeitos”

Na mesma linha, vale destacar as palavras de Celso Antdnio Bandeira de Mello, para quem, o Principio
da Verdade Material (Curso de Direlto Administrativo, S30 Paulo, Matheiras, 17" ediclo, 2003, p. 463)

“Consiste em que a Administragio, ao invés de ficar restrita ao que as
partes demonstrarem no procedimento, deve buscar aquilo que @
realmente a verdade..."

Isto posto, a verdade & uma s0. a Recorrente ndo estaria obrigada a apresentagio do PAFEM, maotivo
pelo qual o Auto de Infragio ora combatido & nulo e deveria, portanto, ser arquivado, o que desde j& se
REQUER, por auséncia de fundamentacio fatica e juridica, visto que a situacio da Recorrente ndo se
enguadra nas hipdteses legais da suposta norma que teria sido descumprida
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il - DO PRAZO PARA APRESENTAGAO DE PAFEM POR MINAS CONSIDERADAS
ABANDONADAS. DO DESRESPEITO, POR PARTE DA ADMINISTRACAQ PUBLICA DOS
PRINCIPIOS DA LEGALIDADE, IMPESSOALIDADE E ISONOMIA:

Ainda que a questao anterior sefa, por si 59, suficiente para o arquivamento suméric do Auto de Infracéo
ém comento, pela nulidade insanavel que apresenta, mesmo assim, ad argumentandum, a exigéncia de
apresentag3o do PAFEM para minas abandonadas merece comenio

Consideremos o que a Deliberagio Normativa COPAM n®. 127/08 dispbe sobre o tema:

Art. 6° Também ficam cbrigados a slaborar e protocolizar o Planc Ambiental de
Fechamento de Mina no drglo ambiental estadual os responsaveis por
empreendimentos que:

Il - configurem mina abandonada;

§ 2° O prazo para protocolizagio do Pafem nas situagdes previstas nos incisos
Il e lil ndo deve ser superior a 180 (cento e oitenta) dias, contados a partir
da dala da manifestagio do DNPM para o inciso |l ou da data de convocagio
pelo 6rgdo ambiental estadual, no caso do inciso lll.  (Grifos nossos)

Para a hipétese de minas consideradas abandonadas, prevista no art. 8° inciso Ill, o §2° do masmo
artigo prevé que o prazo para apresentacio do mencionado Plano & de 180 (cento e oitenta) dias
contados a partir da convocagio do 6rgso ambiental estadual, o que ndo ocorreu no caso em tela

E com clareza solar, portanto, que pode-se afirmar que o ato correto, baseado no Principio da
Legalidade que rege a Administrago Piblica, seria a notificaglio para a spresentacio do PAFEM e ndo
a mera lavratura da mulla.

Portanto, foi a propria Superintendéncia quem descumpriu a Deliberagdo Normativa COPAM n°.
127/08,

Resta gue, caso a Administracio Publica, seletivaments, ople por realizar condutas diferenies com
administrados diferentes, ndo estard apenas infringinde o Principio da Legalidade, como, também, os
Principios da Impesscalidade e o da lsonomia

Por este motivo, ndo havendo a convocagio da Recorrente por esta Superintendéncia para apresentacao
do PAFEM, nao ha que se falar na infragdc ora em comento, visto que a mesma teria o prazo para
apresentagao de 180 (cento e citenta) dias apds a convocagdo, o que ainda ndo ocorreu.
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Sendo aessim, ad argumentandum e pelo Principic da Ampla Defesa, caso esta Superintendéncia
continue considerando que a mina em quest@o estd abandonada, a Recorrente REQUER que sejfa o
presente Auto de InfragBio arquivado, visto que a Recarrente ndo fol convocada para apresentacio do
PAFEM, nos termos do § 2° do art. 6° da Deliberagao Normativa COPAM n®. 127/08. ndo tendo entdo se
iniciado o prazo para fazé-lo,

IV - DA ADEQUAGAO DO VALOR DA MULTA E DAS ATENUANTES:

Por fim, apenas ainda na remotissima hipotese da manutencio da infragdo em questdo, alegamos ainda,
tambem pelo principio da ampla defesa, a necessidade de adequagio do valor da multa aos ditames da
legislagdo sobre o tema, mais especificamente &s prescricbes do Decreto 44 B44/08. fambém em
absoluto atendimento ao principio da legalidade.

Primeiramente, verifica-se que a infragdo imputada 4 Recorrente foi considerada gravissima e de porte
médio (Campo 11, *Penalidades Aplicadas” do Auto de Infraglo), Dessa forma, nos termos do Anexo | do
Decreto 44.844/08, a faixa para aplicagio da multa tem valor minimo de R$ 10.001,00 (dez mil & um
reais) @ maximo de RS 20.000,00 (vinte mil reais),

No entanto, o valor da multa aplicado fol de RS 30.052,27 (trinta mil & cinquenta e dois reais e vinte e
sete centavos), valor que supomos ser oriundo da atualizagho dos valores das multas feita pelo Estado
de Minas Gerais, através do valor da UFEMG, situacio que entendemos indevida. Mesmo considerando
esta possibilidade, e considerando os valores da UFEMG em 2008 & 2015, respectivamente, RS 1.8122
{um real, cito mil e cento e vinle e dois décimos de mildsimos) e RS 2,7229 (dois reais, sete mil e
duzentos e vinte & nove decimos de milésimos), verifica-se que a atusiizacio da faixa maxima de RS
20.000,00, levaria ao valor da multa atualizado de RS 30.050,77 (trinta mil @ cinquenta reais e setenta e
sate centavos), situagio que, por si 50, [ ensela correcio,

De qualquer maneira, considerando que o Estado nfo atualizou o valor corretamente, efetuando
arredondamentos indevidas. pela proximidade dos valores & possivel supar que a infracdo em questdo fol
apenada com a multa no valor maximo da faixa, No entanto, dispde o Decrelo 44 844/08:

An. 86. Para fins da fixagio do valor da multa 8 que se referem os arls. B0, 61,
62, 64 e 70 deverdo ser levados em consideracdo os antecedentes do infrator,
do empreendimentc ou instalacdo relacionados & infracdo, gquanio ao

Rua Alberio Cintra, 210, Sala 415, Unido, Belo Horzanie, MG, 31.160-370
(31) 3245-2202 | 8846-2580 / 9B8E-2580
samublsamusimendasadvogados com b

wnw dimifosnustantabllidacde. com, by



SAMUEL "
MEND,S

SOCIEDADIE DE ADVOGADOS
cumprimento da legislagio ambiental estadual, observados os seguintes
critérios:
| - se ndo houver reincidéncia, o valor base da multa serd fixado no valor
minimo da respectiva faixa. (grifo nossao).

Dessa forma, ndo tendo a Recorrente cometido infragBes anteriores, ndo ha que se fatarem reincidéncia,
devendo o valor base da multa ser aplicado na falxa inferior, qual seja RS 10.001,00 (dez mil e um reais),
0 que desde j& se REQUER A

Além disso, prevé asinda o Decreto 44 844/08:

Art. 88, Sobire o valor-base da multa serSo aplicadas circunstancias atenuantes
e agravantes, canforme o que se seque:

| - atenuantes:

¢) menor gravidade dos fatos tendo em vista os motivos & suas consequéncias
para a salde publica e para o meio ambiente & recursos hidricos, hipdtese em
que ocorrera a redugdo da mulla em trinta por cento:

A Infracdo em questiio, mantida da forma como aplicada, estaria relacionada 3 mera auséncia de
cumprimento de Deliberag8o Normativa, que requereria a apresentacdo de documentagio ac drglo
ambiental, ndo scarretando danos ao melo ambients, situaglo que enseja a aplicacio da atenuante
citada, com a redugdo da multa em trinta por cento.

Dessa forma, tendo em vista todas estas consideracdes, o novo valor da multa deveria ser RS 7.000,70
(sete mil reais e setenta centavos). Mesmo caso ainda se considere os valores de correcdo da UFEMG, o
valor seria de RS 10.518,82 (dez mil quinhentos & dezoito reais e oitenta e dois centavas), valor ainda
bastante distante do inicialmente aplicado.

Diante do exposto, caso o Auto de Infragio em questdo ndo seja considerado nulo e consequentemente
arquivado pelos fundamentos apontados anteriormente, a Recorrente REQUER que seja a penalidade de
multa adequada ao seu valor correto, qual seja RS 10.518,82 (dez mil quinhentos e dezoilo reais = oitenta
e dois centavos), apds a fixaco do valor base na faixa minima, incidéncia da atenuante e atualizacio.
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V - DOS PEDIDOS:
Diante de todo exposto, a Recorrente REQUER que:

1 — Seja o referido Auto de Infragdo considerado nulo e arguivado, visto ter ocorrido cerceamento de
defesa da Recorrente.

2 = Alternativamente a fese 1, seja o referide Auto de Infrag@o considerado nulo e arquivado. uma vez
que o empreendimenio da Recorente néo esta entre as hipdteses obrigatdrias para apresentacio do
PAFEM, previstas da Deliberacio Mormativa n® 127/08,

3 = Alternativamente as teses 1& 2, que seja o refendo Aufo de Infragdo considerado nulo e arguivade,
uma vez que caso o empreendimento da Recorrente seja considerade uma mina abandonada, o mesmo
deve ser convocado pelo Grgao ambiental a apresentar o PAFEM no prazo de 180 dias, nos termos da
Deliberacio Mormativa n®. 127/08, o que nao foi feifo pela Superintendéncia

4 — Em dultima alternativa, caso a infraglo seja mantida, que o valor da multa seja aplicado na faixa
minima, nos termos do Decreto 44.844/08, tendo em vista a auséncia de reincidéncia, bem como sela
aplicada a atenuante de auséncia de dano ambiental, ensejando uma redugio final de 30%.

Por fim, 8 Recorrente REQUER, que toda e qualguer correspondéncia referente ao processo em
questio seja encaminhada em nome de seu procurador, abaixo assinado, em seu escritério no
seguinie enderago: Rua Alberio Cintra, 210, sala 415, Unifo, CEP 31.160-270, Belo Horizonte = MG.

Termos em que aguarda deferimeanto,

//
‘.

_ﬁmue! Santos Felisbino Mendes Fabiano de Andrade Silva
y ' OAB/MG 103.562 OAB/MG 48.972-E
ANEXOS
Anexo | - Oficio n® 502-17 NAI
Anexo Il - Solicitagio de acesso aos Autos
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