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CONSELHO ESTADUAL DE POLITICA AMBIENTAL — COPAM
ATA DA 85% REUNIAO ORDINARIA DA UNIDADE REGIONAL CQ.EGIADA
TRIANGULO MINEIRO E ALTO PARANAIBA

Local: Parque Municipal Victorio Siquieroli — Av.ddsa Senhora do Carmo, 707, Jardim
Ameérica - Uberlandia/MG
Datas: 10/02/2012 as 09:00 hs

Aos 10 (dez) dias do més de fevereiro do ano cmrraealizou-se no Parque Municipal
Victorio Siquieroli - Uberlandia/MG, logradouro ata transcrito, a octogésima quinta
reunido ordinaria do conselho de politica ambietdaidade Regional Colegiada Triangulo
Mineiro e Alto Paranaiba. Estiveram presentes aguistes conselheiros: Dr. Daniel
Medeiros de Souza, suplente da Secretaria de Edeaditeio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel — SEMADGra. Lilian Costa Damasceno, 2° suplente da Seerete Estado de
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento — SEAPA; Béavio da Costa Santos, titular da
Secretaria de Estado e Desenvolvimento Econdmieo; Fatricia Metz Peixoto, 12 suplente
da Secretaria de Transportes e Obras Publicas -©BESr. Ten. Carlos Alberto Matias de
Abreu, 2° suplente da Policia Militar de Minas Gera PMMG; Sr. José Carlos Sales
Campos, titular do Departamento Nacional de Pramudiéneral — DNPM; Sra. Raquel
Mendes Carvalho, 22 suplente da prefeitura murisipgada na area de abrangéncia da URC,;
Sr. Rui Gomes Nogueira Ramos, 1° suplente e SagbhhAlves do Nascimento, 2° suplente
da Federacdo das Industrias do Estado de MinassGeFAEMG; Sr. Marco Tulio Machado
Borges Prata, 2° suplente da Federacdo da Agriawdt®ecuaria do Estado de Minas Gerais -
FAEMG; Sr. Moisés Inacio Franco, 1° suplente da Federai@ Trabalhadores na
Agricultura do Estado de Minas Gerais — FETAEMBBa. Simone Naves Bernardes Costa, 22
suplente da Associacdo Brasileira de Engenhari@&an— ABES;Sra. Nathalia Cristine
Aradjo, titular e italo Adolfo Terra 12 suplente @aganizacio para a Protecdo Ambiental —
OPA; Sr. José Oliveira da Silva, 1° suplente da AMEDAmbiente e Educacéo Interativa;
Sr. Natal Junio Pires, 2° suplente do Centro FédieraEducacédo Tecnologica de Araxa —
CEFET/ MG; Sr. Sylvio Luiz Andreozzi, 1° suplente dniversidade Federal de Uberlandia -
UFU. Item 1 - Execucéo do Hino Nacional Brasileiroltem 2 — Abertura pelo Secretario
de Estado Adjunto de Meio Ambiente e DesenvolvimeatSustentavel e Presidente da
URC/COPAM Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba, Dr. Daniel Medeiros de SouzaO
presidente fez a leitura do memorando escrito Seldanilo Vieira Junior informando que
diante da impossibilidade de comparecimento ddatite 12 suplente representantes da
SEMAD junto a URC Copam - Triangulo Mineiro e AlRaranaiba conforme composicéo
estabelecida pela deliberacdo Copam numero 346f220 indicado o Sr. Daniel Medeiros
de Souza da Secretaria de Estado e Desenvolvin@rgtentavel para presidir a reunido
ordinaria da Unidade Regional Colegiada Copam Trifén Mineiro e Alto Paranaiba
realizada no dia 10 de fevereiro de 2012 as 9:08shono municipio de Uberlandia / MG.
Item 1 - Execucdo do Hino Nacional Brasileiro. Item2. Abertura pelo Secretario de
Estado Adjunto de Meio Ambiente e DesenvolvimentouStentavel e Presidente da URC
Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba, Dr. Danilo Vieira Junior. Daniel Medeiros se
apresentou ao conselho informando ja ter presido@nos momentos essa reunido e estaria
substituindo o presidente da URC Dr. Danilo. Daragresentou a Silvia que seria
Superintendente da Supram Noroeste de Minas semionaira suplente da URC que ira
ATA DA 852 RO COPAM

UNIDADE REGIONAL COLEGIADA TRIANGULO MINEIRO E ALTO PARANAIBA
10/02/2012



47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92

GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
(B AT Conselho Estadual de Politica Ambiental da URC — COPAM TRIANGULO
gt Secretaria Executiva do COPAM

fazer a presidéncia nas proximas reunides. O meEdinformou que Silvia assumiu a
superintendéncia recentemente com a funcéo impertenlevar a Supram Norte a um rumo
mais eficiente e afirmou esperar com que ela dordrina URC. O presidente parabenizou
Rodrigo superintendente da Supram Triangulo Minei&ito Paranaiba, pelo seu aniversario.
Daniel informou que inverte a ordem e faz o comamhicdos conselheiros junto com assuntos
gerais.ltem 3 - Comunicado dos Conselheiros. Item 15 — Asstos Gerais.O presidente
apresentou a conselheira Lilian Costa DamascerBEddPA, pois seria a primeira vez que a
conselheira participa de uma reunido. Moisés (FENIGE afirmou que na regido do
Triangulo Mineiro existem muitos javalis e essesmais estdo agredindo a agricultura,
colocando em risco a pecuaria, seres humanos alémet ambiente, pois eles fugam nas
veredas, estariam comendo o0s cocos e buritis, podeir a provocar um grande
desequilibrio nessa regido. Como existe a discussdgs0o seria competéncia do IBAMA ou
da Secretaria do Estado, o conselheiro afirmoudgweria ter uma resposta do Ibama ou do
Estado para obter uma resposta de uma forma mapifisada antes que vire uma praga. Na
regido entre Campina Verde, Prata, Monte Alegreegé instalada uma praga devendo
conscientizar as pessoas de que isso ndao é noarmlgoe elas ndo contribuam para o
aumento dessa praga. O presidente solicitou aelt@mi® que fizesse essa consulta formal a
SEMAD enderecando a ele mesmo, pois esta sendotides as competéncias dos 6rgaos
onde sera feitas varias reunides para se disademo esse ser um assunto a ser discutido e
levado as mesas de reunides. Tenente Carlos Alf@otwia de Meio Ambiente) questionou
o conselheiro Moisés (FETAEMG) se trata de um daetado ou estaria ocorrendo com
frequéncia e se ja foi feito algum boletim de o&éncia comunicando ao IBAMA e a Policia
de Meio Ambiente local. O conselheiro Moises egdau que ndo seria um caso isolado e
estaria ocorrendo com frequéncia a uns 6 (seisy. adpolicia ambiental foi procurada para
saber o que poderia fazer, porém se houve algutmagio ndo se sabe, sendo passado que
nao poderia fazer nada sem autorizacao. TenentesGsberto (Policia de Meio Ambiente)
informou que houve um caso semelhante no munidipiestrela do sul e Tupaciguara onde a
Policia Ambiental foi procurada, foi feito o boletide ocorréncia que foi passado para o MP
e para o IBAMA, as pessoas interessadas procurardBAMA em Uberlandia e em alguns
casos foi autorizado o abate para as espécies sfagam causando prejuizo para o
empreendedor. A solucdo encontrada nesses dois &0 sido essa com a autorizacdo do
MP. Assim deveria fazer um boletim de ocorrénciapartir dai comunicar ao Ibama e ao MP
e dentro de critérios vinha ser feito esse abaterd® ser observado uma serie de itens.
Moises (FETAEMG) esclareceu que a discussao sejigean compete autorizar essa situacao
se seria 0 Estado ou ao IBAMA sendo por isso otguesnento, pois tanto o Ibama quanto o
estado ndo estdo prontos para essa discussédo.tddberios Alberto (Policia de Meio
Ambiente) informou que a fauna ainda seria comp&éo IBAMA apesar do Estado estar
tentando assumir essa parte. O presidente Daivieloaf 0 Estado ainda ndo fazer nada em
relacdo a fauna, porém a lei complementar nime@otrblixe alguns pontos bem objetivo
quanto a isso e apesar da objetividade da lei mdbestaria em duvida sobre o que fazer. O
presidente solicitou novamente que o pedido séja die forma oficial para ele mesmo para
que seja levado para as proximas reunides sendponito importante que ainda nao tinha
sido discutido nas reunides de segunda — feiraentenCarlos Alberto (Policia de meio
Ambiente) aconselhou a orientar o pessoal que glanaénte a esse contato acione a policia
de meio ambiente para ir até o local e realizaegistro. José (AMEDI) questionou se o
licenciamento do cemitério seria uma competéncidsSdpram ou do CODEMA, porque
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estaria passando por um processo em Uberlandiatagiaegm processo de edital. O
conselheiro questionou se nesse edital ndo tegataruos estudos técnicos da localidade e
isso ainda néo teria sido feito e no edital coastmnstrucdo de um crematorio, sendo essa
guestao levantada, pois no ano passado teve urasgmcle um crematdrio de Araxa e foi
indeferido pelo conselho. Assim o conselheiro qaesti se a licenca previa nao teria que ser
antes do edital da contracdo da empresa. Kamil®@R&W) informou que a competéncia
para licenciamento dessas atividades seria doggtatem a interferéncia no certame, e que
tem que apresentar estudos ambientais foge daaalgaestado, porém pode ter a licitacdo e a
empresa posteriormente regularizar a licenca pr&ytvio (UFU) solicitou informacbes a
respeito de processo eletivo de composicao, palguan tempo a Universidade encaminhou
os documentos e foi sabido dos impedimentos queresem, porém, € preciso levar a
informacé&o a universidade sobre o assunto. O meEdnformou que esse assunto seria com
a superintendéncia e como foi colocado, houve mumeshentos de organizacbes nao
governamentais que levaram a uma serie de recerslassificacbes. Na sexta- feira passada
encerrou o prazo para recurso estando agora negsma@e analise e decisdo desse recurso,
uma vez, que a estiver resolvido volta a cargo pomeesso, tendo uma ampla divulgacéo
quando o processo voltar para discussdo, os dotosnapresentados poderao ser utilizados
esperando que em dois meses isso seja resolvideedcdo efetivada. Até la o mandato de
todos conselheiros estara prorrogado até que ba tena nova eleicaétem 4 - Exame da
Ata da 842 RO de 09/12/20185ylvio (UFU) informou que da linha 68 até a lirBtg refere-
se a uma fala do conselheiro Carlos Valera, efaisaéeria um problema na sua composicao
escrita, pois a forma em que foi apresentada veriaoncordancia de primeira pessoa para
terceira pessoa, ficando dificil para quem naovestaa reunido entender o que foi dito. O
conselheiro solicitou que tenha um apuro um poue@mnmna transcricdo da ata para que
gquem nao compareceu possa entender. O presidezggomou ao conselheiro Carlos Valera
(PGJ) se teria algo a retificar. Carlos Valera (Pgglicitou que a equipe da Supram entre em
contato com ele para transcrever esse item e sat@vida do conselheiro Sylvio. A ata foi
colocada em votacdo. Abstencdo: Sylvio (UFU). Apdav pela maioria. O presidente
agradeceu a Raquel (representante da Prefeitut@jaeequipe do Parque Siquieroli pela
concessao do espaco para realizagéo da reunia@s@gnte informou que iria ler todos os
processos e aqueles que houve destaque os corselbelicitem. Os processos que nao
tiverem pedido de destaque serdo votados em bleo.5 - Processos Administrativos
para exame de Licenca Prévia: 5.1 Prefeitura Municipal de Presidente
Olegario/Abatedouro Municipal - Abate de animais miédio e grande porte (bovinos e
suinos) - Presidente Olegario/MG - PA/N° 01090/2001/2011 - Classe 3 - Apresentacao:
Supram TMAPO conselheiro Sylvio (UFU) solicitou destagbe2 Companhia Brasileira de
Metalurgia e Mineracdo - CBMM - Barragens de cog@m de rejeitos / Residuos -
Araxa/MG - PA/N° 00033/1981/051/2011 - DNPM n°.@T956 - Classe 5 -Apresentacao:
Supram TMAP.Houve destaque dos conselheiros e da Supteem 6 - Processo
Administrativo para exame de Licenca Prévia concoménte com a Licenca de
Instalagdo: 6.1 Vale Fertilizantes S.A. - Fabricacdo de outmm®dutos quimicos nao
especificados ou néo classificados - Uberaba/MGANP 00042/1978/032/2011 - Classe 3 -
Apresentacdo: Supram TMAR&o houve destaquétem 7 - Processos Administrativos
para exame de Licenca Prévia concomitante com Licea de Instalacdo - “Ampliacao”.
7.1 Britagem Trés Irmaos Ltda. - Extracédo de rophaa producao de britas, obras de infra-
estrutura, pilhas de rejeito/estéril, estradas par@ansporte de minério/estéril -
ATA DA 852 RO COPAM

UNIDADE REGIONAL COLEGIADA TRIANGULO MINEIRO E ALTO PARANAIBA
10/02/2012



139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184

GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Conselho Estadual de Politica Ambiental da URC — COPAM TRIANGULO
Secretaria Executiva do COPAM

Uberlandia/MG - PA/N° 16475/2009/002/2011 - DNPM 832.165/2001 - Classe 3 -
Apresentacdo: Supram TMAR conselheiro Sylvio (UFU) solicitou destaque2 Vale
Fertilizantes S.A. - Fabricacdo de produtos intetiidgos para fins fertilizantes [uréia,
nitratos de amoénio (NA e CAN) e fosfatos (SSP e)]TSPUberaba/MG - PA/N°
00042/1978/031/2011 - Classe 3 - Apresentacao: BaupFMAP.Nao houve destaquiédem
8 - Processos Administrativos para exame de Licengde Instalagcdo:8.1 Triunfo lesa
Infra-Estrutura S.A. - Extracédo de rocha para a ¢gwgao de britas com ou sem tratamento e
estradas para transporte de estéril / minério tdtma/MG - PA/N° 07566/2011/002/2011 -
DNPM n° 830.261 - Classe 5 - Apresentacao: SupritAH. Houve pedido de destaqu8.2
Pedro Costa Junior - FI - Extracdo de rocha paragucédo de brita com ou sem tratamento -
Perdizes/MG - PA/N° 01235/2002/003/2007 - DNPM B82.877/1993 - Classe 3 -
Apresentagcdo: Supram TMAPHouve pedido de destaqudtem 9 - Processos
Administrativos para exame de Licenca de InstalacdQorretiva: 9.1 Luiz Carlos Pereira
de Souza/Fazenda S&o Francisco de Assis - suinogulinidade de producao de leitdes),
culturas anuais, criacéo de ovinos, caprinos, boside corte e bufalos de corte (extensivo) e
bovinocultura de leite, bubalinocultura de leiteaprinocultura de leite - Uberlandia/MG -
PA/N° 03723/2011/001/2011 - Classe 3 - Apresentagapram TMAP Houve pedido de
destaque9.2 Gerdau Comercial de Acos Ltda. - Prestacaoweos servicos ndo citados ou
nao listados - comércio atacadista de produtosrsidgcos e metallrgicos - Uberlandia/MG
- PA/N° 00236/2011/001/2011 - Classe 3 - Apres@ataSupram TMAPN&ao houve pedido
de destaqudtem 10 - Processos Administrativos para exame de Licemge Operacao:
10.1 FER Alvarez - Produtos Siderargicos IndusteaComércio - Depdsito de sucata
metalica, papel, papeldo, plasticos ou vidro paeciclagem, contaminados com o6leos,
graxas ou produtos quimicos, exceto embalagengydedxicos - Uberlandia/MG - PA/N°
05039/2011/002/2011 - Classe 3 - Apresentacao: &upf MAP.Nao houve pedido de
destaque.10.2 Companhia Mineradora do Pirocloro de AraxdCOMIPA - Pilhas de
rejeito/estéril - Araxa/MG - PA/N° 05353/2006/01@2 - DNPM n° 35102/1956 - Classe 6 -
Apresentacdo: Supram TMAPouve pedido de destaqu#0.3 Vale Fertilizantes S.A. -
Lavra a céu aberto com tratamento a Umido minerm@® metalicos, exceto em areas
carsticas ou rochas ornamentais e de revestimento Araxd/ MG - PA/N°
00078/1980/049/2010 - DNPM 6746/1956 - Classe pregentacdo: Supram TMAPFouve
pedido de destaqudtem 11 - Processos Administrativos para exame de Liceamgde
Operacao Corretiva: 11.1 Cia de Cimento Portland Lacim (Ex-Lafarge Br&A.) - PCH
Cachoeira dos Macacos - barragem de geracao degémetétrica/hidrelétrica - Sacramento
e Perdizes/MG - PA/N° 00341/1998/003/201Classe 3 - Apresentacdo: Supram TMAP.
Houve pedido de destaquél.2 Gean Fernan Industria e Comércio Ltda. - ¢&ax e
confeccdo de roupas, pecas de vestuarios e artefditversos de tecidos com lavagem,
tingimento e outros acabamentos - Patos de MinasAMBA/N° 01478/2003/002/2011 -
Classe 3 - Apresentacdo: Supram TMA¥0 houve pedido de destaqud..3 Mauricio
Carvalho Brandao/Fazenda Salitre - Suinoculturaegmimento e terminacgéo), bovinocultura
de leite, cafeicultura e culturas perenes (maraguja Patrocinio/MG - PA/N°
16522/2007/003/2011 - Classe 3 - Apresentacao: @uprMAR Houve pedido de destaque.
11.4 GLM Confecc¢des Ltda. - Faccao e confeccdmdpas, pecas de vestuarios e artefatos
diversos de tecidos com lavagem, tingimento e swmabamentos - Araguari/MG - PA/N°
22002/2009/001/2011 - Classe 5 - Apresentacéo: 8uprMAP.Houve pedido de destaque.
11.5 Miron Pereira / Fazenda dos Martins - Suintard (crescimento e terminacao) -
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Uberlandia/MG - PA/N°. 12192/2005/001/2010 - Cla3seApresentacao: Supram TMAR,
item foi retirado de pautétem 12 - Processos  Administrativos para exame de
Revalidacdo de Licenca Operacdol2.1 Fertilizantes Heringer S.A. - Formulacdo de
adubos e fertilizantes - Uberaba/MG - PA/N° 00208(2004/2011 - Classe 4 -
Apresentacdo: Supram TMARZE0 houve pedido de destaqué&2.2 SIPCAM UPL Brasil
S.A. - Fabricacdo de agrotéxicos e afins - Uberd@/- PA/N° 00055/1987/014/2011 -
Classe 6 - Apresentacdo: Supram TMAfouve pedido de destaqué2.3 S.A. Usina
Coruripe Acuicar e Alcool - Destilagéo de alcoolpgucédo de energia termoelétrica e posto
de abastecimento de combustivel - Limeira do Qd&e/ PA/N° 01650/2003/007/2009 -
Classe 6 - Apresentagcdo: Supram TMARE0 houve pedido de destaquE2.4 Vale
Fertilizantes S.A. - Lavra a céu aberto com tratatoea Umido - minerais ndo metalicos,
exceto em areas carsticas ou rochas ornamentagsrevestimento, unidade de tratamento de
minerais - UTM, obras de infra-estrutura (patio @siduos e produtos / oficinas), barragens
de contencdo de rejeitos/residuos, pilhas de wgstéril, estradas para transporte de
minério/esteéril, fabricacdo de acido sulfurico arpade enxofre elementar, inclusive quando
associada a producédo de fertilizantes, fabricac&opdodutos intermediarios para fins de
fertilizantes [uréia, nitratos de amonio (NA e CAN)sfatos de amonio (DAP e MAP) e
fosfatos (SSP e TSP)], formulacdo de adubos difarttes, terminal de produtos quimicos e
petroquimicos e postos de abastecimento, post@®oios de abastecimento, instalacdes de
sistemas retalhistas e postos flutuantes de coiveist e postos revendedores de
combustiveis de avido - Araxa/MG - PA/N° 00078/1®802008 - DNPM n°. 35.101/1946 -
Classe 6 - Apresentacao: Supram TMARouve pedido de destaqué&2.5 Companhia
Brasileira de Metalurgia e Mineracdo - CBMM - Matajia dos metais ndo-ferrosos em
formas primérias, inclusive metais preciosos - AdAG - PA/N° 00033/1981/047/2010 -
Classe 6 - Apresentacdo: Supram TMARouve pedido de destaqu&2.6 Ultratintas
Industria Quimica Ltda. - Reciclagem ou regeneragémutros residuos classe 1 (perigosos)
nao especificados - Uberaba/MG - PA/N° 00132/1994/2005 - Classe 3 - Apresentacao:
Supram TMAPHouve pedido de destaqu#&2.7 Vale Fertilizantes S.A. - Lavra a céu aberto
com tratamento a Uumido e unidade de tratamento deerais - Tapira/MG - PA/N°
00001/1988/016/2009 - DNPM n°. 930.785/1988 - @dss Apresentacédo: Supram TMAP.
Houve pedido de destaque?.8 Jamila Luiza Guimarées Silva (Ex. Espdlialdeino Miguel
da Silva) / Fazenda Boa Esperanca - Suinoculturas@mento e terminacéo) e criacao de
bovinos de corte (extensivo) - ltuiutaba/MG - PASKL71/2003/002/2010 - Classe 3 -
Apresentacdo: Supram TMAPIouve pedido de destaquE2.9 Pedro Cléber Guimaraes e
outro / Fazenda Paraiso - Suinocultura (unidadepideducdo de leitbes) e silvicultura -
Patos de Minas/MG - PA/N° 16187/2005/002/2010 -s€#a3 - Apresentacdo: Supram
TMAP. Esse item consta uma errata que na pagina 04UWeoeReiro paragrafo, onde se |é
101,11, 69 esperando a anuéncia do vizinho pata $eixa considerar 250,00 mil hectares.
N&o houve pedido de destaqueem 13 - Processo Administrativo para exame de
Prorrogacédo de Prazo de Validade de Licenca Prévieoncomitante com a Licenca de
Instalacdo - “Ampliacdo” 13.1 Francesco Maria Giuseppe Ambrogio Carotti /z&ada
Furna da Aldeia - Suinocultura e bovinocultura dete (extensivo) - ltuiutaba/MG - PA/N°
07441/2006/003/2008 - Classe 3 - Apresentacao: 8npfFMAPR Nao houve destaquiem
14 - Processo Administrativo para exame de Exclusate Condicionante da Revalidacao
de Licenca de Operagcdol4.1 Cooperativa Regional de Cafeicultores em Gpéxuda. -
COOXUPE - Beneficiamento primario de produtos aglds: limpeza, lavagem, secagem,
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descascamento ou classificacdo - Monte Carmelo/NP@/N° 50215/2004/004/2009 - Classe
3 - Apresentacao: Supram TMARFouve pedido de destaque. O presidente informa qu
houve pedido de destaque nos itens 5.1; 5.2; 711;88; 9.1; 10.2; 10.3; 11.1; 11.3; 11.4;
12.2; 12.4; 12.5; 12.6; 12.7; 12.8 e 14.1. O itend Xoi retirado de pauta. Os itens 6.1; 7.2;
9.2;10.1; 11.2; 12.1; 12.3; 12.9 e 13.1 foram cattns em votacdo em bloco. Aprovados por
unanimidade. O item 5.1 foi colocado em discusS§tvio (UFU) solicitou uma informagao
da prefeitura de Presidente Olegario se a distateiarea urbana para o matadouro estaria
incluso a area de expansdo urbana. O represerdanpeefeitura ndo estava presente. O
presidente questionou se a Supram teria condigdessgonder o questionamento. Alexandre
(SUPRAM) informou que a Supram nao teria como redpo se existe area de expansao
urbana tendo somente a informacéo que fica a 1&mudleos populacionais. O presidente
guestionou se formalmente seria area urbana oudnaa Alexandre (SUPRAM) esclareceu
que seria area rural. Sylvio (UFU) afirmou sabee qem todo municipio possui 0 plano
diretor, mas a distancia colocada seria cerca @en88tros para o limite da area urbana, se
esse local estiver em uma area de expanséo urlanodlema pode ndo aparecer agora, mas
pode vir futuramente. Assim, o conselheiro questiorse ndo haveria perspectiva de
expansdo urbana nessa area. O presidente inforon@odegacordo com sua opinido por estar
perto da cidade existe o risco sim. Sylvio (UFUdlagou que devido ao tamanho da
populacdo ndo se sabe se caberia uma solicitac&ondiécionante para que informasse se
seria existe ou ndo area prevista para expansamairld presidente informou que por ser
uma licenca previa poderia colocar essa informggiia ser prestada na L.l e fazendo uma
observacédo na decisdo da L.P, ao invés de conditi®npara que na L.l a Supram peca essa
informac&o ao empreendedor. O presidente peditessopl da SUPRAM gque cologue uma
observacdo nessa decisao para que na L.l a infaorssja trazida ao conselho. O item foi
colocado em votacdo. Aprovado. Item 5.2 foi colaecadh discussdo. Kamila (SUPRAM)
esclareceu que o destaque seria para excluir mo7tdo parecer Unico, o ultimo paragrafo
para que inclua a condicionante da compensacaceatabestatuida pela Lei do SNUC ja na
L.P. Assim, a condicionante serd inclusa e protmaha gerencia de compensacao ambiental
do IEF solicitacdo para abertura de processo decomento da compensacao ambiental de
acordo com a lei 9.985 decreto estadual 45.117&ceeth estadual 45.629 o prazo seria 30
dias da publicacdo da decisdo da URC que estabet=ssa condicionante. Carlos Valera
(PGJ) afirmou que o destaque seria justamente alevicei do SNUC chamando a atencgéo da
equipe técnica, pois o proprio decreto fala comeedser condicionado na L.P, devendo
adotar sempre esse posicionamento para evitardddogede destaque. O conselheiro Natal
(CEFET/MG) questionou a equipe técnica ou 0 empuiedor, pois observando tabela 2 na
pagina 4 e 5 percebe-se que a alternativa locdcBoftigés) que seria a escolhida, possui uma
area impactada de 1, 65 Km2 que suporta um vollenarmazenagem de 29,3 milhdes de
metros cubicos com vida util prevista para 8 (odnops. A alternativa 1 (um) por sua vez
possui area impactada de 2,88 Km2 e suporta unmentle armazenagem de 64,9 milhdes de
metro cubico, com vida util prevista para 17 adsda que 0s argumentos apresentados na
pagina 5 (cinco) apresentem vantagem para alteana&j o conselheiro sugeriu que o
conselho repense essa escolha tendo em vistarmagf@o na pagina 2 de que as reservas da
empresa sao para varias décadas o que leva aicapueldaqui a 8 anos forcosamente a area
sera utilizada para deposicédo de rejeitos. O chesel questionou porque teria sido feito a
opcao por uma area que terd uma vida util de 8)(aitos em detrimento de uma com vida
atil de 17 anos. Franklin (SUPRAM) esclareceu gadag seriam as caracteristicas de se
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escolher uma area, ndo s0 a questdo da vida ubbadagem. No projeto da empresa foi
previsto todo um trabalho dentro dos préximos 6sarmmnsequentemente chegou-se a
modelagem que da para trabalhar durante 8 anospmitante a iSSo a empresa possui outros
estudos em poder processar o rejeito de outradeamarecuperar area de outra barragem e
outras questdes técnicas que o representante dasangode esclarecer melhor. Bruno Rifel
(Representante da empresa CBMM) esclareceu queMMCBossui reservas inesgotaveis e
essa nhao seria a terceira e nem a ultima barra@enocal selecionado por critérios
locacionais como area menos impactante, se manifestuma maneira visualmente errada
através do Google, de uma foto colocada de 200&efarmente a esse foto foi feita uma
intervencdo devido a um empreendimento que naa taorrido e foi alterado, assim a
visibilidade de area verde entre outras coisas diznam a atencdo nessa area, da uma
conotacao erronea sobre o ponto de vista da bisiilaele dando a impressao que ela possui
mais verde quando ela ndo tem. A préoxima tabela@robda, fala em cobertura vegetal,
regeneracao de 40.59 hectares que foram eucatipgdss que estdo toquinhos crescendo.
Assim, ao tirar os 40.59, a area verde diminuinfilta bastante diferenciada dentro do
contexto, entdo a imagem e a linha atrapalha gomtacédo. O representante esclareceu que
as razdes pelo qual se definiu por essa area, &enaa impactada ser a menor de todas; a
proximidade ao empreendimento, a area ja serio@néda; a area estaria na zona de
mineracdo e industria da area urbana; existe nranigento permitindo um controle pré -
operacional muito mais efetivo; estaria a montaleteima outra barragem de agua que seria
uma manifestacao clara e inequivoca que o empiaenth vai fazer um bom trabalha pois a
jusante encontra-se uma agua que vai ser captiDatias aspectos citados seria que se fosse
uma area ao invés desta teria que cruzar valesboombeamentos intervindo em APPs, por
fim o estéril que poderia ser colocado em uma dedi#o distante seria agora colocado em
uma regido bem préxima, cerca de 1,5 Km diminuimédeito de gases estufa na sua geracao
durante oito anos. Essas seriam as razdes fundament considerar a barragem oito, além
dos fatores ambientais que sdo de menores impaSigeio (UFU) afirmou que sua
consideracao seria a respeito da escolha da ditercam 08 (oito) anos de vida util, pois o
que parece sdo que os fatores determinantes @a@kna foram o cumprimento do sistema
de recalque, sendo o Unico fato que a priori s&quesencarecem a instalagcdo na alternativa 1
e nao na 3, porque todos 0s outros numeros printdode a relacdo de tempo de uso e
tamanho da barragem séo favoraveis a instalacderoliin Os dados quanto a interferéncia
na area vegetal, sdo contemporizados quando caaregalisar item por item observa-se que
a area de preservacdo permanente na alternatiesial menor que na alternativa 2, se
tratando de intervencdo em APP. O conselheirolteas@mbém que a Unica area de campo
rupestre seria a area da alternativa 1 que sermadeel a alternativa 3, porém se diminuir a
cota da alternativa 1 diminui da vida util dela mas atinge os campos rupestre que estaria
na parte mais alta, sendo um problema que tambéeripcser solucionado. Sylvio informou
gue sobre o ponto de vista ambiental ndo se podé&zex que essa teria sido a melhor
alternativa, ndo estando satisfeito com essas cagdies. O presidente questionou se o
conselheiro gostaria de fazer alguma pergunta gomesmdedor. Sylvio (UFU) questionou
quanto custaria fazer a alternativa 1, 2 e 3. Bresdareceu que a CBMM néo se guia a
valores financeiros para comparar potenciais loadequados a barragem. Nesse sentido a
empresa se atém as questdes vinculadas ao meierdenlei secundariamente as questoes
operacionais vinculadas de fato essa seria a matikearsobre ponto de vista ambiental para
se colocar uma barragem. Sylvio (UFU) ressaltowbgio que a empresa faz consideracdes
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econbmicas, sendo um absurdo falar que a empresaondabiliza um investimento desse
tipo. Uma outra observacéo seria que as informaggsentais ainda ndo seriam satisfeitas
pois o volume de terra destinado a barragem nufneesia menor que o da barragem namero
2 implicando que terd menos gastos, uma menor &reaQs poluicdo pois utiliza menos
maquinas. Sylvio afirmou que os Unicos dados quermuzem a opcao seria os dados de
cumprimento do sistema de recalque, porque pelendmhento do texto todas as areas ja
seriam de propriedade da prépria companhia. FranlBUPRAM) esclareceu que a
alternativa 3 se trata de uma area mais pertupaidade uma lado se tem a planta industrial
e do outro lado uma das vertentes que pretendeantdstdo implantadas pilhas de estéril .
Quanto a questdo de volume do aterro, a utilizagiestéril proveniente da mina elimina a
necessidade de area de empréstimo fazendo comwvige @&til das pilhas que séo licenciadas
aumenta tendo um ponto de vista favoravel. Franidssaltou a questdo da zona minero-
industrial que é considerada como area urbandteraaiva que insere toda essa area seria a
alternativa trés. José (AMEDI) ressaltou que t@égsoas inscritas para falar sobre esse
processo. O presidente questionou se seriam repaeses do empreendimento. Joseé
(AMEDI) esclareceu que néo seria conselheiro, paémassoa havia escrito 0 nome no livro
para poder pronunciar. O presidente concedeu aafl&r. Gustavo Mallaco. Gustavo
Mallaco abrangeu em sua fala a questdo da Vale@B#&M em Araxda, pois ja teria tempo
que vem sendo destacado a questao de ter sempreeumae empreendimentos na regiao,
Araxa ja em varias décadas pois antes era a Buhge & a Vale e a CBMM, e o dinheiro da
compensacao sempre colocado indo para o caixatddogsas empresas fazem seu papel
destinam o recurso, 0 estado pega coloca no cagf@aa em uma camara legitima para
outros locais. Gustavo ressaltou que Araxad € cermilh uma area prioritaria para
conservagado da biodiversidade, possui um impagitesentativo devido a essas questoes
minerarias e nao existe nenhum retorno devido a essnpensacdo ambiental para o
municipio ou as bacias hidrograficas que estdoMdis uma vez essa questdo do recurso
dessa compensacdo sera discutida, pois as empdesan a responsabilidade socio
ambiental n&o iriam se opor que esse recurso @sedelstinam ao governo retornassem ao
municipio ou a bacia talvez para um estudo paraleimgntacdo de uma unidade de
conservagao futura sendo essa a sugestéo dadasshwo O item foi colocado em votacéo.
Aprovado pela maioria. Os conselheiros Thiago (FigM Sylvio (UFU) se abstiveram. O
item 7.1 foi colocado em discussdo. Sylvio (UFUjnadu fazer uma observacdo genérica
sobre todos os processos de britagem e minerac&mn€elheiro ressaltou ser também
conselheiro do parque estadual do Pau- Furadai#ime reunido aprovou o plano diretor do
parque. O conselheiro questionou se essa informdga&F ja foi publicada, pois alguns
empreendimentos podem estar na area de influemcipadque estadual, pois parece ser
necessdria uma autorizagdo por parte do conselbodqudo encaminhamento desses
processos. O presidente questionou ao conselleiao glizer area de influéncia ele estaria
referindo zona de amortecimento, pois seria deepeaxisual nas analises verificar se esta
dentro de um uso sustentavel e no entorno da zmaadrtecimento dessas cidades ja sendo
um check list da analise fazer essa verificacadst&x as unidades de conservacao e todas
devidamente registradas no sistema onde sdo laneactzordenada e é feita a verificacado da
localizacdo do empreendimento em face as unidadescahservacdo, ja sendo um
procedimento padrdo para todos processos exigorizatdo da unidade de conservacao,
quanto ao item 7.1 o conselheiro solicitou que pr&u se manifestasse. Kamila (SUPRAM)
esclareceu ao conselheiro Sylvio (UFU) que no fideal 2010, houve uma alteracdo na
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legislacdo mudando a Gtica de verificar a questdariéncia de empreendimentos que estao
na zona de amortecimento. O que estaria ocorrezrt gue hoje ndo se utiliza mais 10 Km,
e ja teria sido estabelecido a zona de amortecoreese nao foi estabelecido irdo verificar se
o empreendimento foi instruido com EIA/RIMA ou caatro estudo. Se foi com outro
estudo que nao seja o EIA/RIMA e a zona de amontatio esta fora de 2KM a legislacao
nao obriga a fazer nada, portanto se estivesseod#mizona de amortecimento e processo que
nao é instruido pelo EIA/RIMA, o 6rgao tem que di#&@ncia a unidade de conservacao do
empreendimento na zona de amortecimento ainda assempreendedor ndo precisaria
buscar anuéncia junto ao 6rgédo da unidade de c@gs&r 0 que seria preciso ver nesse caso
€ que foi colocado que o empreendimento estariaia de 6 Km da unidade de conservacéo
e no plano diretor aprovado do Parque Estadualadio- FFurado, seria preciso verificar pois
nao teria sido estabelecido a zona de amortecinesmiecifica. Sylvio (UFU) afirmou que foi
aprovada e que existe, estando delimitada néo ipdesa margem dos 10 Km fixa, sendo
variavel, porém a verificagdo deveria ser feitama (SUPRAM) afirmou que segundo
orientacéo do Erick gerente do pau — furado fahkedecido 3 KM , assim considerando de
acordo com relatorio indicativo tirado pelo SIAMegestaria na pagina 223 do processo desse
referido empreendimento, ele se situa numa disdahei6,6 Km do parque do pau — furado.
Rodrigo (SUPRAM) ressaltou que conforme conversa &sick a zona de amortecimento
tem entre 3.0, 3.5 e 3.800, e especificamente ¢éama® a esse empreendimento teria sido
perguntado e ele informou que estaria fora da zmaamortecimento estabelecida. O
presidente informou que isso vai para o sistemaacsenuito facil fazer essa checagem.
Raquel (Prefeitura de Uberlandia) lembrou ao ctwesel Sylvio (UFU) que o plano
realmente teria sido aprovado, porém ele aindah@a sido publicado. Sylvio (UFU)
ressaltou outra observacao geral em relagédo aoranmmnto das cavas e da recomposicao da
area biodegradada, pois nédo foi visto nos processofluma mencdo e para qualquer
licenciamento seria necessario essas informacdasklih (SUPRAM) esclareceu que a vida
atil da empresa vai além do prazo da licenca asgiando for revalidado sera avaliado
guando vai terminar a vida Gtil da empresa e agsthair o plano de fechamento da mina
geralmente dois anos antes de finalizar tendo pdete referencia da FEAM. O presidente
guestionou se o plano de encerramento da cava s®nsenia apresentado no ultimo
licenciamento. Camila (SUPRAM) esclareceu ser unia & caso seja feito o pedido pelo
conselho poderia analisar na L.O para essa atwid8glvio (UFU) questionou se seria
possivel colocar essa condicionante da apresentiecém plano de encerramento de mina. O
presidente informou que a proposta poderia sex &golicitou ao conselheiro para que redija
a condicionante. O conselheiro Sylvio (UFU) esdateque essa solicitacdo seria para todos
processos minerarios, e especificamente para s 8&; 10.2 e 12.5, esses trés processos
citam uma érea da fazenda Sao Sebastido e citamsmos nimeros. O conselheiro afirmou
ter ficado em davida sobre o que estaria compengajl@, e como nao esta especificado no
processo que area da fazenda foi para cada cetaade tudo genérico ndo se sabe qual é de
qual. O presidente solicitou que viesse mais gam@ evitar esse tipo de discussdo. Sylvio
(UFU) afirmou que quando se vem muito genéricoseéeabe o que esta sendo compensado,
se esta sendo compensado na medida correta, vech&@ipagina 15 do item 12.5, fala que
também na Fazenda S&o Geraldo mas seria uma aagadh porque o texto anterior diz
respeito a Fazenda S&o Sebastido. Franklin (SUBRégdlareceu que seria a mesma
fazenda S&o Sebastido, e esclareceu que em cadddteada processo sera esclarecido em
cada processo para facilitar, porém trata-se doreengdimento da CBMM e da Comipa e
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ambos compensam em um Unico lugar que seria a &Aoo Sebastido que foi adquirida
para compensacao. O presidente esclareceu queoeupagdo do professor seria se esta
ocorrendo sobreposicdo, ou seja, a fazenda estguentando tudo. Sylvio (UFU) afirmou
gue o tamanho da fazenda e a porcentagem da &té@ada seria a mesma nao sabendo qual
estaria sendo compensada ou ndo, podendo geratadyvara o proprio empreendedor por
nao saber se o procedimento estaria ou ndo serstpadb. O presidente questionou o
conselheiro Sylvio (UFU) se a informacdo da Supbastaria e nos proOXimos processos ela
comeca a deixar mais clara a questdo. O conselfgivio (UFU) esclareceu que estando as
areas especificadas dentro da proposta que telta agiordada a informacédo bastaria. O
conselheiro solicitou que ficasse bem claro pardodoque nado estaria ocorrendo
sobreposicao, até porque uma das areas de um dosspos foi autorizada uma area de
rejeito como area de reserva legal. Daniel questioRranklin (SUPRAM) se a fazenda
estaria suportando todas as compensacOes sem resbbreposicéo. Sylvio (UFU) afirmou
que o0 gquestionamento seria simples, se ndo exte®sicdo e se estaria compensado
aquilo que foi especificado. Franklin (SUPRAM) @seteu que ndo existe sobreposicao de
areas a propriedade seria bem superior a compensagéopriedade teria sido vistoriada
pelo IEF de Araxa, tendo laudo técnico sendo beestaanquila essa situacdo. O presidente
ressaltou que ndo existe sobreposicéo e soliciteusso venha de forma clara nos proximos
pareceres unicos quando ocorrer situacdo semellanpeesidente esclareceu ao professor
que sua preocupacdo nao seria equivocada porqueu&s épocas, ja teria ocorrido
compensacao com andares sendo uma preocupacaa. Valgresidente questionou se teria
mais alguma discussdo no item 7.1. O conselheioS{UFU) afirmou que teria uma
disposicédo de agua da cava na APP, porém naoinéoianacdo de como essa disposicao
seria feita e se estaria provocando erosao e assento. O conselheiro afirmou que como
nao conhece a cava, ndo saberia a quantidade degjaguseria retirada dessa cava podendo
ser pouca, porém pode ser uma quantidade que eagseeamento ou erosdo. Franklin
(SUPRAM) esclareceu que nao teria disposicao da agwcava de forma de acumulacdo de
agua na APP. A cava conforme vai sendo avancadgu@ @a chuva per cola pela rocha
alterada chegando a rocha basaltica que serianmegeel, para o auxilio da lavra bombeia
agua para fora da casa. Nesse empreendimento fespéaii feito um canal que passa pela
APP e lanca no curso d’agua para que nao hajagmabble assoreamento e alteracdo da
gotagem do curso d’agua foi solicitado informacé@rojeto para decantacdo desses soélidos
até chegar no curso d’agua. O processo foi coloeadaotacdo. Aprovado parecer Unico. Foi
colocada em votacéo a condicionante proposta pelsetheiro Sylvio (UFU) com o seguinte
texto: “Apresentar plano de encerramento de mimazd®formalizacdo da L.O.” Franklin
solicitou que fosse apresentado de acordo com tdemeferencia. O presidente acrescentou
a solicitacdo do técnico passando a ter o segigixte: “Apresentar plano de encerramento de
mina de acordo com termo de referencia do SISEMAzd formalizacdo da L.O”. A
condicionante foi colocada em votacdo. Aprovadate@ 8.1 foi colocado em discusséao.
Calos Valera (PGJ) esclareceu que por se tratandempreendimento classe 5, deveria ser
adicionado a condicionante da Lei do Snuc com agé&ulda Supram. O conselheiro Tenente
Carlos Alberto afirmou que no item 5 diz que vardraperfuracdo de poco tubular para fins
de atender demanda hidrica de umidificacdo dadeviacesso de agua, porém néo teria sido
visualizado no processo uma solicitacdo de perfura® conselheiro questionou se esse
processo vai ocorrer e se vai haver formalizacats, e acordo com a DN toda perfuracéo
tem que haver processo de formalizacdo. Franktilaeeceu que a empresa pretende utilizar
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a agua de um posto tubular que ja estaria outorgada uma outra atividade licenciada
porém havendo a necessidade de mais utilizacdauke tdm um processo de perfuracao,
porém até a L.O isso estara definido. O conseli@ados Alberto (PMMG) questionou se o
poco ja existente seria no empreendimento ou emmo oaempreendimento. Franklin
(SUPRAM) esclareceu que esse poco ja existente, g@rempreendedora, utilizado em uma
fabrica ja licenciada. O conselheiro Carlos Albegigestionou se seria no mesmo local.
Franklin informou que seria proxima a area. CaAtlserto afirmou que se néo estivesse
enganado no processo iria ocorrer essa perfuragiia ptender essa finalidade do
empreendimento. Franklin afirmou que pretende-seoi®elheiro questionou que caso isso
venha ocorrer se teria que formalizar o processa pader fazer a intervencdo. Franklin
afirmou que teria que fazer esse processo e qadwacao ja teria sido pedida. A perfuracdo
estaria sendo analisada apos a perfuracdo temageed processo de outorga e junto com a
L.O voltaria todas informacfes para o conselho.oBselheiro Carlos Alberto (Policia de
Meio Ambiente) questionou se todas essas infornzag@® deveriam estar constando no
processo caso venha haver a necessidade. O ptesadienmou ser temoroso colocar isso em
uma condicionante, pois seria obrigacao deles rsasiar de ter, assim se comecga a colocar
em condicionante o dia que nao tiver pode servimacqustificativa, tendo que ter se for usar
nao precisando ficar condicionado. Franklin (SUPRAddclareceu que eles possuem um
poco e pelo que tudo indica atende, ndo havendendimnento desse poco ai sim, tem- se a
necessidade de perfurar outro, porém a princigndet a demanda necessaria. O conselheiro
Tenente Carlos Alberto afirmou concordar com aifjoativa. O conselheiro Sylvio (UFU)
solicitou a inclusdo da mesma condicionante fait@reormente. O conselheiro Jose Carlos
(DNPM) ressaltou que do ponto de vista legal, n@oatnenhum impedimento ao
prosseguimento do processo de licenciamento pde plr DNPM porque se houvesse a
licenca seria inGcua assim 0 prosseguimento seguidgenormalmente e o 6rgdo ambiental
irh comunicar a parte ilegal que ja teria acontedide sera investigado e aberto um processo
para investigar que a unido seja ressarcida dgasiw do caso se ficar constatado, dando
direito de defesa. O processo foi colocado em @ota8provado. Foi colocada em votagao a
proposta de condicionante de compensacao ambsigatida pelo conselheiro Carlos Valera
(PGJ). Aprovada pela maioria. Os conselheiros: gdjiaMarco Tulio (FAEMG) e Flavio
(SEDE) votaram contra por entenderem que a egaipeca na teria modificado o impacto
ambiental. Foi colocada em votagcdo a condicionaotefechamento da mina, conforme
processo anterior, proposta pelo conselheiro SyMwovada a inclusdo da condicionante. O
item 8.2 foi colocado em discussao. O conselhe@&oente Carlos Alberto (Policia do Meio
Ambiente) solicitou esclarecimentos da Supram, paisondicionante de numero 8 (0ito)
gue foi proposta pela FEAM, por ocasido da L.P preendimento teria que apresentar uma
proposta de compensagdo ambiental em detrimentdeiddo Snuc, porém teria uma
observacado de que a proposta nao foi feita em noidade com a referida lei que nao possui
mais validade. Assim, essa condicionante teria deszonsiderada da analise. O conselheiro
questionou que considerando que tenha vencidga d&L.P, ela ndo teria sido considerada
por nao ter sido feita em conformidade com a Lebdac, como que teria ficado a situacéo,
ou seja, ficou no prejuizo, ela tera que cumpdordicionante, sera autuada por ndo cumprir
a condicionante que a Feam imp0s a ela. FrankliPBAM) esclareceu que a condicionante
fala em fazer a compensacdo conforme a lei de Spedindo para que seja uma
compensac¢do material, assim na analise técnica éntendido que néo teria como aplicar o
cumprimento da condicionante sendo a posicdo deaBuge que nao daria para fazer uma
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avaliacdo dessa situacdo. O conselheiro quest®mconforme a condicionante a época teria
sido cumprida. Franklin informou que conforme casaecom empreendedor a condicionante
teria sido cumprida, porém hoje néo se faz o tpea@mpensacdo que teria sido feita, sendo
hoje a compensacdo feita através da lei do SNUQente Carlos Alberto (Policia
Ambiental) questionou se a condicionante teria sulmprida de forma errada. O presidente
esclareceu que ela nao teria sido cumprida de fernagla e sim feita de forma errada. Marco
Tulio (FAEMG) afirmou ter entendido que mandararanopreendedor cumprir algo que ele
nao tinha que cumprir, ele teria cumprido e agost esendo desconsiderado. Thiago
(FAEMG) esclareceu que o fato gerador da duvidaeshwpje trata-se de classe 3 e como a
classe diminuiu n&o tem como impor a compensacammnlelheiro Tenente Carlos Alberto
afirmou ndo ter entendido justamente porque nagirareitura consta nos autos que ele nao
teria cumprido por ocasido da L.P e ndo precisads por te passado, porém se foi passado
e nao foi cumprido, ele teria alguma responsalgfineou deveria ter cumprido restando essa
duvida. Franklin esclareceu que esse seria um gsoantigo e estaria sendo feita avaliacdes
em alguns processos antigos, sendo comum em LgBra asta fazendo a adequacéo desses
processos. O processo foi colocado em votacgdo.vAdom Foi colocada em votagdo a
condicionante proposta no item anterior pelo cdmse Sylvio (UFU). Aprovada. Item 9.1
colocado em discussdo. Conselheira Natalia (OPi&hafi que o empreendimento ira fazer
uma serie de intervencgdes, sera construido vasiaasque ira gerar residuos, sendo assim, a
conselheiro prop6s o programa de automonitoramguéoja seria padrdo na Supram com
envio semestral. Camila (Supram) afirmou esta d@edaccom a sugestado da conselheira. O
presidente questionou se esse seria uma conditedarlicenca de instalagao ou de licenga
de operacdo. Camila (SUPRAM) esclareceu que sena condicionante de geracdo de
residuo durante a licenca de instalagdo. O prodessmlocado em votacao. Aprovado. Foi
colocada em votacdo a condicionante sugerida meisetheira Natalia. Aprovada. O item
10.2 foi colocado em discussao. Carlos Valera (R@tynou ser um empreendimento classe
6 (seis) o conselheiro questionou se teve lei de 8a fase de L.P e L.l e caso ndo tenha tido
o conselheiro encaminhou a proposta de inclusdo zawdacdo padrdo da Supram. José
Roberto (Supram) esclareceu que em conversa canpreendedor ndo houve. O conselheiro
Carlos Valera (PGJ) solicitou a inclusdo da comdiante com a redacao padrdo da Supram.
O processo foi colocado em votacdo. Aprovado. Boada em votacdo a condicionante
sugerida pelo conselheiro Carlos Valera. Aprovaela pnaioria. Os conselheiros: Thiago
(FIEMG), Marco Tulio (FAEMG) e Flavio (SEDE) se a@lsgeram. O item 10.3 foi colocado
em discussdo. Carlos Valera (PGJ) solicitou a ragsf@rmacéo do processo anterior, se 0
empreendimento teve a lei de Snuc. Franklin (SUPR&ddlareceu que o Snuc estaria sendo
avaliado na CPB tendo sido incluido. O conselh8ytvio (UFU) solicitou a inclusdo da
condicionante. Franklin pediu destaque para altergprazo de uma condicionante no
processo. O presidente solicitou que a alterac8sefdeita. Franklin esclareceu que na
condicionante numero 2 que fala da continuidade mlogramas diz que deveriam ser
elaborados relatérios mensais, devendo ser altgradorelatérios trimestrais. O conselheiro
Natal (CEFET) registrou o que um grande empreenaioneineral pode causar de impactos
ambientais, mas também quando soube a vigilanc@@gin competente como Supram pode
gerar ganhos para comunidade e nesse caso fonaxsaggls com a informacao da presenca
de inUmeros e importantes registros de culturascpl@niais na area e de muitos animais
bastante raros na regido como lobo-guara, rapgsjpdiza e jaguatirica. O processo foi
colocado em votacao. Franklin (SUPRAM) esclareaeeanselheiro Sylvio que se trata de
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um empreendimento grande e a empresa vem execusandwedidas de controle, assim o
plano de fechamento de mina seria algo estéaticdosdificil da empresa conseguir realizar
um plano de fechamento de mina nesse momento deavaalessa magnitude sendo preciso
ter a idéia de como sera a conformacéo final, pode ser que ndo encontre 0 minério em
determinado local ai a cava avanca para outro p@d@endo comprometer a apresentacdo de
um estudo adequado. Franklin afirmou entender s& cava com vida util significativa
podendo ser condicionada mais para frente ja qae terias revalidacoes desse processo.
Essa seria a opinido da Supram somente para cglearem projeto adequado. Sylvio (UFU)
esclareceu que independente do tamanho da case méwle ter dois pesos e duas medidas se
nao ficaria ruim para o pequeno empreendedor gegupama cava pequena e claro que para
uma grande cava seria mais complexo recuperar twaas@ndo essa feita através de etapas.
Assim, o conselheiro sugeriu que fosse feito papad, ou seja, estaria sendo solicitada uma
etapa de exploracao, assim deveria apresentar amo plessa etapa de exploracdo de como
sera feita a recuperagdo dessa area. Franklin (BMPRsclareceu que faz uma mistura de
minérios para chegar a um teor adequado, e confeammisturando e que se sabe onde ira
explorar sendo feita todas as medidas na arearagplorevegetando essas areas e assim que
se tem necessidade de voltar na area e feitorad@tide tudo novamente voltando a explorar
essa mina novamente e determinar um plano derfextta para determinado local sendo
que depois voltara nele novamente nao seria vi&@ydlio (UFU) afirmou que ndo seria
fechamento e sim plano de recuperacdo da areaue o tgcnico j4 havia citado seria esse
plano de recuperacéo da area, pois o0 plano deranmarto da mina seria quando se tem uma
area delimitada e essa area néo pode ser expdada@aque fazer o plano de fechamento da
mina. Franklin (SUPRAM) afirmou que somente vaoesad area que nao sera explorada
mais ap0s muito tempo. Jose Carlos (DNPM) ressajtmuesse plano de fechamento seria
mais para quando a mina for exaurida sempre nbdinanca com antecedéncia. A area que
vai trabalhar é definida de inicio, porém gquanddese uma complexidade maior € valido
dois pesos e duas medidas e no final ndo teriaiggimdle saber como iria fechar a mina,
sendo esse plano apresentado mais a frente. SYWAbDJ)) afirmou que independente do
tamanho da mina, o ciclo de vida dela estaria pta@belecido sempre existindo uma projecéao,
porgue viabiliza o funcionamento econémico dessaeragdo, porque ninguém abre uma
mina se ela ndo for rentavel durante um determitaapo, assim nessa projecdo econémica
tem que prever quando ira terminar isso indeperddattamanho da mina. O conselheiro
ressaltou ndo ver a impossibilidade de isso sdizag@ mesmo que seja com um prazo
maior, sendo uma necessidade inclusive para pergué a atividade ocorra. O presidente
afirmou que o problema seria que daqui 5,10,40 Dars, a destinacdo para aquela area
pode mudar, Daniel informou que apesar de estandotfavoravel a inclusdo sugerida pelo
conselheiro Sylvio (UFU) a forma de tratar esse@seo poderia ser diferente, pois tem uma
DN proépria do Copam sobre isso e ja teria sidacgatio a Kamila para que comparasse com
a condicionante do conselheiro e trouxesse na mpgdxeunido para que trate de uma forma
mais objetiva. O presidente esclareceu que naaibgwejuizo em colocar a condicionante e
caso o empreendedor se sinta inconformado com diccmmante ele poderia entrar com
recurso e ele propor e indicar o que pretende fe@er a mina poderia fazer ndo querendo
dizer que ele seria obrigado a fazer isso, porgoeuma DN propria que vai dizer como ele
ird fechar essa mina. Daniel afirmou que deve-garlem consideracdo o que o Franklin
disse que é uma licenca que vai durar somentesleadepois tera que ter uma nova licenca e
alterar isso novamente. Marco Tulio (FAEMG) dis@ardlo presidente quando ele disse néo
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existe prejuizo em adicionar uma condicionantes,pmirecurso que o empreendedor vai ter
qgue entrar, ele tera custos com profissionais gréofo recurso, custos com deslocamento,
documentacéo existindo sim um prejuizo. Assim serdicionante ndo tem que ser colocada
nao deveria ser, inclusive pelo esclarecimentoahseheiro José Carlos (DNPM) que seria o
especialista em questbes de mineracdo. Marco &filimou que se ndo existe necessidade
nao teria porque colocar, pois estaria gerandoosyséra a empresa. Carlos Valera (PGJ)
esclareceu ao conselheiro Sylvio (UFU) que ele &amberia preocupado com essa situacao,
porém eles deveriam se curvar ao posicionamentictéde quem é da area especifica, como
conselheiro José Carlos (DNPM) que disse que osemmgimentos ndo devem ser tratados
da mesma forma. O conselheiro esclareceu que elesiam buscar 0 consenso como em
outros casos, e nesse especifico como o espexifigeria sido consultado e disse que a
condicionante nao seria prudente, poderia incloma@ recomendacdo para que iSSO seja
avaliado em todas as revalida¢cOes de licencas deagjes, e caso esteja proximo a cava
poderia colocar como condicionante. Marco Tulio EMG) afirmou concordar com
conselheiro Carlos Valera (PGJ) e ressaltou quiEgusao seria para dar a todo mundo igual,
€ para dar aos iguais, igual e desigual aos dasigifsago (FIEMG) completou dizendo que
existe um empreendimento que possui uma dimensé#w, maonitoramentos diferente dos
outros que ja foram votados e existe a respondatidi do empreendimento em manter ja que
a cava teria sido falada de 65 anos, assim o dwiselafirmou estar de acordo com o
conselheiro Carlos Valera (PGJ). Sylvio (UFU) aburseguir o posicionamento apresentado
pelo conselheiro Carlos Valera (PGJ). Carlos Val@®&J) solicitou que se conste como
recomendacgdo a equipe técnica que a cada renodadémenca de operacdo seja avaliada a
necessidade da inclusdo da condicionante do plancecuperacdo da cava exaurida. O
processo foi colocado em votagéao. Aprovado. O peese solicitou a toda equipe da Supram
para que trouxessem uma informacao simples qua gae se foi pago ou nédo foi pago a
compensagao. O item 11.1 foi colocado em discusBé@ioente Carlos Alberto (Policia de
Meio Ambiente) solicitou a Supram que fizesse uertacna escrita na pagina 5 que estaria
lei 14.309/2008 e o certo seria 14.309/2002. O elbego questionou se seria 0 caso de
mencionar a lei 18.023/2009 que modificou o arfifoda 14.309 principalmente quanto aos
reservatorios que fala que seria de acordo conop@etor da bacia hidrogréafica, ou seja,
seria 0 caso de reportar a essa norma e segumaraA(SUPRAM) esclareceu que a lei
18.023 nao estaria sendo citada nos pareceresgoelgestaria com a DIN e poderia cair a
qualquer momento e a equipe nao gostaria de dessas pendencias dentro dos processos
estando sendo usado a lei estadual e federal. @aarplano diretor como ele ndo trds uma
mencéao especifica a APP de barramento ela tambértena sido citada, mas o reservatorio
atende quanto a APP tanto para legislacao fedemaltq estadual. Tenente Carlos Alberto
(Policia de Meio Ambiente) afirmou que na prati@fiscalizacdo diaria isso nos trds um
transtorno enorme, pois a policia ambiental cong@drfiscalizador ndo tem que questionar
se seria constitucional ou nao e por estar em \@orque ser cumprida a 18.023 e caso a
policia chegue e tenha alguma intervencéao aufersda lei, 0 empreendedor sera autuado. O
presidente afirmou que a lei 18.023 fala em 30 asetra auséncia do plano diretor, sendo
assim ele questionou qual seria a APP propostar@Af@UPRAM) esclareceu que a APP
proposta seria variavel entre 50 e 100 metros. riten€arlos Alberto (policia de Meio
Ambiente) afirmou que o0 que estaria sendo propsstia de acordo com a resolucdo 302 do
Conama, 0 que estaria no processo seria que esi@od# com a 14.309 e a resolucdo 302
do Conama, porém na pratica seria cobrada a 18M38esidente informou que a 18.023
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seria de 30 metros e o empreendedor estaria fazen50 e 100 metros estando a APP 20
metros a mais. Tenente Carlos Alberto (Policia agoMAmbiente) questionou se n&ao seria o
caso de recortar a norma. Marco Tulio (FAEMG) afitm&o haver a necessidade de recortar
a norma, pois ela existe e ele estd cumprindohag@endo necessidade de mudar o parecer. O
presidente afirmou que de qualquer forma a 18.@28ma 14.309, pois ela alterou essa lei,
assim esta em cumprimento 14.309; 14.302 e elepespdndo muito mais que deveria ser
aplicado pela 14.309. O processo foi colocado emac@m. Aprovado. O item 11.3 foi
colocado em discusséo. Nathalia (OPA) afirmou curenpais que a area de compensacéo da
APP seja uma area pequena de 112 metros a comagbnepds para colocar na matricula,
que seria uma forma mais segura, garantir que aguebl sera de protecao integral ou fazer
um relatério de monitoramento anual para ser eméresqy Supram. Anderson (SUPRAM)
esclareceu que a averbacdo néo foi proposta pamserarea muito pequena e o0 custo seria
alto, porém estaria proposto monitoramento anuarea, item 8 do monitoramento anexo 2.
Nathalia (OPA) afirmou estar de acordo. O procdsscolocado em votacdo. Aprovado. O
item 11.4 foi colocado em discusséo. Carlos ValB@J) afirmou ser um empreendimento
classe 5 por isso propds a inclusdao da condiciendatLei do Snuc com a redagédo da
Supram. O processo foi colocado em votacdo. Apmviadi colocada em votacéo a proposta
da condicionante do conselheiro Carlos Valera (PG3) Conselheiros: Thiago (FIEMG);
Marco Tulio (FAEMG) e Flavio (SEDE) votaram contpor entender que nao houve
significativo impacto ambiental. O item 12.2 fml@cado em discussdo. Nathalia (OPA)
afirmou que na condicionante numero 6 (seis) aptada pela Supram deveria propor que 0s
residuos de classe 2 também sejam destinados &saspicenciadas. Amilton (SUPRAM)
pediu que fosse feita uma alteracdo no item 9 quatid: “enviar a Supram TM/AP
mensalmente até dia 20 do més subsequente, mudasgaestralmente o monitoramento
pedido no item 9. Em relacdo aos residuos o cagiselesclareceu que a empresa destina
todos residuos tanto classe 1 quanto classe 2erdados para empresas regularizadas
ambientalmente ja sendo uma rotina feita pela deiddNathalia (OPA) colocou como
recomendacdo que os residuos de classe 2 sejanadest a empresas licenciadas. O
presidente questionou o0 analista Amilton se oduesi classe 1 e 2 seriam destinados a
empresa licenciadas. Amilton (SUPRAM) afirmou qua,s0 empreendimento possui ISO
14000 e faz uma gestao muito interessante eméekags residuos. O presidente afirmou que
seria desnecessério condicionar, mas caso quisesmiicionar ndo haveria problema.
Nathalia (OPA) afirmou estar de acordo. Sr. Josédy (Consultor da empresa) esclareceu a
conselheira que eles possuem a ISSO 14000 e posassobrigados a destinar exatamente
para empresas que sao licenciadas ambientalmenpeod®@sso foi colocado em votacéo.
Aprovado. O item 12.4 foi colocado em discussaorloSaValera (PGJ) solicitou a
informacdo da equipe técnica se houve ou ndo @l&@nuc. Franklin (SUPRAM) informou
gue néo houve a lei de Snuc. O conselheiro Carddery (PGJ) propds a condicionante da lei
de Snuc com a redacao da Supram. Sylvio (UFU) ltessgue no item 6 , pagina 24 na parte
de medidas compensatorias o texto diz que a empéesaalizou apesar na época do
licenciamento isso ndo ser uma norma, mas a empeesarealizado varias coisas para
compensar a intervencdo em area permanente. O ll@insesolicitou que isso fosse
quantificado para que nédo ficasse duvidas até memiwoesforco feito pelo empreendedor
que pode ultrapassar e muito o que seria solicaéfidou seja deveria quantificar para ficar o
registro da agao efetiva por parte do empreendedompensacao por intervencao em area de
preservacdo permanente. O presidente questionoanselbeiro Sylvio (UFU) se a proposta
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dele seria para que isso passasse a acontecerla@zmac Sylvio (UFU) afirmou que seria
iIsso mesmo deixar claro e quantificado que fobfaittompensacao. O presidente colocou o
processo em votacdo. Aprovado. Foi colocada entc&ota condicionante de compensacao
ambiental padrédo, sugerida pelo conselheiro Carlsra (PGJ). Os conselheiros Thiago
(FIEMG) e Marco Tulio (FAEMG) se abstiveram. Aproapela maioria. O item 12.5 foi
colocado em discussdo. Nathalia (OPA) afirmou quste uma condicionante de nimero 2
que fala em apresentar relatorio anual descritivéotegrafico de acbes de educacéo
ambiental. A conselheira solicitou que para emmieeentos de classe 5 e 6 essa
condicionante se tornasse padréo. Franklin (SUPR&Kbérmou que isso ja seria padréao
para esses empreendimentos e estaria detalhaddl.n@ Presidente afirmou que nao seria
uma condicionante especifica para o item 12.5 sema® recomendacéo. Daniel solicitou a
Kamila que depois apresente a conselheira a da@iernormativa Copam 110. Rodrigo
(SUPRAM) esclareceu que ndo seriam todas as aleigaquadradas de classe 5 e 6 que
devem apresentar o plano. Carlos Valera (PGJ) iQuest se 0 empreendimento por ser
classe 6 possui a Lei do Snuc. Franklin (SUPRAM)laesceu que nao. O conselheiro
solicitou que fosse condicionada a Lei do Snuc ecedacdo da Supram. O processo foi
colocado em votacao. Aprovado. Foi colocada emcéota condicionante da Lei do SNUC.
Thiago (FIEMG), Marco Tulio (FAEMG) e Flavio (SEDREptaram contra por ndo terem
como quantificar se houve significativo impacto.réyada. O item 12.5 foi colocado em
discussdo. Franklin (SUPRAM) informou que no an&xoitem 1 efluente liquidos, o
conselheiro pediu a retirada dessa condicionantgupoo efluente sanitario vai para um
tanque sendo uma empresa que suga € leva patarodrao que seria a propria CODAL de
Uberaba, assim deveria retirar pois ndo tem netzdsiem fazer essas analises. O presidente
ressaltou a retirado do item 1, anexo 2 do P1.00gsso foi colocado em votagao. Aprovado.
O item 12.7 foi colocado em discussédo. Carlos \dalEGJ) solicitou informacao sobre a Lei
do Snuc. Franklin (SUPRAM) informou que ndo hou®econselheiro Carlos Valera (PGJ)
solicitou a inclusdo da condicionante da lei do €Ndom redacdo da SUPRAM. O
conselheiro afirmou ter ficado surpreso com umdepdo parecer onde a empresa ja teria
feito uma proposta de criacdo da RPPN e o IEFiasaaalisando essa questdo desde 2006,
assim a Supram deveria instar o IEF para que eteasifestasse sobre a criagdo ou néo. O
presidente esclareceu ao conselheiro que a discjgtidial teria travado o IEF, tanto da DN
guanto a expectativa do decreto federal tendo dicaarado e travado, porém agora ja
voltaram aos trabalhos normais, a equipe ja ted@reforcada e estariam fazendo mutirdes, e
devagar isso sera colocado em dia. Carlos Valdged)(Bfirmou entender as dificuldades do
IEF e com todas essas dificuldades ele tem a aémog os técnicos fazem um trabalho
excepcional. O conselheiro ressaltou a Kamila (SAMRafirmou que esse processo ja
contem a lei de SNUC, sendo assim o conselheira fetirada da inclusdo da condicionante.
Sylvio (UFU) afirmou que no item 6 (seis) intervéogde area de preservacao permanente e
medidas compensatérias, no paragrafo posteriorcermamte de ampliacdo, a ocupacdo
calculadas € de aproximadamente 80 hectares defié@Rlo condicionada de apresentar
uma area de compensacdo de 140. Como esta sehdthado 2/1 seria uma area de 160.
Franklin (SUPRAM) afirmou que isso seria uma coimliante que ja teria sido colocada,
assim essa condicionante € uma medida compensgori@ria sido feita. Franklin
(SUPRAM) pediu desculpas e afirmou que de acordo empreendedor a intervencao seria
70 e nao 80. O conselheiro Sylvio (UFU) afirmou goedos dois nimeros estariam errado e
afirmou confiar no empreendedor. O presidente ismlique a informacéo fosse conferida e
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corrigida. Franklin (SUPRAM) solicitou que fossédeuma correcdo no anexo 2. Item 3 diz
gue a empresa conta com 13 caixas separadorasaleestaria sendo pedido para fazer
analise de varios parametros porém os efluentesmslesixas separadoras vai para barragem
de rejeito e 14 é feito a andlise na saida dessadgesn de todos esses parametros. Deve
manter que isso seja feita a analise da saidaixia gparadora do parametro 6leos e graxas
somente. Assim na saida da caixa separadora fazanalise dos Oleos e graxas
semestralmente, os demais parametros ja seriamrfaitsaida de barragem de rejeitos. O
presidente questionou qual item estaria sendacadid. Franklin (SUPRAM) informou que
seria 0 anexo 2, item 3 referente a caixa sepaadim agua e oleo. O presidente afirmou ter
gue retificar o 80 hectares para 70 hectares,teno 3 do anexo 2. O item foi colocado em
votacdo com as duas retificacOes feitas. Aprov@dibem 12.8 foi colocado em discussao. O
conselheiro Carlos Valera (PGJ) afirmou ter obstgue existe intervengcédo em APP, assim
ele solicitou que a Supram que fosse remetido agstério publico comarca de ltuiutaba para
que possa ser perseguida a responsabilidade crienmail da intervencdo. Nathalia (OPA)
pediu para que fosse confirmado que nenhuma dabctmmantes apresentadas pela Supram
houve comprovacdo por parte do empreendedor. E(®Bt¢PRAM) esclareceu que a
comprovacdo formal de protocolar papel que duraamtevistoria foi comprovado o
cumprimento delas na propriedade. O presidentecgolo item em votacdo. Aprovado. Foi
colocado o item 14.1 em discussdo. Nathalia (ORnau que no contrato ja fala que os
veiculos tém que fazer o programa de auto fisaglizaA conselheira questionou para quem
essa fiscalizacdo seria enviada e qual periodieidadderson (SUPRAM) questionou se a
conselheira se refere ao contrato da empresa corackdor, e informou que ele ndo havia
sido informado da medida que eles tomam. Nath@RA() propds que ao invés da retirada da
condicionante a Cooxupé ficasse responsavel parlh&c esses documentos junto aos
produtores e repassasse 0 consolidado para a SUPRAdMrson (SUPRAM) esclareceu que
com isso praticamente estaria voltando a condiai@npara o empreendedor. Nathalia (OPA)
afirmou ficar de acordo com parecer da Supram. @qgsso foi colocado em votacao.
Aprovado. O presidente questionou se haveria m#sima manifestacdo antes do
encerramento da reunido, tendo em vista que ositassgerais ja teriam sido discutidos.
Sylvio (UFU) gquestionou se devido aos acontecinemta reunido seria possivel que o0s
empreendedores encaminhassem a informacao ao ltwm@setspeito do uso da fazenda Séo
Sebastido independente de processos que fossmador O presidente esclareceu a Kamila e
ao José Roberto que o conselheiro estaria pediadoque trouxesse a questdo da fazenda
para os conselheiros, sendo assim o presidenteu pgaie eles juntamente com o0s
empreendedores providenciem isso e tragam essamefé@o 0 mais rapido possivel. Dr.
Daniel agradeceu novamente a conselheira Raqual quertunidade da reunido ter sido
realizada naquele espaco agradavel. Em nome da BEdgresidente deu as boas vindas a
Silvia superintendente da Supram Noroeste de Mjoassera presidente desta reunidao daqui
para frente. Dr. Daniel desejou novamente ao Rodrig feliz aniversario que ele continue
forte com eles por muito tempo. Kamila (SUPRAM)aatgceu ao Franklin por ter colaborado
muito com a questdo de mineracao juntamente a @Bupréhe desejou boa sorte. Daniel
afirmou que o Franklin teve uma participacédo pesitiaquela reunido e ficou surpreso por
ter sido a ultima, porem desejou sucesso ao téeniaitas felicidades. Franklin agradeceu a
todos e disse que fazem 6 anos que ele estagajaé o Copam e o SISEMA em geral teriam
sido primordiais para seu conhecimeltém 15 - Encerramento: Nada mais havendo a ser
tratado, o presidente agradeceu a presenca de &dies por encerrada a sessdo e eu,
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783 Danielle Teixeira Pinto, lavrei a presente Ata gague por ele assinada. Uberlandia, 26 de
784 fevereiro de 2012
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791 DANIEL MEDEIROS DE SOUZA — (presidente suplente)
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