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FUNDAGAD ESTADUAL

L0 MEID AMBIENTE

Processo n® 4/1959/004/2008
Assunto: Auto de Infragio n® 17558/2008. lavwrade contra Tennessee
Empreendimentos Imebilidrios Lida ., infragio gravissima, porte grande.

PARECER JURIDICO

I} RELATORIO

1 - O empreendimento Tennessee Empreendimentos Imobiliarios Lida foi
autuado como incurso no artigo 83, Codigo 115, do Decreto n® 44B44/2008,
pela seguinte irregularidade:

"1 - For observada a ocupaglio de lote por edificagdes no loteamento Manoe!
Brandio, o que caracteriza a operagdo do mesmo, sendo que o
empreendimentc ndo posswi Licenga de Operagio, sendo observada
degradagdo ambiental em fungdo da auséncia de sistema de saneamento
bdsico - colefa de lixo domestico e esgotamento sanitino - o que causa
também danos a sande da popwlagio.”

Foram impostas as penalidades de mulla, no valor de RSG5.001.30 (sessenta e
cinco mil @ um reais e Innta cenlavos) e suspensio da ocupacao de lotes por
edificacdo até a regularizagao ambiental do empreendimento.

Incidiv sobre o valor da multa a agravante do artigo 68, |1, *b". do Decrelo n®
44844/2008, ante a constatagao de dano ou perigo de dano 4 saude humana.

2 - O processo administrativo encontra-se devidamente formalizade. © Aulo de
Infragdo n® 17558/2008 foi encaminhado por meio do Oficio n® 176/2008
GFISC/IDMFA/FEAM e recebido pelo autuado em 08/10/2008, segundo Aviso
de Recebimento de fls. 06.

3 - O autuadoe protocolou sua defesa tempestivamente em 27/10/2008. na
qual sustenta, em sintese, que:

= O aute de infragho nado podera prosperar, haja vista que os fatos
ocorridos nio foram motivados pelo proprietano do loteamento:

* Haveria htispendéncia, uma wvez que a empresa foi autuada em
21/10/2002 como incursa no artige 19, §3° itens 1, 6 e 8, do Decrelo n®
30424/1998. pela implantagdo do loteamento sem Licengas de
Instalagho e Operagio, conforme Al n°.1163/2002, devendo ser




descaracterizado o Al n® 17558/2008 e analisade o pedido de
recansideracao referente aquele Al n® 1163/2002;

O projelo de loleamenio Manoe! Brandio, siluade em Pedro Leopoldo,
com arga de 917 944 97 metros quadrados, fon analisado pela Secrelaria
de Estado de Planejamento e Coordenagdo Geral do Eslado de Minas
Gerais, processo SEPLANMG 186/97, que concluiv pelo atendimento
dos criterios eslabelecidos para aprovagio e foi levado a registro no
Cartono de Imdveis, Certiddo de Reqistro Geral de Matricula n® 23874;

Foi publicado pela Prefeitura Municipal de Pedro Leopoldo o Decrelo
Municipal n® 173, em 15/06/11998, aprovando o parcelamento do imovel
para fins de loteamento, denominado Manoe! Brandao;

Em 17/06/1998 o Municipio de Pedro Leopeoldo firmou Termo de
Compromisso com a empreendedora Isabel Crslina Almeida Alves,
loteadora, prevendo as obras de infraestrulura que deveriam ser
realizadas,

O empreendimenio for licenciado pelo CODEMA de Pedro Leopoldo,
conforme Certificado de Licenga Ambiental n® 08/98, em 27/07/98.

Os |oteamentos com area inferor a 1.000.000 melros gquadrados
mdependiam de exame ¢ anuéncia prévia do Eslado para aprovagao
pelo Municipio. caso do empreendimente autuado,

O Al nfio podena prosperar, uma vez que o empreendimento ja estava
licenciado junto ao Municipio de Pedro Leopelde quando da hiscahzagao
pela FEAM,

O loteamento foi implantade em 1998, quando vigoravam, em maleéria de
requlameniagido da mplantagao de loteamentos somente a Lel n®
G766/79 e o Decreto n® 39585/98:

O empreendedor nio estana obrigado a licenciar-se no ambito estadual,
mas providenciou o licenciamento ambiental também junlo a esta FEAM,
tendo oblido a licenca prévia n® 54, de 25/06/1999

Requereu a Lu:em;.:i de Instalacao Corretiva em 2002, mas o processo
foi paralisado, por falta de decisio da Prefeitura Municipal sobre o
decreto de aprovagao do projeto urbanistico do empreendimento:;

A Pref. Municipal de Pedro Leopoldo nvalidou o Decrelo n® 173/1988,
por meio do Decreto n® 515/2003, tendo sido impetrado Mandado de
Sequranca ¢ concedida a seguranga nos autos da Apelagio Civel n®
1.0210.02.013324-8/001, no TIMG, restaurando a eficacia e vigéncia do
Decreto n® 173/1998.

Outro ponto que embasaria a auluagido da FEAM é a realizagao de
atividade causadora de degradagio ambiental, mediante o corte de
Floresta Atlantica Semidecidual e intervengao direta em APP;



= As obras de infraestrutura foram embargadas pela Prefeitlura Municipal,
donde resulla que a empresa ndo for neglgente quanto a sua
implantaco.

Requereu sejam analisadas as informagdes complementares referentes ao Al
n® 1163/2002, sendo suspensa a penalidade de multa no Al n® 17556/2008;
seja descaracterizado o Aulo de Infragao; sendo mantido o Al, seja concedido o
efleito suspensivo na aplicagio da penalidade mediante celebragao de Termo
de Compromisso; requer a incidéncia da alenuante e a exclusio da agravanie,
e, finalmente, a celebragio de Termo de Ajustamento de Condula.

4 - Do ponto de vista juridico, ndo foram apresentados maolives para
descaracterizar o Aulo de Infracdo. Sendo vejamos.

A empresa Tennessee Empreendimentos Imobilkanos Lida. foi antenormente
autuada como incursa no artigo 19, §3° 1, 6 e 8 do Decreto n® 39424/98,
conforme Al n® 1163/2002; por implantar loleamento sem LO, causar poluigao
ou degradagdo ambiental que provoque destruigio ou oulros efeitos adversos a
biota nativa ou as plantas cullivadas e cnagio de animas e por causar poluigao
ou degradagio que possa lrazer damos a saude humana, O processo
administrativo n® 4/1999/003/2002, referente ao Al em apreco, ainda esla em
tramite, aguardando julgamento do pedido de reconsideragao, ou seja, ainda
nao foi proferida decisao adminisirativa definitiva. A fiscalhzagio que onginou o
Auto de Infragio em aprego foi realizada em 04/10/2002, conforme Relatono de
Visloria 42/2002.

Nos termos do Aulo de Infragde n® 17558/2008, a autuada foi incursa. par ndo
possuir Licenga de Operagdo, causando degradagao ambiental, no antigo 83,
Cadigo 115, do Anexo |, do Decrelo n® 44844/2008, verbis

‘Art. 83 - Constifuem infragfes &s normas sobre a profegdo, consarvagio e
maefhona do maio ambignte, as bpificadons no Anexo |

Anexo !

Codigo 115 = Instalar, construir, testar. operar ou amphar alividade efeliva ou
potencialmente poluidora ou degradadora do meio ambienle sem Licengas de
Instalagio ou de Operagio, se conslalada a exisléncia de poluigio ou
degradagio ambiental

Ressalle-se que o empreendimento ainda nfio obleve, até a presenie data, a
compelente licenca, tendo sido arquivado o processo de Licenca de Instalacio
n® 04/1999/002/2002, conforme decisdo de 18/05/2007.

Alega a auluada a exisléncia de lilispendéncia, a impedir a autvacio
consubstanciada no Al n® 17558/2008.




Messe senlido, a Advocacia Geral do Estado emiliv o Parecer Jurnidico n®
1465412006, sequndo o qual & legilima a lavratura de novo auto de infragdio, se
permanece a omissdo privada em cumpnr determinacio de drgio de paolicia
ambiental, independentemente da conclusio de  procedimento
administrative anterior, desde que haja dislanciamenlo temparal entre as
fiscalizagbes, sulicienle para interrupgio da iliciude. Elucida, ainda, que o
Estado, diante da apuracio de fato requlado como infragio administraliva, tem
o poder-dever de agir, lavrando o competente aulo de infragio e instaurando
o processo administrativo.

Mo caso vertente. o Al n® 1163 foi lavrado em 2002 e o Al n® 17558 o foi em
2008, ou seja, decorreram seis anos entre uma lavralura e oulra, pericdo no
qual o auvluado devena ler providenciado a sua regulanzacio. Ao contrano,
segunda consulta ao SIAM, for arquivado o processo de LI

Desta feita, em face do poder-dever do Eslado de agir diante do comelimento
da infragdo admimstraliva e do lempo decarrido enlre a primeira auluagio e a
presente. ndo & admissivel a alegacao de “Iitispendéncia”,

Argumenta o auluado que, segundo o artigo 1° do Decrelo n” 38585/98, a
aprovacao dos loleamentos com area inferior a 1.000.000 metros quadrados,
para fins urbanos, independena da anuéncia do Eslado. E que lal sena o caso
do empreendimento autuado, cuja area & de 917944 97 m®, para o qual sena
suficiente o hcenciamento junlo ao municipio, E, ainda, que nio hawia norma
especifica regulamentadera do licenciamento ambiental de loteamentos.

Mo entanto, conforme Certidao de fls. 39, o projelo de loleamento obleve a
Cerliddo de Anuéncia Prévia da SEPLAN e, posteriormente, a autarizagdo da
Prefeilura Municipal de Pedro Leopoldo. A anuéncia prévia da entdo SEPLAN
se referin 4 aprovacac de projetos de loteamentos e desmembramentos
urbanos pelo Municipie, mas naoc dispensava o empreendimento  do
licenciamento estadual, de competéncia do COPAM.

Ora. a Lei n® 7772/1980, que dispde sobre prolegao, conservagao e melhoria
do meio ambiente, especifica. em seu arligo B°, que os empreendimenlos &
atividades utilizadores de recursos ambientais efeliva ou polencialmente
poluidores ou que possam causar degradagao ambiental, dependerdo de
prévio licenciamento ou aulonzagdo ambiental de funcignamento. pelo
COPAM

“Art B° - A localizaglo, construgdo, instalagio, ampliagdo. modificagio e
operagio de empreendimentos e ahvidodes ulihzadores de recursos ambentas
considerados efeliva ou potencialmenle poluidores, bem comao dos que possam



causar degradagio ambiental observade o disposlo em regulamento,
dependerio de préwvio  lgenciamento  ou awtorizagio ambiontal de
funcionamente do Consetho Estadual de Polilica Ambiental = COPAM -

A referida Lei n® 7772/1980 foi regulamentada pelos Decretos n® 2122811981,
10424/1908, 43127/2002. 443092006 e 44844/2008. A época da implaniagao
do loteamento, 1998, segundo esclarece o auluado, estava em vigor o Decrelo
n® 39424/1998, segundo o qual o empreendimento que desenvolvesse
alividade utilizadora de recurso ambiental efetiva ou potencialmente poluidores,
se sujeitaria ao licenciamento do COPAM, na forma do artigo 8°.

Assim sendo, sujeitava-se o empreendimento autuado ao licenciamento
ambiental pelo COPAM, lanto que obteve a Licenga Préwia, Cerlificado
054/99, concedida pela CIF de 25/06/99, com valhdade ate 23/06/2001 e
formalizou o processo de Licenga de Instalagio acima cilado que foi, contudo,
arquivado.

Quanto a afirmativa do auluado de que embasaria a auluagao da FEAM a
realizagio de atividade causadora de degradagio ambiental, mediante o core
de Floresla Atlantica Semidecidual e intervengdo direla em APP, quer parecer
que se refere ao Auto de Infragao n® 1163/2002. nao sendo pertinenie ao Al
sub analise

Destarte, resiou plenamente caracterizada a nfragao prevista no arligo B3,
Codigo 115, do Decreto n® 44844/2008.

Quanto ao pedido de incidéncia da alenuante contida no artigo 68, 1, "d’. do
Decrelo n® 44844/2008, referente a microempresa, nio podera ser alendido,
vez que nao foi acoslada documenlagao comprobatana emilida pelo argao
competente. E, ainda, quanto a exclusio da agravante. nao logrou o autuado
comprovar a inexisténcia da circunstancia que gerou  sua IMposiGgao
(inexisténcia de saneamento basico, que acarrela danos a saude humanaj, de
forma que continuara mantida,

Qutrossim, o pedido de Termo de Compromisso € incabivel, uma vez que
vedado na hipdlese de auluagao por auséncia de Licenga e AAF, na forma do
£2° do arligo 47, do Decreto n® 448442008,

Quanto ao pedido de celebragao de Termo de Ajustamento de Condula devera
o encaminhado encaminhar a minuta, no prazo de 30 dias, para apreciagao

) CONCLUSAO

Ante todo o exposio, remetemos os autos ao Vice-Presidente da FEAM e
sugerimos que sejam mantidas as penalidades de multa no valor de R3




65.001.30 (sessenta e cinco mil ¢ um reais e trinta centavos) e de suspensio
de atividades, com fulcro nos artigos 68, I, b, 76, e 83, Codigo 115, do
Anexo | do Decrelo n® 44844/2008 (infragao gravissima. grande porte).

Sugerimos, ainda, na oporlunidade, seja notificado o autuado para apresentar,
em Innfa dias, a sua proposta de Termo de Ajustamento de Condula

E o parecer,
A consideracdo superior.

Belo Honzante, 04 de fevereiro de 2010

Rosanita da Lapa Gongalves Arruda
Analista Ambiental
CABMG BD35T - MASP 1059325-9

Joaguim Martins da Silva Filtho
Procurador-Chefe Feam
OABMG 16076 - MASP 1043804-2
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Processo n®: 0004/1999/004/2008

Assunto: Auto de Infragdo n® 017558/2008

Interessado: Tennessee- Empreendimentos Imobilianos Lida.
Objeto: Recurso de penalidade aplicada

PARECER JURIDICO

RELATORIO:

A sociedade empresaria em epigrafe foi auluada, em 031 02008, como incursa
no artigo 83, cédigo 115, com incidéncia da agravante prevista no artigo 68. Il
“b” do Decreto n® 44.844/08, tendo sido aplicada a penalidade de mulla m
valor de R$65.001.30 (sessenla e cinco mil @ um reais e tnnta cenlaves) e de
suspensao de alividades.

A defesa foi apresentada, empestivamente, pela empresa e analisada pelo
parecer juridico, fis. 106/108.

O processo foi julgado pele Vice-Presidente da FEAM, em 02/03/2010, que
julgou improcedente o pedido, mantendo a penalidade de mulia, no valor de RS
65.001,30.

A autuada foi devidamente notificada da decisao, . 113, e apresentou Recurso
dentro do prazo legal, alegando, em sintese que

- a notificacdo enviada a Recarrente nao conslava a penalidade que foi
aplicada pelo Presidente da FEAM, conforme determina o § 2° do art. 37
do Decrelo n® 44844/08; :

- o Parecer Juridico n® 146854/2006 da Advocacia Geral do Estado, nao
leria © condio de sobrepor a um principio juridico consagrado e previsio
na legislago processual. qual seja, o prncipic processual da
litispendéncia;

- o principio da obrigacdo da eficiéncia e da legahdade da Administragao
Pablica, previsto no art. 37 da Consliluigdo Federal nao foram
cbedecidos, uma vez que o auto de infragao n® 1163 lavrado em 2002,
ainda nao foi julgado, permitindo a exisléncia da spendéncia;

- o projeto de loleamento denominade Manoel Brandao, siuado em
Pedro Leopoldo. com drea de 91794497 melros quadrados. foi
analisado, conforme consta no processo n® 186/97 da SEPLAGIMG,
obedecendo critérios de aprovagao e em seguida, o mesmo foi levado a
reqistro no Cartario de Imovess, canforme se comprova pela Cerlidao —
Registro Geral de Malricula n® 23 874,



- 0 Decreto Municipal n® 173 publicado em 15/06/98, aprovou o
parcelamento de imoveis para fins de loteamento, denominado Manoel
Branddo;

- a empreendedora $abel Cristina Almeida Alves firmou em 17/06/98,
Termo de Compromisso com o Municipio de Pedro Leopoldo, o qal
previa as obras de infra-estrutura que deveriam ser realizadas pela
loteadora; ;

- a loteadora recebeu o ceriflicado de Licenca Ambiental n® 08/99 em
27/07/99 e a ¢poca desta, eslava em vigor o Decreto n® 39.585/98, o
qual dispunha em seu art. 19, que a aprovagio de loleamenlos com area
nferior a 1.000.000 metros quadrados, para fins urbanos, independia da
anuéncia do Estade e desta forma, baslava para o mesmo o
icenciamanto junto ao Municipio;

- o orgdo ambiental equivocou-se ao ulilkzar uma norma promulgada em
2002, qual seja, a Delberagido Normativa n® 58/2002, para punir um
empreendimenio implantado em 1998;

- mesmo nio sendo obrigado a licenciar-se no ambilo estadual, o
cmpreendedor oplou por salicitar o licenciamento ambiental lambam
junto a4 FEAM e Licenca Prévia n® 54 de 25/06/99, a qual teve algumas
de suas condicionantes contestadas, porem, sem resposia,

- a loteadora protocolou FCE| solicitando ainda, a Licenga de Instalagio
Corretiva, em 20/06/2002;

- @ época dos fatos, devido a impasses provocados pela municipalidade
de Pedro Leopoldo, a loteadora foi obngada a paralisar seu processo de
icenciamenio;

- ¢ Parecer Juridico que subsidiou a aplicagio das penaldades objelo
do recurso, trata-se de um silogismo falso, ja que as alividades passiveis
de licenciamento ambiental sao previstas individualmente na legislacio
ambental de acordo com o porle e polencial poluidor, & ndo em carater
geral como foi wlilizado;

- a autuagdo da FEAM, pertinenle ao fato de que a mesma eslana
realizando atividade causadora de degradagio ambiental, medante o
corte de Floresta Allintica Sermidecidual e intervencao direla em areas
de Freservacdo Permanente, nio deve prosperar,

- a empresa nao fol negligente quanlo a inslalagdo de infra-estrulura
sanilana, uma vez que @ havia firmado acordo de prestagio de semvigo
com a Copasa;

- por fim, requer que seja julgade procedente o recurso, com o
consequente arquivamento do auto de infragdo;

ANALISE JURIDICA:

Conforme relatado no Auto de Infragio n® 017558/2008 foi observada a
ocupagdo de lote por edificagbes no loteamente Mancel Branddo, o que
caraclenza a operagio do mesmo, sendo que o empreendimenio nio possul
Licenga de Operagdo, sendo observada degradagdo ambignfal em fungdo da
auséncia de sistema de saneamento basico- colela de lixo doméstico e
esgolamento sanitdno- o que causa também danos & saude da populagio



respeclivas penalidades.

O Parecer Juridico n® 14654/2006 emitido pela Advocacia Geral do Estado,
versa que a lavratura de novo aulo de infragdo possui legiimidade, caso
perdure a omissdo pnvada em cumprr delerminagao de drgao de policia
ambiental, seja qual for a conclusio do procedimento administrative anternor,
desde que tenha ocomdo distanciamenlo temporal enlre as fiscalizagoes,
suficienle para inlerrupgio da  licilude. Ademais, apurando-se falo
caractenzado como infragho administrativa. o Estado tem o poder-dever de
agir, lavrando o competenie aute de infragdo e instaurando processo
administrativo.

Verifica-se que, o Al n® 1163 foi lavrado em 2002 e o Al n® 17558 o for em
2008, decorrendo um periodo de seis anos entre uma lavralura e oulra, nao
cabendo a alegagdo pertinenie a existéncia de "hilispendéncia’

Nio ha questionamento no que tange a nao cbediéncia pela Administracio
Publica dos principios da eficiéncia e da legalidade, referente ao Al n® 1163
layrado em 2002, uma vez que houve tofal respeilo ao lramite @ aos prazos
previslos em lei pela enlidade publica.

Insta salienlar, que o argumento pertinente ao fato de que o auvluado, canforme
preconiza o artigo 1% do Decrelo n® 39585/98, nio necessilana da anuéncia do
Estado para aprovacgio de loteamento, por ter esle. area mferior a 1.000.000
melros quadrados, nio possul razdo de ser, pois, apesar de deter a Certidao
de Anuéncia Prévia da SEPLAN e postenor. autonzagao da Prefeitura
Municipal de Pedro Leopoldo, aquela refere-se somenie a aprovacao de
projetos de loteamentos e desmembramentos wibanos pelo Municipio, nao
descartando, entretanto. o licenciamento estadueal do empreendimento. de
competéncia do COPAM

Ademais, a Lei n® 777211980 em seu arbgo 8% ¢ nitido ao dispor que a
localizagdo, construgdo, mstalagdo, amphagio, modificagdo e operagio de
empreendimantos e atwvidodes uhhzaderes de  recursos  amibrentais
considerados efeliva ou potencialmente poluidores, bem como dos que possam
dependerdo de prévio  ficencamento  ou  awlonzagdo  ambiental  de
funcionameanto do Conselho Estadual de Politica Ambrental - COPAM

Messe sentido, a aulpada se sujeilava ao lhcenciamento ambiental pelo
COPAM, tanto ¢ verdade, que obleve sua Licenga Prévia n® 54 de 25/06/1959
e anda formalizou processo de Licenga de Instalacdo, o qual sofreu
paralisagdo pela loteadora e desta forma, foi arquivado.

O argumento que diz respeilo ao falo de que o orgao ambiental equivocowse
ao ulilizar uma norma promulgada em 2002, qual seja, a Deliberacao
Mormativa n® 58/2002, para punir um empreendimento implanlado em 1998,



nao deve ser analisado, |a que o processo administrativo em epigrafe, se refere
ao Auto de Infragao lavrado em 2008,

Moutra vertente. o Parecer Juridico que subsidiou a aplicacao das penalidades
objeto do recurso nao se trata, de modo algum, de silogismo falso, haja vista
que calcado nos arligos 83, codigo 115 e arligo 68, |, "b" do Decrelo
44 B44/2008. as penalidades constantes no Aulo de Infracao, as s, 03004,
foram devidamente aplicadas

O dnus da prova cabe a recorrente, Assim, ao alegar que ndo estava
realizando atividade degradadora do meio ambienle, compelina a esta,
comprovar refenda alegacao, o que de fato nao ocorreu,

O acordo firmado de prestagio de servigo com a Copasa, em nada afela a
aplicagdo das penalidades e por esle molivo, nado se deve levar em
consideracao este fato.

Desta foita, entende esta Procuradona que a mulla deve ser mantida diante da
configuragdo da infragde administrativa, conforme consla no parecer juridico
fis. 106M108.

CONCLUSAQ:

Ante lodo o exposto, remelemos os aulos a Camara Mormativa e Recursal do
COPAM sugenndo que seja julgado improcedente o Recurso, mantendo as
penalidades de multa,. no valor de R565.001 30 (sessenta e cinco mil @ um

reais e innta centavos), confarme artigos 83, codigo 115 e 68, 11, b do Decreto
44 844/08 e de suspensio de atividades.

E o parecer. 5. m

Belo Honzonte, 06 de junho de 2011.

Marjara Magalhaes Sinam
OABIMG 29700 E
Estagiana Académica

Ana Cnstina Araujo Assungao
OAB/MG B1.249 MASP 1.149.828-0
Procuradoria da FEAM

De acardo: Em ! !

Guslavo Chaves Carreira Machado
OAB/MG 90 644 MASP 1.120.512.7
Procurador-Chefe da FEA
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FUNDAGAD ESTADUAL
DO MEID AMBIENTE

ADENDO AD PARECER JURIDICO

 AUTUADO: Tennessee Empreendimentos Lida.
 PROCESSO N° 004/1999/003/2002
TAUTO DE INFRACAO N°: 116372002
TIPO DE INFRAGAO: 03 MULTAS GRAVISSIMAS _
| PORTE: MEDIO

— REDUGAO DO
— WALOR DA MULTA

| — RELATORIO

O Decrelo n® 44 844/2008, em seu art. 96, determina que as alteragées promovidas
nos valores das multas implicam a incidéncia das normas pertinentes, quando mais
benéfica ao infrator e desde que nao tenha havido decisao definitiva na eslera
adminisirativa.

Porlanto, como nac havia decisao administrativa definliva nesle processo em
26.6.2008, dala da publicagao do Decreto n® 44 84472008, deve ser aplicada a nova
norma, porque mais benéfica ao infrator.

Nos termos do Anexo | do art. 83 do Decrelo n® 44 B44/2008, o valor da multa
aplicavel neste caso & de RS 20.007 00 + 1/3 RS 6.667,00. totalizado o valor de RS
26.668.00 (cada).

Dessa forma, relifica-se o Parecer Juridico acostade a fi 141 a 143, para
recomendar que o valor da multa seja reduzido de RS 10641423 (cenlo & sei5
quatrocentos € quatorze reais e vinte rés centavas) para RS 80 004,00 (oitenta mil &
quatro reais).

Il - CONCLUSAQ

Por todo exposto, considerande que nao foram apresentadoes fatos, dados novos Ou
ponderagtes juridicas capazes de descaracterizar a infragho comelida e ainda,
considerando as alleragbes promovidas pelo art 96 do Decreto n® 44 844/2008 no
que se refere aos valores das mullas, remetemos os autos ao Presicente da FEAM,
recomendando o indefenmento do Pedido de Reconsideragao, mantida a mulla
aplicada, que passara para RS §0.004,00 (citenta mil e gualro reais), nos termos do
art. 19, § 3° item 1,6 e 8, c/c ant. 17 inciso |1, alinea "b", c/c art 2° § 17 inciso |, ¢/c
art. 32 inciso Il, alinea *f" , da Deliberagao Normativa 27/98, alterada pela DN 64/03,
c/c art. 96 do Decrelo 44 844/2008.

Belo Honzonte, B de junho de 2015
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