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CAMARA DE ATIVIDADES MINERARIAS
Ata da 362 reuniao, realizada em 30 de novembro de 2018

Em 30 de novembro de 2018, reuniu-se ordinariamente a Camara de Atividades
Minerarias (CMI), na sede da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD), em Belo Horizonte. Participaram os
seguintes conselheiros titulares e suplentes: o presidente suplente Yuri Rafael
de Oliveira Trovao, representante da SEMAD. Representantes do poder publico:
Daniel Renné Tenenwurcel, da Secretaria de Estado de Desenvolvimento
Econdmico, Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior (Sedectes); Luis Gustavo
D’Avila Riani, da Secretaria de Estado de Governo (Segov); Verénica lldefonso
Cunha Coutinho, da Secretaria de Estado de Casa Civil e de Relagdes
Institucionais (Seccri); Paulo Eugénio de Oliveira, da Companhia de
Desenvolvimento Econbmico de Minas Gerais (Codemig); Julio Cesar Dutra
Grillo, do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis (Ibama); Claudinei Oliveira Cruz, do Departamento Nacional de
Producao Mineral (DNPM). Representantes da sociedade civil: Jodo Carlos de
Melo, do Instituto Brasileiro de Mineragao (lbram); Francisco de Assis Lafeta
Couto, do Sindicato da Industria Mineral do Estado de Minas Gerais
(Sindiextra); Fabiana Aparecida Garcia, da Federacdo das Associacdes
Comerciais e Empresariais do Estado de Minas Gerais (Federaminas); Maria
Teresa Viana de Freitas Corujo, do Forum Nacional da Sociedade Civil nos
Comités de Bacias Hidrograficas (Fonasc); Adriana Alves Pereira Wilken, do
Centro Federal de Educacéo Tecnologica de Minas Gerais (Cefet-MG); Newton
Reis de Oliveira Luz, do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia (Crea).
Assuntos_em pauta. 1) EXECUCAO DO HINO NACIONAL BRASILEIRO.
Executado o Hino Nacional Brasileiro. 2) ABERTURA. O presidente suplente
Yuri Rafael de Oliveira Trovao declarou aberta a 362 reunido da Camara de
Atividades Minerarias. 3) COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS E
ASSUNTOS GERAIS. Conselheiro Julio Cesar Dutra Grillo: “Eu queria solicitar
que a SEMAD nos encaminhasse dois pareceres juridicos. Na semana passada,
nos tivemos uma reunido do Conselho do Parque do Rola Moca, em que foi
apresentado o projeto da MGB, que € de continuidade de mineracdo no parque
para recuperar os taludes e fazer o descomissionamento da barragem. Eu nao
estou querendo discutir o projeto, mesmo porque ele ainda vem para c4, mas
gostaria de solicitar que, quando viesse para ca, viesse acompanhado de dois
pareceres juridicos a respeito de aberturas de precedentes. O primeiro, e que
mais nos preocupa, € que essa recuperacao ou esse processo esta caindo nas
costas do Estado e da sociedade civil. Se nds abrirmos o precedente de que
uma mineragdo, quando se encerra ou encerra suas atividades, nao tem a
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obrigacdo de fazer a recuperacdo da area nem o descomissionamento da
barragem, isso é um risco, uma espada que vai ficar sobre a cabeca da
sociedade civil por décadas. N6s temos mais de 400 barragens no Estado, mais
de 300 barragens de mineracao, e esse precedente € perigosissimo. Eu vou dar
um exemplo extremo. E como se a Kinross, um ano antes do término da sua
exploracdo em Paracatu, falasse assim: ‘Eu quebrei, vou embora’. E ai deixa por
conta da sociedade civil o descomissionamento de uma barragem de 475
milh6es de m® com arsénio. Como ela s6 tem socios fora do Brasil - sdo fundos
de pensao -, olhe o que sobra para o Brasil, quer dizer, o que sobra para Minas
fazer. Esse € um precedente sobre o qual eu gostaria de ouvir um parecer
juridico da SEMAD se tem cabimento ou ndo. O outro precedente que eu acho
perigosissimo é o seguinte: nds temos ali um parque, nés vamos permitir
mineracao no parque? Entdo, queremos um parecer juridico sobre se o fato de
estarmos permitindo essa mineragao ali ndo gera um precedente para que
tenhamos outras mineracdes em parque. Até no préprio Parque do Rola Moga,
porque o Parque do Rola Mocga, ao que tudo indica, € rico também em minério
de ferro. Quer dizer, se abrimos um precedente, até onde vai esse precedente?
Sao os dois pareceres juridicos que eu gostaria.” Presidente Yuri Rafael de
Oliveira Trovdo: “Sé para esclarecer que todos os nossos Pareceres Unicos ja
vém com parecer juridico, por meio do controle processual. O senhor esta
pedindo mais uma manifestacdo em relacdo aos precedentes. Lembrando que
0S N0ssos pareceres sao em caso concreto.” Conselheiro Julio Cesar Dutra
Grillo: “E porque nesse caso, na discussao do Parque do Rola Moga, nos
olhamos o Parecer Unico, e ali ndo se abordavam esses assuntos. Quando eu,
como conselheiro do parque, solicitei essa questao, eles falaram ‘isso nao
podemos colocar em discussao aqui’. Entdo, eu quero me antecipar a discussao
da CMI solicitando que, desta vez, o parecer venha com um parecer juridico a
respeito da abertura desses dois precedentes.” Presidente Yuri Rafael de
Oliveira_Trovdo: “Ok. No momento da confeccdo do Parecer Unico, vai ser
avaliado. Lembrando que o parque é uma unidade de conservagao de protecao
integral, e, se pode ou nao, vai ter dentro do plano de manejo. Mas, de qualquer
forma, n6és vamos avaliar essas questoes.” Conselheiro Julio Cesar Dutra Grillo:
“O Snuc é claro em relacdo a isso. Entdo, ndés vamos abrir um precedente em
cima do Snuc? E o que é mais perigoso, vamos abrir o precedente de que uma
mineracdo pode se encerrar deixando para tras um passivo como esse, € 0
Estado ndo vai correr atras dos acionistas?” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovao: “Eu nao vou antecipar a discussao, conselheiro, sé estou falando como
se da o nosso procedimento. Os nossos pareceres sao feitos em casos
concretos, e é feito o controle processual, que seria o parecer juridico. Ai, a
superintendéncia que for avaliar essa questao avalia também essas questdes
que o senhor esta trazendo neste momento.” Conselheira Maria Teresa Viana
de Freitas Corujo: “Eu quero endossar a solicitacdo feita pelo Julio Grillo, do
Ibama. Eu estava presente. Nos entendemos que O que ocorreu naquele
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Conselho foi extremamente grave, e a sociedade esta tomando as providéncias.
Principalmente porque estavam presentes o diretor geral do IEF, Henri Collet, e
o Sr. Ronaldo Magalhdes, e eles ndo se manifestaram em relagcdo a essa
demanda feita na ocasidao pelo Julio Grillo e outros conselheiros, no sentido de
gque ‘ndo havia como aquele conselho deliberar por uma viabilidade ambiental
sem receber por parte do Estado um parecer técnico e juridico a respeito dessa
questao’. Principalmente porque o projeto da MGB, parte da sua area
diretamente afetada estaria dentro de uma unidade de conservacao de protecao
integral para uso comercial. Mas o mais grave, em relagao a esse contexto aqui
do COPAM, ¢ informar que estavam presentes o diretor geral do IEF e o Sr.
Ronaldo Magalhaes e ambos nao se pronunciaram, nao trouxeram a questao do
controle da legalidade naquele momento da reunidao, mesmo havendo demanda
de alguns conselheiros, que nao se sentiam confortaveis para votar sobre uma
viabilidade ambiental dentro de uma unidade de conservacao de protecao
integral a revelia do Snuc, a revelia do préprio ato de criacdo do parque, a
revelia do proprio plano de manejo. E mesmo com a presenca dos dois
servidores do Estado eles nao fizeram o controle da legalidade naquele
momento, mesmo sendo competéncia do |IEF fazer a gestdo de unidades de
conservacao. Agora, o meu informe. Embora saibamos através do Sr. Claudio
Castro, subsecretario de Fiscalizacdo Ambiental, que ja foi realizada no dia
14/11, este més, uma operacdo especial de fiscalizacdo em uma area de
denuncia da CPT Norte de Minas, que tem a ver com a regido de Botumirim,
segundo o Sr. Claudio Castro, essa operacao contou com a participacdo das
equipes da Sede, Supram Norte de Minas, Policia Militar Ambiental e Ministério
Publico, nés ainda ndo recebemos o resultado dessa operacdo. Mas, de
qualquer forma, para constar em ata, porque tem a ver com esta Camara, que
trata de questbes minerarias, eu vou ler, entdo, a denuncia enviada pela CPT
Norte de Minas, no dia 8 de novembro, ao secretario de Estado e a outros
integrantes do Sisema, no sentido de que: ‘Prezados, solicitamos providéncias e
enviamos informagdes sobre um crime ambiental que vem ocorrendo no
municipio de Botumirim. Uma empresa vem minerando uma area localizada em
um reassentamento de familias atingidas pela Barragem de Irapé. Segundo
informacdes que levantamos junto a Supram Norte de Minas, em reunido
realizada no dia 6 de novembro, Siam/SEMAD e DNPM, dados do sistema, a
empresa esta irregular. Ainda a Policia Militar de Grao Mogol fez uma vistoria
por volta do dia 27 de outubro. Segundo informacdes passadas pela Supram,
setor de fiscalizacdo, a PM intimou a empresa para depoimento, mas ndo temos
infformacdo se isso foi realizado. Segundo as familias que moram na
comunidade, mesmo apos a vistoria da Policia Militar, a empresa continua
minerando. Hoje, dia 9 de novembro, por contato telefénico, pessoas da
comunidade informaram que a empresa continua atuando também no periodo
da noite. A empresa desmatou uma area de Campos de Altitude, vegetacao
considerada como remanescente de Mata Atlantica, e vem retirando o solo. A
area € uma das nascentes do corrego Saquinho, que abastece uma pequena
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barragem que oferta agua para a comunidade e regidao. Vale dizer que a
empresa utiliza explosivos para sua operacao e, segundo pudemos verificar nos
processos ambientais da Supram, nao tem licenca do Exército para usar
explosivos, como também - j& dissemos acima - nao tem licenca ambiental para
minerar no local. Existem moradores a menos de 1 km da area explorada.
Segundo levantamento no Sigmine DNPM, a empresa Fhae Granitos do Brasil
Ltda., EPP, tem um direito minerario no local onde esta sendo minerado, mas
nao tem licenca ambiental. Em anexo a esse oficio, encaminhamos as
denuncias levadas ao Ibama, Ministério Publico e Supram. Pedimos
providéncias. As comunidades estao sendo afetadas. Inclusive, no dia 8/11, uma
mulher gravida que mora ao lado da mineracao teve um principio de aborto, e
hoje, na Santa Casa de Montes Claros, foi confirmada a morte do bebé. A
familia relaciona esse fato com o barulho das explosdes. Dessa forma, as
familias estdo muito apreensivas com essa situacdo e com medo de essa
mineradora inviabilizar a permanéncia das mesmas na localidade. 8 de
novembro de 2018. Atenciosamente, Comissao Pastoral da Terra. Faz escuro,
mas cantamos.” No dia 14, entdo, como eu informei, houve retorno a esse e-mail
enviado pela CPT ao secretario Germano. Nesse retorno, apés varias trocas, foi
confirmado, entdo, pelo Sr. Claudio, que houve uma operacdo no dia 14.
Estamos aguardando, entdo, o resultado dessa operacdo.” Clésio Candido
Amaral/Supram Norte de Minas: “Como a Teca ja disse, no dia 14, foi feita uma
operacao conjunta entre a Supram Norte de Minas e a Subsecretaria de
Fiscalizacdo. Foram fiscalizados quatro empreendimentos 14 na area: Mineracao
Thomazini, a Fhae, que na realidade tinha mais dois outros empreendimentos,
que, a época, possuiam AAF. Um dos empreendimentos da Fhae, que é esse
que foi denunciado, ndo tem autorizacdo, ndo tem licenca, ndo tem nenhum tipo
de licenga ambiental. Ele tem um decreto minerario, o0 que o permite a fazer
pesquisa apenas, ndo a fazer exploracdo. Esses empreendimentos estdo fora
da area do Parque de Botumirim, dentro do raio de 3 km. E o parque foi criado
depois. E tem um dos empreendimentos, o qual possui AAF, que o parque foi
criado em cima. De qualquer forma, todas as atividades foram suspensas, eles
nao estdo funcionando, ndo estdo funcionando em periodo noturno. Noés ja
verificamos isso. A denuncia ndo procede. Eles estdo completamente
paralisados. Nos ainda ndo recebemos os relatérios, porque as autuacdes estao
sendo feitas pela Subsecretaria de Fiscalizacdo, uma vez que foi uma operacéao
conjunta nesse sentido, e também estamos guardando. Mas todas as atividades
estdo suspensas, ndo ha atividade nenhuma ocorrendo na area. A Mineracao
Thomazini esta fora da area. Ela tinha um TAC de funcionamento. Ela
descumpriu o TAC, foi suspenso o TAC. Nao ha publicacdo, mas o TAC foi
suspenso, e ela tem que iniciar todo um processo novo de licenciamento
ambiental.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovéo: “Agradeco ao Clésio.
Posteriormente, quando chegarem as informacdes, nés vamos passar para o
Fonasc e para a CPT, que fez a denuncia.” Conselheiro Claudinei Oliveira Cruz:
“Eu sb gostaria que essa denuncia fosse encaminhada ao DNPM. Pelo que
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relataram, teve lavra, e lavra ilegal é crime federal e tem que ser apurado
também.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Geralmente, quando
verificamos que ha uma lavra ilegal, nés comunicamos ao DNPM. Mas
passaremos também isso para vocés.” Liana Notari Pasqualini/Supram Central
Metropolitana: “Acerca da denuncia feita sobre a Bacao Logistica, em nome do
superintendente Hidelbrando, informamos que a denuncia foi atendida em 5 de
setembro de 2018, quando ocorreu uma fiscalizacdo na area, feita pela equipe
da Diretoria de Fiscalizacdo da Supram Central. Trata-se de um terminal
ferroviario, e, no momento da fiscalizacdo, foi constatada supressdo de
vegetacdo, além do inicio da instalacdo, sem a devida autorizacdo. Por essa
razao, foram tomadas as medidas administrativas cabiveis, que sao as
autuacbes, e também o empreendimento foi convocado ao licenciamento
estadual, bem como a prefeitura foi convocada ao licenciamento da via que esta
sendo aberta no local. Quando for concluido o licenciamento, ele vai ser julgado
pela CIF, que é a Camara que tem a competéncia, por se tratar de atividade de
logistica de infraestrutura. Portanto, ja foi atendida a denuncia referente ao
local.” Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Agradeco o informe
diante da denuncia que tinha sido feita. Lamento porque ja tinha sido pedido
que, quando houver retornos a demandas da Cémara, que se coloque, de
alguma forma, no item que vai ter o retorno. Por exemplo, eu vou pedir para
constar em ata. Na outra reunido, veip um representante da Associagao
Comunitaria de Bacao e hoje n&o veio. E muito importante, sempre que tiver
retornos a demandas desta Camara ou denuncias, que se coloquem isso na
pauta, porque isso € o direito da visibilidade e da publicidade, de modo que os
interessados possam comparecer e ter conhecimento, inclusive se inscrever, se
for o caso, para trazer questdes.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao:
“Esses assuntos n6s podemos trabalhar, sim, conselheira, em relacdo a esses
pontos, mas, pelo Regimento, o retorno dessas duvidas, dessas questdes, nédo
esta listado na deliberacdo. NO6s podemos ver, sim, essa possibilidade.”
Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Em atendimento ao artigo
27, inciso V, quando podemos apresentar ao presidente da reuniao pedidos de
retirada de pontos de pauta, eu trouxe aqui em relagao a dois itens. O Fonasc
esta trazendo aqui trés questdes dos itens 7.1 e 7.2, que sdo o PA COPAM
00118/2000/030/2013, que tem a ver com a Mina da Jangada, e o PA COPAM
00245/2004/050/2015. Ambos estao na pauta, como itens 7.1 e 7.2. O Fonasc
trouxe oficio desse requerimento, e eu vou, sucintamente, dizer as justificativas.
Sao iguais para ambos, 0 que muda, basicamente, € o numero da pagina, caso
no Parecer Unico esteja em pagina distinta. Basicamente, o primeiro ponto. ‘A
publicacdao no ‘Diario Oficial de Minas Gerais’ da solicitagdo da MBR para
reorientacdo desse PA 00118/2000/030/2013 so6 foi publicada e s6 ocorreu no
ultimo dia 24’. Eu coloco aqui no oficio essa publicacdo. A inclusdo dessa
publicacdo s6 entrou nesse processo de licenciamento no dia 26, agora,
segunda-feira. Coloco aqui como anexo a pesquisa no Siam. Considerando nao
sO o artigo 225, ‘que compete a coletividade preservar e cuidar do meio
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ambiente’, isso tem a ver com informacao ambiental, além disso, tem o principio
da administracdo publica, artigo 37. Entdo, nds entendemos que a
Superintendéncia de Projetos Prioritarios (Suppri) ndo poderia ter elaborado o
Parecer Unico n? 0786382/2018, de 20/11, com sugestao pelo deferimento, e
esse PA nao poderia ter sido pautado pelo Sr. Breno nesta reunido em curso.
Porque, inclusive, o prazo para o exercicio do contraditorio ainda esta em curso.
Entao, esse processo, entendemos que tem que ser retirado de pauta por esse
motivo, junto com outro, que tem a ver com Corrego do Feijao, porque também
ocorreu a publicagcao da orientacdo somente no dia 24. Trazendo uma questao
conceitual. No entanto, esse processo foi pautado no Conselho do Rola Mocga,
como devidamente instruido pela Suppri. Publicam uma reorientagdo, que € um
ato que deveria ter acontecido no momento em que houve esse requerimento
pelo empreendedor, na realidade, o empreendedor requereu sO agora,
posteriormente a esse processo ter sido pautado e deliberado no Conselho do
Rola Moca, a esse processo ter sido pautado aqui e ter um Parecer Unico pelo
deferimento. Entdo, no nosso entendimento, isso € uma fundamentacdo que
justifica, sem duvida, a retirada de pauta. Porque, se existem o direito e o
principio da publicidade e se existe um contraditorio, que é de dez dias, isso ndo
poderia ter sido trazido para esta reuniao antes de esse prazo terminar, inclusive
para dar o direito a coletividade de fazer o uso do artigo 225. Outra
fundamentacdao que nds encontramos e que € fundamental, nesse caso, tem a
ver com a questdao da modalidade que esta pautada. Conforme a pauta, vocés
viram, tanto o processo da Mina de Jangada quanto o outro estdo como classe
6. O parecer, em dois momentos, tanto no do Cdrrego do Feijdo quanto no da
Mina da Jangada, informa - eu tenho aqui as paginas no oficio - que esse projeto
de continuidade € na zona de amortecimento do parque. Nos temos a DN 217,
que estabelece que esse enquadramento tem a ver com, inclusive, o critério
locacional. Quando olhamos a tabela 4, estd claro que, dentro dos critérios
locacionais, no enquadramento, localizagao prevista em zona de amortecimento
de unidade de conservacao integral tem peso 1. E quando pegamos, entdo, uma
classe 6 com peso 1, a modalidade, tanto do PA COPAM 00118/2000/030/2013,
Mina da Jangada, quanto da Mina Cérrego do Feijao, teria que ser LAT, Licenca
Ambiental Trifasica, e ndo LAC 1, como consta da pauta. Entdo, nés temos uma
pauta com dois processos de licenciamento classe 6 pautados como LAC 1,
quando a propria DN estabelece que teria que ser Licenciamento Ambiental
Trifasico. Por esse motivo, entendemos que esses dois processos tém que ser
retirados de pauta. E a terceira fundamentacao para retirada de pauta de ambos
0Ss processos, itens 7.1 e 7.2, tem a ver com a questao da audiéncia publica. Em
ambos os Pareceres Unicos desses dois processos de licenciamento, consta
que foi realizada uma audiéncia publica no municipio de Brumadinho, no dia 7/6.
Realmente, a mesma ocorreu. Na ocasiao, esses processos de licenciamento,
inclusive, na época, houve dois editais. Entdo, para noés, foi um fato inédito uma
audiéncia publica de dois processos de licenciamento de empresas distintas.
Mas a audiéncia publica ocorreu. S6 que, nos Pareceres Unicos que estao aqui
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nesta reunido, esta claro, na pagina 42, que, a partir dos estudos referidos, a
area de influéncia direta do projeto - tanto Jangada quanto Cérrego do Feijao -,
sofreu alteragcdo por meio antropico. ‘Essas alteracdes ja foram incorporadas no
Parecer Unico. De acordo com a andlise realizada, ndo ha alteragcbes em
relacao a tipificacdo de impactos, pois, embora ndo tenham sido nomeadas, a
caracterizacdo dos impactos ja permeava toda a analise das areas de
influéncia’. Assim, esta claro para nés, do Fonasc, que o EIA apresentado pelo
empreendedor, MBR/Vale, e o objeto da audiéncia publica realizada em
Brumadinho no dia 7 de junho de 2017, ndo apresentou a correta delimitacao da
area de influéncia direta, tanto € que foi apresentada, entdo, posteriormente,
uma redefinicdo que esta informada nos Pareceres Unicos. Considerando que o
processo de licenciamento, na fase que estamos analisando, tem a ver com
viabilidade ambiental - tanto € que a LP esta inserida -, e que o EIA é um dos
atos formais necessarios a concessao da Licencga Prévia, que precisa obedecer
um conjunto de diretrizes e atividades técnicas minimas, fora toda a questao dos
pressupostos legais disso, nds entendemos que a superintendéncia Suppri hdo
poderia ter elaborado os Pareceres Unicos de 20/11, com sugestdo pelo
deferimento, e esses processos nao poderiam ter sido pautados. Porque,
inclusive, no Fonasc, n6s entendemos que, se houve alteragcdes no EIA,
incluindo a questao da definicdo da area de influéncia direta, incluindo, inclusive,
me parece, uma nova comunidade, esse processo demanda uma apresentacao,
a sociedade, de um novo EIA, inclusive considerando que agora esta muito claro
que estao se reunindo todos os processos de licenciamento que envolvem o
complexo minerario Jangada e Feijdo, isso tem que ser trazido para a
sociedade, dessa forma, com novo EIA, inserindo nele todas as informacdes
complementares que ocorreram apos a audiéncia publica, para cumprir
realmente a legalidade da determinacdo, pela legislacdo federal, da
necessidade de EIA. Entdo, diante dessas trés fundamentacdes, o Fonasc
requer a retirada de pauta dos dois itens: 7.1 e 7.2. E que conste em ata toda
essa fala. E eu vou protocolar, entdo, esses oficios a mesa.” Presidente Yuri
Rafael de Oliveira Trovao: “A senhora trouxe questdes preliminares, questdes

de mérito, que levam justamente ao debate do préprio processo em si. Entdo, no
momento, eu ndo vou retirar o processo de pauta. O processo continua. Caso
prevaleca o entendimento, inclusive pela equipe, que vai poder esclarecer esses
pontos, eu retiro o processo de pauta no momento da sua discussao.”
Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Senhor Yuri, presidente da

mesa, tem questdes aqui que ndo sao de meérito. A questdo de uma publicacao
de uma reorientacao de LP e LI para LAC 1 ndo é uma questao de mérito, € uma
questao de instrucao. Se esta correndo um prazo do contraditério, como € que
se estao pautando e vao se manter na pauta dois processos de licenciamento.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Conselheira, eu ja disse que a

senhora falou questdes preliminares e de mérito, no meu entendimento. Eu vou
manter o processo na pauta. E, caso prevaleca o que a senhora alegou, nos
retiraremos, no ponto especifico. Eu ndo vou retirar o processo agora, vamos ler
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toda a pauta. No ponto de pauta, se prevalecer o que foi alegado pela
conselheira, nos retiraremos. Eu ndo tenho compromisso com o erro. Se estiver
errado em nao retirar neste momento, eu retiro posteriormente, sem problema
algum. Mas, no momento, ndés vamos manter 0os processos em pauta e discuti-
los.” 4) EXAME DA ATA DA 352 REUNIAO. Aprovada por unanimidade a ata da
352 reunido da Camara de Atividades Minerarias, realizada em 14 de novembro
de 2018. Votos favoraveis: Segov, Codemig, Federaminas, Cefet, Fonasc,
Ibama, Sindiextra, Ibram, DNPM, Seccri, Sedectes e Crea.” 5) PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE LICENCA DE INSTALACAO
CONCOMITANTE COM LICENCA DE OPERACAO. 5.1) Vale S/A. Mina de
Brucutu. Expansao Cava Divisa. Pilhas de rejeito/estéril. Sdo Goncalo do
Rio Abaixo e Bardo de Cocais/MG. PA 00022/1995/070/2017, DNPM
6.474/1948; 5.441/1958; 8.337/1960; 3.963/1962; 1.246/1963; 2.185/1965;
81.6623/1972; 80.2189/1975; 83.0370/1985; 830696/1990; 830024/1993;
830172/2001; 814416/1974; 810125/1975; 803674/1976; 83.0892/1980;
83.0477/1988; 83.0289/1989; 83.1102/1990; 83.2237/2001; 83.1244/2005 e
83.1958/2003. Classe 6. Apresentacdo: Suppri. Retorno de vista: Fonasc,
Ibram e Sindiextra. Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “O
nosso parecer de vista é pelo indeferimento. Noés apontamos que, quando esse
processo tramitou aqui nesta Camara, na fase de LP, ndés nos manifestamos
pela retirada de pauta. Nos requeremos na ocasiao que houvesse uma auditoria
completa na tramitacao do processo, como também apuracdo dos desvios e
ilegalidades e consequente instauragao do competente processo administrativo
disciplinar em desfavor dos responsaveis pelas situagdes apontadas naquele
parecer, caso confiimadas. Na época, nos apresentarmos toda a
fundamentacdo. Lamentavelmente, nao foi retirado de pauta e foi concedida a
Licenca Prévia, com o unico voto contrario do Fonasc e dez votos favoraveis.
Estd tudo colocado no documento, a época, e neste parecer agora nos
trouxemos soO alguns pontos, que reiteram o entendimento do Fonasc de que
esse processo de licenciamento € extremamente grave, inclusive pela amplitude
desse empreendimento, que € a Cava da Divisa, da Mina de Brucutu. Em
relacdo ao Parecer Unico de agora, de outubro, ele informa que o presente
processo esta pretendendo ter Licenca de Instalacdo concomitante com
Operacao, informa que o empreendedor optou pela manutencdo da DN 74. E o
Fonasc esta trazendo uma indagacao também conceitual e juridica. Se a DN 74
foi revogada pela DN 217, a partir de marco, como ndés vamos continuar agora
tratando o processo de licenciamento a partir das normas de uma DN revogada
e outros processos de licenciamento a partir da DN 217? E uma pergunta que
fazemos no nosso parecer, porque, entdo, nés vamos ter duas DNs sendo
tratadas no Estado em relagdo a licenciamentos, em uma época em que a DN
74 ja esta revogada pela publicacdo e pelo prazo determinado para a DN 217. A
segunda questao grave que continua existindo, e que na ocasiao se tomou
conhecimento durante a reunido em que foi tratada a LP, tem a ver com a
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competéncia para analise desse processo. De novo, € colocado, entdo, que
esse processo foi considerado prioritario para o Estado, a partir de uma
deliberacdo do GCPPDS, que é o érgao que determina projetos prioritarios para
o Estado, privados. Tentamos localizar as publicacées no ‘Diario Oficial’, desde
que foi criado esse grupo, e sO tem quatro publicadas. Quando houve a
deliberacédo sobre a Licenca Prévia, na época, o Fonasc pds em seu parecer de
vista que nao havia uma deliberagao. A resposta do Parecer Unico, na ocasido,
era que a deliberacao foi a n? 1. E nds estamos diante de uma das questoes
graves desse processo de licenciamento. Por qué? A Deliberacdo 1, publicada
em 27 de margo, tratava dos critérios e procedimentos para determinacdo da
relevancia. E naquela reunido o Sr. Rodrigo Ribas, da Suppri, entregou a nés,
conselheiros, uma Deliberacdo n? 1 do GCPPDS, de 10 de janeiro, onde tem
uma relacao de empreendimentos da Vale prioritarios para o Estado. Entéao, nés
estamos reiterando aqui mais uma situagcao que entendemos grave nesse
processo de licenciamento, que demandaria mesmo uma auditoria. Existem
duas Deliberacdes n? 1, uma de 10 de janeiro, sem publicacdo no ‘Diario Oficial’,
assinada pelo senhor secretario de Estado de Fazenda, José Afonso Bicalho
Beltrdo da Silva, e uma de 27 de marco, posterior, publicada em 4/4 e que trata
dos critérios. Além disso, no parecer da Suppri se informa que em 2 de maio de
2017 é que foi realizada a reunido desse grupo para deliberar a prioridade do
projeto de ampliacdo da Mina de Brucutu, Cava da Divisa. Se a reunido so foi
em 2 de maio de 2017, como foi possivel uma Deliberacdo n? 1, em 10 de
janeiro, assinada pelo secretario de Estado de Fazenda. Nés fizemos questao
de, no nosso parecer de vista de agora, trazer esses elementos porque, quando
tramitou a LP, nés apresentamos um parecer de vista com varios argumentos
por que esse processo deveria passar por uma auditoria. Na época, era o
secretario Jairo Isaac. Foi lido um comunicado do secretario. Ele determinou
que houvesse essa auditoria. E n6s estamos aqui tratando de uma Licenca de
Instalacdo concomitante a Operacao com questdes graves ainda nesse sentido.
E reiteramos no nosso parecer de vista também que, no relatério do Tribunal de
Contas do Estado, que sempre a SEMAD vem informando que ja esta tudo
informado ao TCE que ja esta tudo encaminhado para se consertar tudo que na
época foi averiguado sobre o funcionamento do Sisema em relacdo a mineragao
de ferro, naquele relatério, era precisamente esse processo da Mina de Brucutu
e que foi confirmado na auditoria técnica como um dos exemplos, entre outros,
de processos de licenciamento nos quais condicionantes que deveriam ser
pressupostos de licencas anteriores foram postergadas para as proximas fases.
Entdo, nés estamos falando aqui - para quem n&o conhece e esta aqui
assistindo e nao leu toda essa papelada - da ampliacdo da Mina de Brucutu,
com 22 direitos minerarios em area de alta relevancia, inclusive de
potencialidade de cavernas, dentro da Reserva da Biosfera, com varias outras
questdes que envolvem recursos hidricos e a sustentabilidade da regido de
Bardo de Cocais e Sao Goncalo do Rio Abaixo. Por isso tudo, o Fonasc entende
que esse processo tem questdbes extremamente graves nos seus ritos
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processuais, has suas analises por parte da Suppri, € por isso n6s somos pelo
indeferimento da LI concomitante a LO desse processo de licenciamento da
Mina de Brucutu, expansao da Cava da Divisa, em regidao de relevéancia
espeleoldgica, paisagistica e hidrica.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo: “O
nosso parecer conjunto, do Sindiextra e do Ibram, foi disponibilizado em tempo
habil. N6s fizemos uma avaliacdo bastante detalhada do processo. Eu conheco
bem as duas minas e a Mina de Brucutu, especificamente. Considerando o
conteudo do Parecer Unico apresentado para o empreendimento requerido pelo
empreendedor, Projeto de Expansdo Cava da divisa do Complexo Minerario
Brucutu, localizado nos municipios de Sdo Gongalo do Rio Abaixo e Barao de
Cocais, pelo prazo de dez anos, instalacdo do mesmo no prazo maximo de seis
anos, vinculados aos documentos das condicionantes e programas propostos no
Parecer Unico 0728172/2018 e no PA COPAM 00022/199/070/2017. Nesses
termos, nés somos pelo deferimento do processo de Licenga de Instalagao
concomitante com a Licenga de Operagdo, de acordo com 0s pareceres ja
citados acima. E o nosso parecer.” Conselheira Adriana Alves Pereira Wilken:
“Eu tive a oportunidade de fazer o parecer de vista na fase de LP. Resgatando o
gue nos discutimos na fase de licenciamento prévio, eu relembro dois impactos
gue nao foram muito bem elucidados dentro do Estudo de Impacto Ambiental e
gque nos discutimos aqui. Até um ficou como condicionante, a questdao de se
verificar se tem rota migratoria de aves na localizag&do da linha de transmissao.
Eu vi que a condicionante esta classificada como atendida. Eu s6 queria que
vocés falassem como foi esse estudo, o que se concluiu. Eu fiquei curiosa em
saber, porque nao tivemos acesso ao estudo. S6 o pessoal do meio bidtico falar,
tecnicamente, o que foi levantado nesse estudo sobre a questao de rota de ave.
Pelo que parece, ndo € um impacto significativo, o que foi concluido, pelo que
entendi. E um outro ponto que nds discutimos também na fase de LP foi a
questao de que na fase de LP ainda nao se tinha conhecimento hidrogeoldgico
da porcdo oeste da mina, e a preocupacao era em relacdo as nascentes e a
agua subterranea, se haveria impactos nas nascentes e agua subterranea onde
a cava sera ampliada. Entdo, eu queria saber se esse conhecimento ja foi
gerado e se ja se sabe, com mais clareza, se havera impactos nessas
nascentes e agua subterranea, e a magnitude desses impactos.” Presidente Yuri
Rafael de Oliveira Trovao: “Sé uma informacao de carater geral. A conselheira
levantou o ponto em relacao a aplicacao da Deliberacdo Normativa COPAM 74
e da 217. Chamar atencdo para o artigo 38 da 217. Ele traz uma regra de
transicdo. ‘Art. 38 - As alteracdes do porte e potencial poluidor e degradador
promovidas por esta Deliberacdo Normativa (217) implicam a incidéncia de
normas pertinentes a sua nova classificacdo, desde que: | - quando o
licenciamento ambiental, inclusive corretivo e a renovacao, a licenca nao tenha
sido concedida ou renovada; Il - quando a AAF ou autorizagdo ambiental nao
tenham sido concedidas; Ill - o empreendedor ndo requeira, no prazo de 30 dias,
a partir da entrada em vigor da norma, a continuidade do processo na
modalidade ja orientada ou ja formalizada’. Entdo, € possivel que, com a
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vigéncia da 217, o empreendedor permaneca na 74. Entdo, realmente, por
algum tempo, ndés vamos ter a aplicacdo dessas duas normas ao mesmo
tempo.” Rodrigo Ribas/Suppri: “Na verdade, eu queria tocar, exclusivamente, em
dois pontos, que dizem respeito ndo sO6 a esse processo, claramente, mas a
todos os outros processos da Suppri e da SEMAD que vém para esta Camara,
que dizem respeito ao parecer da auditoria do Tribunal de Contas e a auditoria
especifica sobre esse processo. Em relacdo ao monitoramento da Auditoria
Operacional n? 951.431, que é o que a conselheira cita, ha duas reunides, na
342 reuniao da CMI, foi feita a leitura aqui do Relatério de Monitoramento e
Auditoria Operacional n? 1.031.303, em que, na conclusdo, n6és mostramos
claramente que tanto a SEMAD quanto a Sedectes j& cumpriram as suas
responsabilidades face ao que foi apontado no relatério de auditoria citado. Isso
entrou na ata. Eu pedi para que fosse constado na ata, na integra, a leitura da
conclusao. Esta na pagina 30 da ata da 342 reunido, ordinaria, a partir da linha
1.280, a leitura do resultado, com o pedido de que conste em ata para que nao
precisemos ficar em todas as reunides retornando ao mesmo assunto. Essa ata
foi discutida na 352 reunido, ordinaria, e foi votada por unanimidade, com
participacao, inclusive, do Fonasc. Entdo, o Fonasc tem conhecimento de que
esse relatorio ja foi apresentado e que esse assunto nao deve ser recorrente,
para que nao gastemos mais tempo deste Conselho com assunto que ja esta
vencido. Em relagcdo a auditoria operacional que foi determinada pelo entdo
secretario Dr. Jairo Isaac, eu tenho aqui nas minhas méaos - esta no processo, foi
protocolado no processo com o n? 0808827/2018 - o memorando para o
Gabinete, n? 094/2018, com a Nota de Auditoria n? 1370.149 4.18, Processo de
Auditoria n? 1370.137.07.0244.18, que faz referéncia: ‘Recebemos por meio do
Memo GAB/SEMAD/Sisema n? 144/2018’. Eu vou pedir aos senhores um pouco
de paciéncia em relacdo a isso. J&4 que ha uma citacdo constante de auditoria,
eu vou tentar fazer a leitura o mais rapido, o mais breve possivel. Mas sao cinco
paginas. ‘Solicitacdo de manifestacdo da unidade de controle interno quanto as
manifestacdbes de membro do Conselho Estadual de Politica Ambiental
(COPAM) no ambito da 82 reunido, ordinaria, relativas ao Processo
Administrativo de Licenciamento Ambiental n? 00022/1995/063/2013. Em
atendimento ao Memorando Gabinete SEMAD n¢ 215/2017, o referido processo
foi objeto de avaliacdo da regularidade formal, cujos documentos de analise
encontram-se registrados no processo de auditoria citado, a saber. mapa de
constatacdes, de 21 de fevereiro de 2018; relatério de auditoria, de 10 de maio
de 2018; relatorio de avaliacao de efetividade, de 21 de setembro de 2018.” Para
ser um pouco mais objetivo, ‘foi solicitada manifestacdo objetiva acerca dos
questionamentos abaixo elencados: 1) Existiram documentos eliminados no
acesso do Siam entre o periodo compreendido de 28/5/2014 a 19/6/2017? A -
Se sim, quais foram os documentos eliminados? B - Se positivo, a eliminacao de
eventuais documentos foi motivada? C - A eliminacao de eventuais documentos
alterou ou foi capaz de alterar a decisdo quanto ao mérito do processo?’
Discorre-se aqui a respeito de que documentos tinham, que documentos nao
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tinham, que documentos que tinham no processo fisico e nao tinham no
processo digital, no Siam; se foram autuados no processo fisico e se foram
digitalizados no processo Siam. E termina o item: ‘A incongruéncia entre o Siam
e 0 processo fisico ndo indica a eliminagao de documentos do sistema. Isso
porque as medidas de saneamento consistiram em autuar no processo fisico
aqueles documentos ja existentes no sistema cujo protocolo necessario de
vinculacdo ndo se encontrava nos autos.” Erro formal, sanavel, conforme o
Cadigo de Processo Civil, saneado a tempo e a contento, e, portanto, vencida a
pauta. ‘2) Ha indicio de manipulacdo do processo fisico e alteracdo de
informacdes para além da omissdo realizados, provavelmente, de forma
proposital para viabilizar sua analise processual, juridica e técnica em tempo
recorde e com parecer favoravel ao deferimento? A - Pode-se afirmar que houve
alteracdo de informacgdes no curso do processo? B - Pode-se afirmar que houve
manipulacado das informacdes constantes do processo? C - Pode-se afirmar que
algum servidor tenha agido de forma dolosa no intuito de manipular o resultado
final do processo? D - Pode-se afirmar que a conducdo do processo foi realizada
em tempo recorde?’ Diz o relatorio: ‘A analise dessa unidade teve como objetivo
a verificagcado dos aspectos de controle com foco ho cumprimento dos requisitos
formais. Nesta analise, ndo se identificou modificacdo, deformacao, alteracao de
situacdo documental preexistente, mas falhas na autuacdo que dificultaram a
vinculacdo imediata entre o processo fisico e o processo eletrénico do Siam.
Nos termos dos normativos que regulamentam a regularizagao ambiental no
Estado, o licenciamento € o resultado de atos sequenciais que englobam analise
documental, avaliacdo de estudos técnicos, vistoria do empreendimento,
emissao de parecer por equipe técnica e submissao a instancia colegiada para
apreciacdo e aprovacdo. A documentacdo necessaria ao processo de
licenciamento foi encontrada nos autos, e as falhas mencionadas no relatoério de
auditoria supramencionado nao tém caracteristicas que possibilitem afirmar que
derivam de conduta individual de servidor que teria intencionalmente agido para
que ndo se compatibilizasse o processo fisico com o eletrénico disponivel no
Siam. Importante ressaltar que o processo nao teve tramite célere no ambito do
orgao ambiental. Pelo contrario. Inclusive, uma das constatagdes de auditoria
refere-se ao prazo de duracdo do procedimento de licenciamento. O PA n®
00022/1995/063/2013 foi formalizado em 16 de agosto de 2013, conforme recibo
de entrega de documentos n? 1671959/2013, folha 1, e dados extraidos do
Siam, e deferido em 29 de julho de 2017, data de publicacdo no ‘Diario Oficial do
Estado’ da concessao da LP n? 001/2017, folha n2 2.382. Assim sendo, nota-se
que o PA em referéncia esteve em analise por aproximadamente 3 anos, 11
meses e 13 dias, ndo sendo cabivel afirmar que houve aprovagdo em tempo
recorde.” ‘3) Ha algum ato praticado capaz de apontar que eventual servidor
tenha agido no sentido de viabilizar o deferimento da licenca, independente da
analise técnica? A - Ha alguma suspeicdo a ser aferida? B - A equipe
multidisciplinar deve ser responsabilizada por algum desvio de conduta ou
ilegalidades?’ ‘Objetivamente, o auditado inquiriu-nos acerca da existéncia de
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autoria e materialidade suficientes para instauracdo de procedimento
correicional visando apuracédo de responsabilidades. Em Minas Gerais, a Lei n?
869, de 1952, dispbe sobre o Estatuto dos Funcionarios Publicos Civis
estabelecendo parametros de conduta adequados aos servidores, por meio da
estipulacado de deveres e proibicdes funcionais a serem observados no exercicio
da funcdo publica. De fato, a conduta do funcionario publico se encontra
essencialmente vinculada ao principio da legalidade (Artigo 37, caput, da
Constituicao Federal), pelo qual o servidor deve sempre agir em conformidade
com 0s preceitos normativos vigentes em nosso ordenamento juridico. O artigo
216 e incisos da Lei Estadual 869/1952 trazem a relacdo de deveres a serem
observados por todos os servidores publicos em exercicio. Dentre eles,
destacamos: ‘Sao deveres do funcionario’. ‘Inciso VI - Observancia das normas
legais e regulamentares’. ‘O dever descrito no inciso VI implica a observancia a
qualgquer norma juridica. Assim, pode-se aplicar penalidade disciplinar a servidor
que tenha descumprido lei, regulamento, decreto, regimento, portaria, instrugao,
resolucdo, ordem de servico, bem como decisoes, interpretagoes vinculantes e
principios neles inscritos. Dessa forma, o descumprimento de qualquer dever
apresentado na norma acarreta sua inobservancia. Ainda, de acordo com o
artigo 245 da Lei Estadual 869/1952, em caso de desobediéncia ou falta de
cumprimento de dever, sera aplicada a pena de repreensio ou, havendo dolo ou
ma-fé, a pena de suspensdo. Assim, o indicio de autoria estaria presente se
verificado comportamento de servidor que culminasse em resultado que fosse
de encontro a um dever estabelecidos por normativa ou principio. A
materialidade € a existéncia real do fato ou ato relevante para a administracao
publica no tocante a matéria correicional. No presente caso, o conjunto de acoes
realizadas pelos diversos servidores que atuaram no licenciamento resultou em
um processo que, embora tenha apresentado vicios, ndo apresenta, em nossa
analise, indicios de conduta ilicita por parte de servidor, motivo pelo qual ndo se
recomendou no relatério de auditoria € ndo recomendaremos adocao de
medidas de apuragao de responsabilidade. Para corroborar e elucidar nosso
entendimento, mencionamos a seguir as seguintes constatagdes registradas no
relatorio de auditoria e as medidas adotadas pela SEMAD. Constatacoes. 2.1)
Incongruéncias entre o registro do Sistema Integrado de Informac&o ambiental e
a documentacdo autuada no processo fisico. 2.2) Auséncia de documentos,
auséncia de lastro documental. 2.3) Deliberacdo de prioridade no Processo
COPAM n?2 002/2995/063/2013, relativo ao projeto de ampliacdo da Cava da
Divisa, Mina de Brucutu, antes da publicacdo do Regimento Interno do Grupo de
Coordenacao de Politica Publica e Desenvolvimento Econbémico Sustentavel.
2.4) Inconsisténcia no valor cobrado relativo a taxa adicional inerente aos cursos
de analise de processo. 2.5) Nao cumprimento do prazo de analise. 2.6) Falhas
na paginagcao e autuacao processual. As recomendagcbes mencionadas nos
itens 2.1, 2.2 e 2.6 foram objeto de saneamento por parte da unidade
administrativa competente.” Tratavam-se de vicios formais do processo,
devidamente autuados, sanaveis, e foram devidamente saneados. ‘A
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recomendacao relativa ao item 2.3, deliberacdo de prioridade do processo
COPAM, passou a ser desconsiderada ap6s a manifestacdo da
Superintendéncia de Projetos Prioritarios por meio do Memorando Suppri n?
129/2018, de 23/10/2018, no qual se discorreu sobre existéncia de normativo
que, anteriormente a edicdo do Decreto Estadual n? 47.401/2018 e Regimento
Interno do Grupo de Coordenacdo, regulamentava a deliberacdo sobre a
relevancia da atividade ou do empreendimento. Lei Estadual n? 21.972/2016,
artigo 24, e Decreto Estadual 46.977/2016, artigos 12 a 32.” Portanto, senhores, o
Grupo Coordenador de Politicas Publicas de Desenvolvimento Econdmico
Sustentavel do Estado de Minas Gerais ja estava regulamentado tanto pela Lei
21.972 quanto pelo Decreto 46.977, quando em janeiro de 2017 deliberou pela
prioridade dos processos que foram relatados. A recomendacao relativa ao item
2.4 foi objeto de manifestacdo das Suppri por meio do Memorando Suppri n? 85,
de 19/7/2018, a Superintendéncia de Projetos Prioritarios manifestou-se nos
seguintes termos. ‘Para regularizacdo do valor devido ao Estado relativa a
indenizacao de custos de analise de licenciamento ambiental, a Suppri gerou
um DAE complementar no valor de R$ 12.888,44, com data de vencimento até
31/7/2018. Informamos que o empreendedor efetuou o pagamento do referido
DAE no dia 5 de julho de 2018, conforme comprovante de pagamento que
consta na pagina 2.752. Conforme o Relatério de Avaliacdo de Efetividade n?
1370.1219.18, a recomendacéo foi avaliada com status ‘implementada conforme
documento de auditoria’. A recomendacéo relativa ao item 2.5 também foi objeto
de manifestacdo do 6rgao auditado, por meio do Memorando Suppri n¢
129/2018, o qual demonstrou as ac¢des empreendidas para reducdo do passivo
de processos de regularizagao ambiental, em especial, a edicao da Resolucao
Conjunta SEMAD/SEPLAG/SEF n2 2.590, de 16 de janeiro de 2018. Obviamente
gue a acao nao altera, em relacao ao processo analisado, o prazo utilizado para
conclusao do licenciamento, mas demonstra o reconhecimento, pela
administracao, da necessidade de se adotar medidas para tornar o processo
mais célere, bem como finalizar o passivo acumulado. Conclusdo. A presente
nota de auditoria tem carater complementar. Foi emitida em atendimento ao
Memo GAB/SEMAD/SISEMA n? 144/2018, considerando as medidas
apresentadas pela SEMAD em resposta as recomendacdes do Relatério de
Auditoria n? 1370.0654.8, que resultaram no Relatério de Avaliagcdo de
Efetividade n? 1370.1219.18. Nesta oportunidade, avaliamos o cabimento, por
parte da unidade setorial de controle interno, da sugestdo a autoridade
competente de apuracgao de responsabilidade nos termos do inciso VII, artigo
11, do Decreto 47.042/2016. Concluimos, salvo melhor juizo, que a ado¢ao das
medidas de gestdo demonstradas pelo 6rgdo auditado se mostrou suficiente
para o atendimento das recomendacdes e que as medidas de controle primario
e eficiéncia em curso no 6rgdo se apresentaram como suficientes para o
aprimoramento de processos futuros. Unidade Integrada de Controle Interno,
Belo Horizonte, 28 de novembro de 2018." Assinado pelo Dr. Aldemir de
Carvalho Guimaraes, auditor setorial da SEMAD, vinculado a Controladoria
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Geral do Estado.” Tem um adendo aqui com os documentos que foram juntados,
para demonstracdo, e ja se encontra no processo auditado. Eu imagino que a
Suppri e a Camara tenham terminado o assunto da auditoria no processo da
Vale, da Mina de Brucutu.” Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo:
“‘Eu s6 queria anotar o numero do protocolo, para depois ter acesso ao
documento.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Eu vou solicitar a
Secretaria que encaminhe o documento a todos os conselheiros, na integra.”
Tulio Praes/Vale S/A: “A duvida técnica existente até entdo é da conselheira
Adriana, sobre o que foi feito em relacdo aos estudos da avifauna em relacao a
linha de transmissdo a ser realocada. Nos fizemos um levantamento, fizemos
um breve estudo sobre o deslocamento da fauna, até porque ela ja € monitorada
como condicionante da Mina do Brucutu desde 2009. E a linha de transmissao
vai ser realocada em uma area onde ela ja existe. E a conclusdo desse estudo,
que esta no processo, é de que nao ha rota migratéria de aves nessa linha onde
passa a linha de transmissao, nesse local onde passa a linha de transmissao, e,
portanto, ndo haveria o impacto sobre a avifauna.” Conselheira Adriana Alves
Pereira Wilken: “A questado dos estudos hidrogeoldgicos da porcao oeste.” Tulio
Praes/Vale S/A: “Estudos hidrogeoldgicos sdo condicionantes dessa licencga,
sao condicionantes da antiga LOP, a Licenca de Operacdo para Pesquisa
Mineral. Eles estdo sendo feitos, foram feitos quando a pesquisa geotécnica foi
feita. Entdo, coletaram-se as informacdes de agua no subsolo, e oportunamente
vamos ter o resultado hidrogeologico. Devo esclarecer que esse processo nao
trata de rebaixamento de nivel d’agua. Como exemplo, a Mina do Brucutu, que
ja opera desde o inicio dos anos 90, até hoje ndo tem interferéncia no nivel
freatico, a operacdo da mina ndo tem interferéncia no nivel freatico. Portanto,
isso esta em estudo, como é condicionante, e, oportunamente, se no futuro
houver necessidade de uma intervencdo, previamente, sera objeto de licenga.”
Décio Geraldo dos Santos, prefeito de Bardo de Cocais: “E a quarta vez que eu
estou aqui, eu acho que € a vez que eu estou mais nervoso. Eu estou aqui com
o vice-prefeito, com varios vereadores. Nao estou aqui para falar de coisa
técnica, eu estou aqui para falar do social e estou aqui para falar de coracao
também. Hoje eu administro uma cidade que, infelizmente, vive uma queda de
arrecadacao gigante. Ontem mesmo tivemos que fazer uma vaquinha entre nos
para buscar o corpo de um menino de 5 anos que morreu aqui em Belo
Horizonte para levar para la, porque estamos devendo, a assisténcia social esta
devendo até funeraria. No més passado, tivemos dificuldade de abastecer
carros que transportam a saude. Enfim, enfim, eu estou aqui para falar com o
coracgao, eu tinha um monte de coisa para falar, mas, sinceramente, hoje eu
estou tomado pela emogao. Vocés nao tém ideia da dificuldade que € hoje
administrar o municipio da maneira que esta. Todos 0s municipios mineradores
precisam pensar em uma atividade econOmica diferente, principalmente os
municipios pequenos, mas hoje precisamos ter arrecadacdo para poder fazer
isso. Eu moro em Barao de Cocais, nasci em Barao de Cocais, tenho 46 anos e
moro |4 a vida inteira. Eu tenho certeza que nés temos também outras fontes
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econbmicas para estar fomentando, mas até para isso nds precisamos ter a
atividade mineradora. Entao, eu peco para os senhores conselheiros que nos
ajudem a desempenhar a nossa principal atividade financeira, que ¢é a
mineracdo. Bardao de Cocais hoje ndo mineira 1 kg de minério. Barao de Cocais
teve um boom, ndo foi aproveitado. Eu acho que a mineracdo esta dando a
segunda chance para nos, e essa entressafra de mineragao - tem dois anos que
nao mineramos - foi muito importante para todo mundo, hoje a sociedade tem
conhecimento de que precisamos diversificar nossa economia, todos noés
sabemos disso hoje la. E €& por isso que vamos. No6s vamos lutar para
diversificar a economia, mas até para fazer isso ndés que dar esse primeiro
passo. Entdo, eu gostaria de contar com o bom senso de vocés, gostaria de
pedir, pelo amor de Deus, mesmo que nos ajudem a levar a cidade. Vocés nao
tém ideia do que nds passamos la hoje.” Leonei Moraes Pires/Presidente da
Camara Municipal de Bardo de Cocais: “Como eu disse, a minha cidade é de
1713, nasceu no dia 29 de agosto com a mineracdo, a primeira mina que
impactou foi a Mina de Brucutu, que é explorada desde o século XIX pelo
préprio Barao de Cocais, e hoje em Bardo de Cocais, que € muito dependente
de repasse, depois do fechamento da Mina do Gongo, ndés nao temos outra
alternativa a curto prazo. N6s somos uma cidade de 8 mil anos de histéria, nos
até pensamos em desenvolver o turismo a médio prazo, mas, a curto prazo,
precisamos de comer. NOs estamos tomados pela emocédo, porque fechar o
quarto andar do hospital... Essa criancinha que nds estamos acompanhando eu
acompanho desde 1 ano de idade, que morreu por problema cardiaco. Nés nao
temos condi¢cdes de manter o hospital, estamos quase em condicédo de fechar o
municipio. Entdo, a mineragcdo vai permitir, com a entrada da Cefem,
conseguirmos respirar. Nao temos dinheiro para pagar professores, ndo temos
dinheiro para mais nada. E n6s temos a perspectiva de abrir a mineragcao para
depois também termos a industria de transformacdo, a siderurgia, que é
proxima. Para fazerem uma ideia, n6s temos a usina desde 1923, e Bardo de
Cocais nao pode vender minério porque ndo podemos minerar la. Entdo, o
minério vem de fora, de Ouro Preto, Miguel Burnier, para Bardo de Cocais,
sendo que podia ser beneficiado dentro de Bardo de Cocais e gerar emprego.
Nés estamos com milhares de desempregados na cidade, n6s ndo temos cesta
basica para dar mais ao povo, ndo estamos conseguindo manter mais o aluguel
social. Entao, a situacdo do municipio € de desespero. Outro dia nds ficamos
aqui na porta da Assembleia pedindo ajuda, ndo temos mais a quem recorrer.
Entdo, para nés, Brucutu - que € uma volta a historia, que foi a mina do baréo de
Cocais e do visconde de Caeté -sera 0 nosso respiro, n0s vamos poder comer,
até para pensar na alternativa. “Tem que ter alternativa a mineragcédo’. Tem, nés
temos o turismo, talvez, mas €& uma industria que leva tempo para ser
construida. Entdo, eu preciso muito disso, € muito importante para Bardao de
Cocais que essa licenca saia hoje. Ontem na cidade nés fizemos o grupo de
oracdo, colocamos representantes de varias igrejas, e todos estavam orando
para que conseguissemos essa licenga hoje. Entao, hoje nés estamos com 32
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mil pessoas esperando |4 agora sair uma noticia positiva, porque ndés nao
sabemos o que fazer. Eu agradeco muito a atencao de todos e peco a Deus
muito para iluminar o coragao dos conselheiros agora, que vao votar, para que
possamos dar essa boa noticia, porque nao temos nenhuma boa noticia para
dar para o povo nos dois anos que passaram. Que possamos dar essa boa
noticia hoje.” Veronica Maria Ramos do Nascimento Franca/Suppri: “N6s vamos
terminar de responder o0s questionamentos do Fonasc. O primeiro
questionamento, sobre o controle processual, sobre a publicacdo do processo
em pauta. Na verdade, n6s publicamos mesmo so6 pilha de estéril, porque nao
existe uma obrigatoriedade para publicar todas as atividades, mas vamos
prestar atencao nisso e, daqui em dia, vamos colocar todas as atividades na
publicacdo. O outro item foi sobre o processo formalizado a luz da DN 74, mas o
Yuri ja fez essa resposta, ja tinha comentado sobre a transicdo da legislacao, do
artigo 38. E sobre as responsabilidades, que € uma coisa recorrente em todos
os pareceres de vista do Fonasc, e é recorrente respondermos também a
mesma coisa. N6s nos amparamos na Resolu¢cao Conama 237, artigo 11, que a
responsabilidade € do empreendedor de apresentar os estudos. No6s analisamos
aqueles estudos, nao temos competéncia sobre os estudos apresentados, sé
sobre a analise.” Cibele de Aguiar Neiva/Suppri: “Eu respondo o questionamento
do Fonasc muito tranquilamente. Houve um equivoco, talvez, de analise por
parte do Fonasc, porque as deliberagbes sao distintas, talvez a senhora tenha
confundido. As deliberacdes que foram publicadas no IOF sdo deliberacoes
pertinentes ao regimento interno do grupo e ndo das deliberacbes do proprio
grupo, que sao pertinentes a Suppri. Quando a senhora se refere a publicacéo
01, a 08 que substitui a 01, na verdade, vai dizer que aqueles processos que
foram destinados as analises da Suppri, na fase de LP, tém a propria analise
prioritaria nas proximas fases. Entdo, eu acho que foi isso a confusdo. Quando
senhora trata da 01, de 2017, nada tem a ver com 01, de 2017, que foram
destinados os processos para a Suppri. Eu verifiquei isso, as publicacdes que a
senhora citou no seu oficio, eu verifiquei no ‘IOF’ uma por uma, e todas elas sao
referentes ao regimento interno do préprio grupo, nada tém a ver realmente com
0S processos que sao destinados para analise da Suppri como prioritarios.”
Conselheira _Adriana _Alves Pereira Wilken: “Eu queria saber se o analista
ambiental da Suppri que analisou esse estudo da rota das aves esta presente.
Eu queria s6 que vocé me falasse um pouco mais sobre a metodologia que foi
utilizada, o tempo de estudo, s6 um pouco mais de detalhe técnico, porque eu
figuei um pouco preocupado com esse impacto ambiental.” Michele Alcici
Sarsur/Suppri: “O estudo foi feito, foi respeitada a sazonalidade de chuva e de
seca, foi realizada mais observacao de vocalizacdo e de voo mesmo, porque ali
realmente € uma regiao de importancia para a fauna, principalmente para a
avifauna, porque tem muita unidade de conservacao ali perto. E realmente foi
constatado que nao € rota migratéria das aves. A empresa ja realiza o
monitoramento e vai continuar realizando.” Conselheira Maria Teresa Viana de
Freitas Corujo: “Eu quero reiterar que o Fonasc entende que vai continuar
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trazendo a questao do Tribunal de Contas do Estado, que as respostas que a
SEMAD tem dado é que ja formalizou ao TCE os encaminhamentos que estao
sendo feitos, as alteragcbes que estdo sendo realizadas, em atendimento a
auditoria. Ok. Pela nossa pratica e acompanhamento da gestdao do Estado,
inclusive, nds ja formalizamos ao TCE o primeiro exemplo de que, na realidade,
embora, por exemplo, o Estado tenha informado que trata da questdo da DN
sobre audiéncias publicas, o resultado da decisdo a partir da proposta de
revisdo da DN 12 viola o que foi a recomendacao do TCE. Eu estou dando um
exemplo. Esse nds ja conseguimos formalizar ao TCE para dizer: ‘O Estado nos
informa que diz para o TCE que acatou todas as recomendacdes, que ja esta
tratando de todas as questdes apontadas na auditoria, mas olhe aqui esse
exemplo chave: a DN 12 foi alterada pela recomendacdo do TCE, mas o
resultado apresentado como proposta pelo Estado e aprovado, infelizmente,
pelos conselheiros que votaram a favor, viola precisamente todas as diretrizes
dadas para essa revisdo. Nos nao tivemos tempo de fazer isso com todos os
pontos informados por cada um de vocés servidores, mas o Estado informou ao
TCE, provavelmente, igual foi o caso da DN 12, questbes e encaminhamentos
que, na nossa pratica diaria de lidar com essa questao de gestao ambiental
envolvendo mineracdo, ndo sao dessa forma. Entdo, dizer simplesmente que é
um assunto vencido, nenhum assunto é vencido na questdo ambiental, tanto é
que eu aprendi - ndo sou advogada - que existe até o principio da autotutela do
Estado. Entdo, dizer que s6 porque informou a nés todos que ja tratou com o
TCE tudo que esta sendo feito para atendimento da auditoria do TCE n&o nos
tira o direito de trazer isso sempre que julgarmos necessario. Porque assunto
vencido na questdo ambiental ndo existe, e € um direito, inclusive, do
contraditorio. Por isso € que temos normas que, de repente, deveriam ser
assunto vencido porque eram mais restritivas para o meio ambiente, e o setor
econdmico, mesmo assim, apresenta propostas para ser menos restritivo.
Entdo, como assim, assunto vencido? N6s ndo vamos aceitar. Se ha questoes
que precisamos trazer para questionar a forma como se trata licenciamento de
mineracdo de ferro, ndés vamos continuar trazendo como um direito da
sociedade, garantido pelo artigo 225. E s6 para tranquilizar. O prefeito ja veio na
outra reuniao, os vereadores. Eu lamento que a empresa Vale nao tenha
tranquilizado vocés, para vocés terem que vir aqui nessa angustia. Sabem por
qué? Porque esta Camara foi construida para licenciar tudo, ndo importa que
digamos tudo que temos de informacao. Entdo, € uma pena que a empresa, com
quem vocés contam, que veem uma possibilidade de sobrevivéncia diaria, ndo
tenha tido o carinho de dizer para vocés ‘fiquem tranquilos porque isso vai
passar na CMI’. Entdo, eu quero dizer para vocés que, quando eu estou aqui e
outros que estao por ai pelo territorio lutando contra a mineracgao, é por ter muita
coeréncia de saber qual é a verdade sobre isso. E eu disse na ultima reunido
aqui e vou repetir: Bardao de Cocais e Sdo Goncalo do Rio Abaixo estao fazendo
escolhas - ndao sao todas as pessoas, sao 0s seus gestores - equivocadas.
Porque lItabira fez essa escolha ha muito tempo e hoje esta no beco sem saida.
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Minério nao vai nascer de novo, e aquele territério vai ser perdido
definitivamente. E importante dizer isso, porque eu tenho pena dos gestores
publicos que ficam preocupados de que esta Camara va trazer alguma
inviabilidade. Podem ficar tranquilos 14, ndo precisam vir para ca, porque iSso
aqui tudo foi construido, tudo mudado na legislacdo para ser dessa forma.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Senhores conselheiros, eu acho que
nos temos que pautar pelo respeito da votacdo de cada um aqui. Eu acho que
cada um vota conforme a sua convic¢ao. Eu ndo creio que seja da forma como a
Maria Teresa disse. Eu acho que cada um tem suas conviccoes e é baseado
nos pareceres. Eu acho que as coisas nao sao tao tranquilas. Se fosse tao
tranquilo, a empresa nao teria tanta gente para estar aqui defendendo aquilo
gue entende ser pertinente. A outra questao a ser colocada € que nao se trata
de uma manifestacao da SEMAD e, sim, de um acérdao do TCE. Entédo, € o TCE
que encerrou a agao. Dito isso, conforme o artigo 31 da Deliberacdo Normativa
do COPAM, cabe ao presidente limitar a palavra todas as vezes que entender
que as manifestagdes nao sao afetas a matéria. O Rodrigo me pediu a palavra,
€ eu nao vou passar a palavra porque essa questao ja ndo é mais afeta aqui ao
nosso trabalho, que é a Licenca de Instalagdo concomitante com a Licenga de
Operagao. Entao, eu vou colocar o item 5.1 da pauta em votacao.” Conselheiro
Newton Reis de Oliveira Luz: “Em relacdo a esse processo, presidente, nos
temos feito - reiteradamente eu tenho comentado isso aqui - as nhossas reunioes
por solicitacdo dos empreendedores com diversos conselheiros. Eu tenho
participado em praticamente todas elas com intengcao de esclarecer e tirar
duvida em relacdo ao que é alvo ndo s6 do Parecer Unico, mas também dos
relatos de vista que s&o apresentados. Essas reunides normalmente sio feitas
em dia praticamente anterior a esta reunido, o que nos permite analisar os
relatos de vista em relagdo ao processo em si. Entdo, na minha opinido pessoal,
nos ja discutimos esse processo diversas vezes, e agora com o relato de vista,
eu particularmente ndo vejo nenhuma dificuldade em aprovar, uma vez que as
duvidas que nos tinhamos - pelo menos os conselheiros que participaram das
reunides - foram dirimidas. E aqui agora em relacdo as discussdes que aqui
foram feitas, aos esclarecimentos que foram feitos pelo Rodrigo, eu estou
inteiramente a vontade para exercer o voto.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovao: “Entdo, eu vou colocar em votacao o item 5.1 da pauta. Conselheiros
que estiverem de acordo levantam a placa verde, os contrarios e as abstencoes
se manifestem, por favor. Votos favoraveis: Crea, Sedectes, Seccri, DNPM,
Ibram, Sindiextra, Segov, Codemig, Federaminas, Cefet e Ibama. Voto contrario:
Fonasc.” Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Pelas razoes
apontadas no parecer de vista e informadas aqui. Que conste em ata tudo.” 6)
PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE LICENCA DE OPERACAO.
6.1) Vale S/A. Barragem Forquilha V. Mina de Fabrica. Barragem de
contencao de rejeitos/residuos. Ouro Preto/MG. PA 15195/2007/097/2017,
DNPM  930.925/2005. Classe 6. Apresentacdao: Supram Central

362 CMI-30/11/2018
GS/SEMAD



827
828
829
830
831
832
833
834
835
836
837
838
839
840
841
842
843
844
845
846
847
848
849
850
851
852
853
854
855
856
857
858
859
860
861
862
863
864
865
866
867
868
869
870

20

Metropolitana. Retorno de vista: Fonasc, Ibram e Sindiextra. Conselheira
Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “O nosso parecer de vista ndo entrou nos
detalhes do empreendimento, trouxe questdes que nds entendemos graves e
que tém a ver com a questdo conceitual desse complexo de barragens. Nés
entendemos que o licenciamento da LO da Barragem de Rejeitos Forquilha 5,
sendo em um complexo que ja tem as barragens Forquilha 1, 2, 3 e 4;
considerando ainda que esse complexo de barragens tem pelo menos trés
estruturas com alteamento a montante, duas delas nao tiveram estabilidade
garantida em 2016; considerando também que na Barragem Forquilha 4
ocorreram situacdes em dezembro de 2016 e marco de 2017, e na época nds
acompanhamos isso muito de perto junto ao Ministério Publico. Sugiro, a quem
quiser ler, baixar o nosso parecer de vista, porque la esta transcrito o que na
época se informou a sociedade. Houve uma vistoria pelo nucleo de combate a
crimes ambientais, do Ministério Publico, que gerou um relatério muito bem
embasado, que mostrava realmente que em Forquilha 4, pela empresa Vale,
nao estava sendo devidamente feito o seu controle ambiental. Apresentou
elementos que configuravam, inclusive, que o empreendedor sabia das
questbes que estavam acontecendo de erosdo e de situacOes de falta de
controle na Barragem Forquilha 4. E mesmo assim nao informou de imediato ao
Estado. Fora outras questbes que estdo todas relatadas nos documentos
técnicos dessa denuncia. No trecho extraido da documentagao naquela época,
um dos trechos que nos colocamos no nosso parecer de vista, esta claramente
dizendo que, segundo informou, inclusive, o proprio gerente daquela época, o
acidente de Forquilha 4 foi detectado no dia 16/12, nao foi feita a comunicagao
aos 6rgaos ambientais, a empresa executou agdes de mitigagdao somente a
partir do dia 26/12. E no dia 27, quando foi realizada, ainda apresentava
turbidez. Ou seja, n6s consideramos importante trazer no nosso parecer de vista
essas questbes porque estamos falando da LO de uma barragem de um
conjunto de cinco com essas situagdes. Nos entendemos, inclusive, porque tem
pessoas na zona de autossalvamento relacionadas com essa Barragem
Forquilha 5. Estd no Parecer Unico 128/2018, quando fala do plano de
contingéncia. Estamos falando, entdo, de uma barragem em um complexo de
cinco, com trés a montante, sendo duas que estavam sem estabilidade
garantida em 2016, e com uma - a Forquilha 4 - que teve situagbes graves em
2017 que a empresa nao tratou devidamente. Outra coisa: a VOGBR, que ¢ a
consultoria responsavel pela revisao do projeto executivo dessa barragem que
esta aqui para ser concedida a LO, conforme trechos do préprio Parecer Unico,
foi a empresa responsavel pela auditoria que garantiu a estabilidade da
Barragem de Fundao. Ai, coloca-se: isso nao é mérito, nao se traz um assunto
como esse? Traz-se, sim. Porque como vamos ter mais uma barragem nesse
contexto com pessoas na zona de autossalvamento no Alto Rio das Velhas, com
uma consultoria de revisdo de um projeto executivo - e quando eu olhei o
Parecer Unico Vi que envolve, inclusive, muitas mudancas no ambito da
engenharia e da técnica -, feito por uma empresa que € responsavel e que na
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época deu a estabilidade de Funddo, que acabou rompendo? E ndés vamos
decidir aqui uma Licenca de Operacao nesse contexto? Entdo, nos, do Fonasc,
em respeito, inclusive, ao nosso papel aqui nesta Camara, representando a
sociedade civil e as ONGs, somos pelo indeferimento devido ao histoérico
complexo de barragens de rejeito da Mina de Fabrica, na qual faz parte
Forquilha 5; a existéncia de populacdo na zona de autossalvamento; a
preocupacao manifestada cada vez mais por moradores no entorno dessas
estruturas; a falta de controle ambiental por parte da empresa; e os estudos
feitos pela consultoria indicada, por apresentar laudo falso por ocasido do
rompimento de Fundao, que esta, inclusive - estava, pelo menos -, indiciada; e
pelos principios da precaucao e prevencao, ndés somos pelo indeferimento da
LO de Forquilha 5. No6s entendemos que esse complexo deveria ser
descomissionado e nao se deveria continuar com esse modus operandi em
relagcao a barragem de rejeito.” hidrica.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo: “Mais
uma vez, nos fizemos avaliagcao bastante detalhada de todo esse processo
especifico sobre essa licenga ambiental para a fase de Licengca de Operagao
para esse empreendimento Barragem de Rejeito e Residuos Forquilha 5, da
Vale S/A, para a atividade de contencao de rejeitos e residuos, no municipio de
Ouro Preto, pelo prazo de dez anos. Nesses termos, o nosso parecer foi
apresentado em tempo habil. ‘Os conselheiros que abaixo assinam - parecer
conjunto do Sindiextra e do Ibram - se manifestam pelo deferimento do pedido
de Licenca de Operacdo de acordo com o Parecer Unico 128/2018 para esse
empreendimento Barragem de Forquilha 5. O empreendedor é a Vale, Mina de
Fabrica, especificamente, municipio de Ouro Preto, pelo prazo de dez anos.
Logicamente, vinculado ao cumprimento das condicionantes e dos programas
propostos. Esse € o nosso parecer.” Conselheiro Francisco de Assis Lafeta
Couto: “Senhor presidente, s6 um adendo ao parecer. NoOs tivemos a
oportunidade também de conversar com o empreendedor com relagao as
questdes levantadas pela conselheira do Fonasc com relagdo as estruturas que
nao tiveram a sua estabilidade comprovada. Ela nos mostrou outras
informagdes. E também com relagdo as cinco estruturas. Atualmente, n&o é
esse 0 numero de estruturas que estao atuantes no local. Entao, eu gostaria
depois, na oportunidade, que a empresa apresentasse esses dados, por favor.”
Isabel Roguete/Vale S/A: “Senhor presidente, eu gostaria que a Secretaria
Executiva mostrasse alguns esclarecimentos em relagdo ao relato do Fonas.
Nés procuramos ser bastante sintéticos. Eu sintetizei os principais pontos que a
conselheira do Fonasc levantou. No primeiro ponto, ela fala que tem um
complexo de barragem de rejeitos na Mina de Fabrica, aponta que a 1, 2 e 3 séo
barragens de montante e que nao tinham garantia de estabilidade em 2016. O
primeiro esclarecimento € o de que as barragens 1, 2 e 3, conforme o
conselheiro Kiko ja mencionou, estdo desativadas, em processo de
comissionamento. E significa dizer que vem contra até a sugestdo que a
conselheira acabou de dar de que sdao descomissionamentos dessas estruturas.
A 1, 2 e 3 estdo em processo de descomissionamento, estdo desativadas. A
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Vale, em 2017 e 2018, ja comegou 15 estruturas, e em 2019 vai descomissionar
mais seis estruturas, dentre as 150 estruturas de barragens que a Vale.
Atualmente, na Mina de Fabrica, nés temos duas barragens: a Barragem
Forquilha 5 e a Barragem Forquilha 4. A Barragem Forquilha 4 esta com
alteamento em linha de centro, esta passando por alteamento, e a Barragem
Forquilha 5 é essa de que estamos falando agora, que esta pautado processo
de licenciamento. E uma informacao importantissima € a de que essa barragem
passou por LP, LI e agora LO. Na fase de LP e LI, foram previstos oito
alteamentos dessa barragem, e a Vale optou por implantar apenas o macico
inicial dessa barragem. N&ao vao haver mais esses oito alteamentos, vai ficar s6
com o macico inicial. E por que isso foi possivel? Nos estamos fazendo uma
gestao eficiente de rejeitos |a em Fabrica. Entdo, n6s vamos ficar agora com
essas duas barragens: Barragem Forquilha 4 e Barragem Forquilha 5, sendo
que em Forquilha 5 n6s estamos abdicando dos oito alteamentos, ficando sé
com esse macico inicial, o suficiente para ter uma vida util até 2036, por volta de
18 anos. A conselheira mencionou também com relacdo as auditorias
extraordinarios técnicas de seguranca de 2016. A Vale elaborou essas
auditorias. A Barragem Forquilha 3 teve estabilidade garantida de pronto, as
Barragens Forquilha 1 e 2 vieram com recomendacdes. Em dezembro de 2016,
todas as barragens estavam com garantia de estabilidade. Acrescido a isso, o
Ministério Publico de Minas Gerais sugeriu que uma empresa chamada
Geomecénica fizesse uma auditoria na Mina de fabrica, de todas as suas
estruturas, e em dezembro 2017 essa auditoria foi concluida com apresentacao
de relatério em janeiro de 2018, em que foi declarada a estabilidade de todas as
estruturas. E declarado que nenhuma estrutura da Mina de Fabrica colocaria em
risco a integridade dessas barragens. Em 26 de maio de 2017, a Vale também
recebeu do DNPM um termo de desinterdicdo das Barragens Forquilhas 1 e 2. A
Forquilha 3 ndo tinha nenhuma interdicdo. Em 2018, todas as barragens foram
declaradas estaveis. No BDA, tem estabilidade declarada, com o responsavel
técnico de todas as barragens, seja 1, 2, 3, 4 e 5. Tem a comprovacao de que
todas elas estdo declaradas estaveis e registradas no BDA. O outro ponto
relatado pela conselheira sdo os incidentes ocorridos em Fabrica. Ocorreram
mesmo esses incidentes, e a eles foi dada publicidade. Tiveram fiscalizacdes do
NEA, do DNPM. E eu vou mostrar agora, de forma bastante sintética, porque
todos os relatérios que foram protocolados no NEA, cada um tem 240 paginas.
Entdo, eu estou resumindo aqui as medidas tomadas pela Vale. Todos os
incidentes foram fiscalizados pelo NEA, foram gerados varios laudos por
empresas terceirizadas, por consultorias externas. Os laudos estdo ali relatados.
O laudo quantitativo do efluente direcionado para a Bacia do Rio Itabirito, o
laudo do material depositado na barragem, laudo de inspecdo de efluente
escoado, diagndstico dos riscos ambientais na Mina de Fabrica, inclusive, na
area de influéncia das tubulacdes de rejeito. E, de maneira ilustrativa, eu estou
mostrando o primeiro item relatado pela conselheira, o rompimento do bueiro.
Ndo houve carreamento de material para fora da area operacional, todo o
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material ficou contido dentro da area operacional e foi direcionado para o interior
da cava existente. E o que foi feito de mediacdo. Houve uma reconfiguragao
melhor desse sistema de drenagem, todo o sistema, o fluxo de drenagem, hoje é
direcionado para as cavas. O carreamento de sedimentos para a barragem
auxiliar da CSN: ndo houve comprometimento da seguranca da estrutura da
CSN. O que acontece foi um galgamento de um dique a jusante da PDE.3, que é
limitrofe a area de propriedade da CSN. Houve um carreamento, sim, através
desse bueiro. Esse bueiro foi limpado, e o material dragado foi disposto na pilha
de estéril. Todas essas estruturas foram fiscalizadas pelo NEA. O sedimento
oriundo a jusante da Barragem Forquilha 4. O Samp foi desassoreado, voltou a
funcionalidade desse Samp depois do desassoreamento. Eu presenciei,
inclusive, toda a limpeza do ribeirdo Mata Porcos, nao s6 de sedimento da Vale,
mas de sedimento de outras fontes. O NEA e a propria Supram Central
percorreu todo esse fluxo do Mata Porcos. Eu presenciei essa vistoria, inclusive.
E eu mostro que tem dois autos de fiscalizacdo do NEA que atestam que essas
medidas adotadas pela Vale foram suficientes e encerram todas as ocorréncias.
O primeiro cita apenas a area 9, e o segundo atesta as outras medidas. Pode-se
perceber que, no final do ultimo paragrafo, ele da por encerradas essas
ocorréncias. Em relacdo a populacao na zona de autossalvamento, ela fala que
no parecer é citado o PAEBM, e € bom que comecemos a ter essa cultura aqui
na CMI de que PAEBM é 6timo de se ter, é suficientemente satisfatorio que uma
empresa faca o PAEBM nas suas estruturas. Ter um PAEBM nao significa ter
uma situacao de risco, € uma prevencgao, percepcao de risco, que se pode tomar
acdes na zona de autossalvamento a partir do plano de emergéncia. Ele é um
volume, um item do plano de seguranca de barragens e obrigatério de se
apresentar no DNPM e cépia no licenciamento ambiental. A existéncia na zona
de autossalvamento € uma area de exclusdo, sendo toda a questao ali de Belo
Horizonte, na regido da Pampulha, teria excluido todos aqueles moradores na
area de jusante. Entdo, ndo € uma area de exclusdo e €, sim, uma forma, um
programa, um planejamento da empresa de forma a garantir que essa
populacdo dentro da area de exclusao tenha uma antecedéncia de evacuacao
de area, local estratégico. Para isso, sao feitos os simulados, os treinamentos.
As Defesas Civis hoje todas tém protocolados os PAEBMs das empresas e
participado de forma conjunta com as empresas em relacédo a esses simulados.
Ndo s6 a Defesa Civil como também os agentes publicos. Nés listamos quais
sdo, no minimo, as acbes para garantir a seguranca realizadas pelo
empreendedor nessa zona de autossalvamento em relagdo ao PAEBM. Dentre
elas, eu cito definicdo de planos conjunto com a Defesa Civil e demais agentes
publicos, os sistemas de alerta, todas as inovacdes em relacdo a legislacao
atual e o PAEBM. A existéncia do PAEBM ¢ favoravel para tomada das medidas
de decisdo. Com relagcdo a VOGBR, foi a empresa, sim, que fez o projeto
executivo da barragem, fez o ‘as built’. Mas a Vale hoje conta com uma equipe
robusta de engenharia de geotécnica. Ela vem crescendo ao longo do tempo, e
hoje ndés temos uma equipe na area de planejamento, uma equipe na area
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operacional. Quando vocé passa para uma empresa de consultoria fazer um
projeto, elaborar desde o projeto conceitual, basico e executivo, tem uma
participacdo do empreendedor. Claro, o empreendedor fornece os dados, o
empreendedor avalia os relatorios, conversa com essa empresa. Nao € s6 a
empresa executiva, ndo € s6 a empresa consultora que é responsavel pelo
empreendimento. A Vale, sim, também é responsavel pelo empreendimento,
através dos seus especialistas, através de sua equipe multidisciplinar, tanta a
area de planejamento quanto a operacional. E nesse caso especifico eu cito a
responsabilidade civil pelo projeto executivo. O responsavel é um especialista,
um engenheiro civil da VOGBR, mas todo o corpo técnico de engenheiros da
empresa avaliou o acompanhamento desses projetos e a revisao desses
projetos. Eu terminei e sé queria falar o seguinte: o proprio parecer da Supram
mencionou, nos temos uma série de responsabilidades técnicas lincadas a essa
barragem, todas elas estdo disponiveis, com numeracao, todas foram validadas
junto ao Crea. Entao, desde a fase do planejamento conceitual até a prépria
gestao da barragem hoje, até a propria operacdo da barragem hoje, tudo é
acompanhado de responsavel técnico. E todos os homes desses responsaveis
técnicos estao apensos ao processo.” Conselheiro Newton Reis de Oliveira Luz:
‘A respeito desse comentario final da Isabel, n6s temos falado, e eu tive
oportunidade de ver isso ao, comprovar a relacao das AnotagcOes de
Responsabilidade Técnica no ambito do Crea, aquelas que estao relacionadas
ao Conselho Regional de Engenharia. E mais uma vez eu reforco e parabenizo a
Vale por estar apresentando essa relacdo, inclusive com a equipe técnica
responsavel pelo projeto. Porque foi cobrado aqui, reiteradamente, pedindo a
providéncia de que nao basta s6 colocar o nome do responsavel técnico e seu
numero do Crea, € preciso do numero da ART para comprovar que cada uma
dessas etapas, principalmente em projetos mais complexos e que suscitam uma
série de duvidas aqui, que seja colocado junto ali a Anotacdo de
Responsabilidade Técnica que exatamente da atribuicdo especifica para aquele
profissional exercer aquela atividade. Como vocés colocam sempre no relatorio;
e a sua colega aqui bem acabou de mencionar, a responsabilidade dos analistas
€ verificar se aquela parte da documentacao esta toda em ordem. Nao compete
a SEMAD, nem compete ao DNPM, compete, sim, a nds do Crea verificarmos se
o profissional tem atribuicdo especifica em relacdo aquela atividade. E isso que
temos comprovado e temos insistentemente pedido que seja estendido a todas
as Camaras do Copam. No caso aqui, ha dois processos em que sé aparecem o
nome da empresa € o0 nome do responsavel técnico, mas isso apenas nao
basta, pois ele ndo pode ser responsavel técnico, ele ndo por todas as etapas
do empreendimento. Entdo, € importante que a SEMAD e seu o grupo de
analistas exijam que a empresa especifique para cada atividade daquela do
processo em analise quem €& o responsavel técnico. Esse é 0 nosso
compromisso como conselheiro aqui, e também € uma forma de nés, do Crea,
defendermos a sociedade para no sentido de que os profissionais que estdo
assinando aqueles documentos com atribuicdo especifica foram reconhecidos
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pelo Crea.” denuncia.” Conselheiro Claudinei Oliveira Cruz: “Presidente, como o
nosso assunto aqui é Forquilha 4, eu trouxe aqui as declaracdes de estabilidade
deste ano da Forquilha 4. A Portaria 70.389 exige que sejam duas por ano. Tem
aqui a de 27 de marco e a de 21 de setembro. Todas as duas atestam a
estabilidade da barragem. E outra coisa interessante é que agora tem que ter
duas assinaturas na declaracao de estabilidade: do auditor e do responsavel da
empresa. No caso aqui, quem assinam sao a engenheira Ana e o gerente de
Geotecnia da Vale, César Augusto. E também esclarecer aqui, apesar de nao
ter nada contra a VOGBR. Muito pelo contrario, tem profissionais excelentes. Eu
acho que essa questao de rotular uma empresa por um erro ndo € o caminho.
Enfim, a empresa que fez a declaragdo de condi¢cdo de estabilidade ndo é a
VOGBR, é a Tractel Engenharia. Entdo, sdo informagdes que eu trouxe aqui
para ajudar na decisdo dos conselheiros.” Conselheiro Francisco de Assis
Lafetd Couto: “Corroborando a sua informacao, ndés estamos votando a LO. A
barragem, antes de operar, ja esta com declaragao de estabilidade.” Liana
Notari Pasqualini/Supram Central Metropolitana: “Sao trés pequenos destaques
no parecer. Um na capa, onde as coordenadas latitude e longitude estao
trocadas. Na pagina 26, a inclusdo do numero da autorizagdao de manejo de
fauna, que foi emitida pela SEMAD. Onde esta escrito ‘para o desenvolvimento
de tais atividades, foi obtida a licenga de captura, coleta e transporte de fauna
040/2014’. E também autorizacdo de manejo de fauna n2 424.028/2016. E s6
acrescentar virgula ao final, depois da palavra ‘Ibama’. E também foi emitida a
autorizacdo de manejo de fauna n? 424.028/2016, emitida pela SEMAD. Na
pagina 27, onde se |é ‘o resgate de ictiofauna na area da intervencao do
empreendimento resultou na captura de 27 espécies’, na verdade, ‘27
individuos’.” Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “So6 para constar
0 nosso entendimento. Por isso apoiamos na época o Projeto de Lei Mar de
Lama Nunca Mais, que esta tramitando na Assembleia e que, lamentavelmente,
a Comissao Extraordinaria de Barragem protocolou na véspera, que é um
projeto de iniciativa popular com 57 mil assinaturas. Um dos pontos-chave
desse projeto de lei que a sociedade endossou foi ndo ter barragem de rejeito
com pessoas na zona de autossalvamento. Porque nao existe risco zero, nao
existe a garantia absoluta que nao pode acontecer alguma coisa. Entao,
continuarmos licenciando e permitindo barragens de rejeito com pessoas na
zona de autossalvamento é muito grave, é lamentavel, principalmente porque
essas estruturas vao estar ali por muito tempo. E questbes fora do nosso
controle, como estamos vendo ai, derivadas da grave crise climatica mundial. Se
um dia acontecer alguma coisa jamais pensada nessa regiao, e se trouxerem
variaveis que nao foram contempladas a partir do que hoje esta - e essas
barragens vao estar ali por muito tempo -, nés vamos ter barragens de rejeito
com possibilidade de novas tragédias e que vao estar aqui em cima de néds e
das futuras geracdes. E isso ndés ndo aceitamos, n0s somos completamente
contra, n6s lamentamos e ja dissemos para a Assembleia, inclusive. Se esse
projeto de iniciativa popular tivesse se transformado em lei de imediato, o que
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era o certo em prol da seguranca de barragens em Minas, nés hoje n&o teriamos
essa pauta de uma LO de uma barragem com pessoas na zona de
autossalvamento. Nao pode mais. Nem que seja para ficar constando na histéria
de Minas Gerais que tem gente que chega, fala e fala. Porque, se um dia
acontecer, cada um que assistir e souber vai saber que nao foi por falta de falar.
E é triste estarmos em pleno 2018 decidindo algo como o que estd sendo
decidido aqui. E muito triste e & muito violento. Cada um é responsavel pelos
seus atos e assume o seu 6nus. A nossa parte é trazer, com toda a liberdade,
aquilo que vemos, da forma que consideramos. Eu queria deixar isso
registrado.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Entao, vamos dar
prosseguimento a nossa votacdo. Eu coloco em votacdo o item 6.1 da pauta,
Vale, Barragem da Forquilha, PA 15195/2007/097/2017. Os senhores
conselheiros que estiverem de acordo se manifestem com a placa verde. Votos
favoraveis: Crea, Sedectes, Seccri, DNPM, |Ibram, Sindiextra, Segov, Codemig e
Federaminas. Abstencdo: Cefet. Votos contrarios: Fonasc e Ibama.” Conselheira
Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Voto contrario conforme manifestado em
todo o nosso parecer de vista e nas falas.” Conselheiro Julio Cesar Dutra Grillo:
“Eu queria elogiar a Vale pelo descomissionamento de Forquilha 1, 2 e 3, elogiar
também a intencdo de nao ter mais os oito alteamentos previstos para Forquilha
5. Mas tenho que manter a coeréncia em relagao a novas barragens. Corroboro
tudo que Maria Teresa falou sobre barragem com zona de autossalvamento e
continuo insistindo em que ndés ndo deveriamos ter novas barragens nem novos
alteamentos no Estado de Minas Gerais.” Conselheira Adriana Alves Pereira
Wilken: “A minha abstencéo é porque a LP foi aprovada no ambito da URC, e
nos nao tivemos acesso a como foi a discussao de alternativas em relacao a
tecnologias a essa barragem. Entdo, eu ndo me senti confortavel para votar
favoravel ou ndo a aprovacdo de wuma LO.” 7) PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE LICENCA PREVIA CONCOMITANTE
COM LICENCA DE INSTALACAO E LICENCA DE OPERACAO. 7.1)
Mineracdes Brasileiras Reunidas S/A. Continuidade das operacdes da Mina
da Jangada. Lavra a céu aberto sem tratamento ou com tratamento a seco.
Minério de Ferro. Brumadinho e Sarzedo/MG. PA 00118/2000/030/2013,
DNPM 4909/1962. Classe 6. Apresentacdo: Suppri. Presidente Yuri Rafael de
Oliveira _Trovéao: “Nesses dois itens, 7.1 e 7.2, foi solicitada pela conselheira
Maria Teresa, do Fonasc, a retirada de pauta. Eu mantive os processos até
entdo para esclarecimentos por parte da Suppri.” Rodrigo Ribas/Suppri: “Senhor
presidente, se eu me lembro bem, o apontamento de erro material que poderia
suscitar qualquer suspeicdo sobre o processo diz respeito a publicacdo da
reorientacdo para LAC 1 dos processos das minas da Vale e da MBR, Jangada
e Feijao. Nds tratamos esses dois processos com dois titulares separados, a
Vale e a MBR, como um processo Unico. E um empreendimento unificado. Ha
um problema de titularidade em relagdo a transferéncia do titulo minerario da
MBR para a Vale. Por isso que ele nao foi unificado em um so6 processo. Mas
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em todo tempo nds tratamos dele como um unico processo. Em primeiro lugar,
eu queria fazer a retificacdo. A publicacdo da pauta nao é obrigacado da Suppri, €
da Secretaria Executiva. E a Secretaria Executiva publicou a pauta com erro
quanto a classificacao. A Secretaria Executiva busca no Siam a classificacdo do
empreendimento para montar a pauta. No Siam, esta errado que a classe € 6. A
classe dos empreendimentos € classe 4. Com o advento da DN 217, os
processos de mineracao foram todos ligeiramente alterados. A unidade de
tratamento de minério da Vale é a seco, entdo, nao incide classe 6 sobre ele; ele
é classe 4. Na capa do Parecer Unico esta como classe 4, correto, no processo
€ tratado como classe 4, apds a orientagcao para a DN 217. Entdo, é sb na
publicacdo da pauta que saiu como classe 6. Talvez isso tenha levado a
conselheira ao equivoco de achar que ndo pode LAC 1, porque era classe 6.
Vamos para o outro erro, que ela cita como material: a publicagao ter sido no dia
26 de novembro. Na verdade, a publicacdo foi na pagina 26, no dia 6 de
novembro. Entdo, na pasta 9 do processo 118/2000/30/2013, e na pasta 8 do
outro processo, a publicacdo estd aqui. Ha uma orientacdo da Subsecretaria de
Gestao Regional - Suger dizendo que a SEMAD nao precisa dar publicidade, no
‘Diario Oficial’, das reorientacoes, que essa publicidade € obrigatéria apenas
para o empreendedor. E o empreendedor fez a publicagdo em 6 de novembro de
2018. Nao obstante, o Relatério Técnico Suppri n® 15/2018, que avaliou a
solicitacao de reorientacao, para LAC 1, dos processos, € datado de marco.
Esta no processo, na pagina 3.843, protocolo n? 0794826/2018, no caso do
processo a que estamos nos referindo aqui, o 118, e se baseia no artigo 82, §6°9,
da DN COPAM n¢ 217/2017. ‘Para os empreendimentos ja licenciados, exceto
0S casos previstos no paragrafo unico do artigo 11, as ampliagcbes serao
enquadradas de acordo com as caracteristicas de porte, potencial poluidor e
degradador de tais ampliacoes e poderao ser regularizadas por LAC 1, a critério
do 6rgao ambiental. Foi feita analise técnica da solicitagdo do empreendedor, foi
considerada justa a apresentacdo dele, de acordo com a DN 217, e néds
instruimos que o empreendedor fizesse a apresentacdo de um novo FCE para
LAC 1, a eventual emissdo de um novo FOB e formalizacdo do pedido. Entéao,
0S erros materiais apontados estao salvaguardados dentro dos dois processos.
N&o ha erro. Ha publicacdo conforme instrugdo. A orientagdo é feita conforme a
DN 217. O parecer técnico trata tranquilamente de todas essas condigbes. A
classe que esta no Parecer Unico apresentado € a classe 4, portanto, ndo é
classe 6. Os critérios locacionais foram avaliados naquilo que € pertinente,
conforme a DN 217. Entdo, ndés estamos muito tranquilos para fazer a
apresentacao e discussao do mérito dos processos, se assim for a decisdo da
Presidéncia.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Conselheiros, tendo
em vista os argumentos da conselheira do Fonasc, pedido de retirada de pauta,
e as explicacbes dadas pelo Ribas em relacdo aos pontos que seriam
controvertidos, eu acho muito semelhante ao que noés fizemos ha pouco em
relacdo ao processo do Sul de Minas. Conforme previsdao no artigo 99, o
presidente das estruturas colegiadas, mediante provocacdo ou de oficio,
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decidira sobre os pedidos de inversao ou de retirada de pontos da pauta, eu vou
manter os dois processos em pauta e solicito a transcrigao integral em relagao
ao que foi dito e lido pela Maria Teresa e ao que foi lido e dito também pelo
Rodrigo Ribas. Entdo, eu vou passar de novo para o item 7.1 da nossa pauta,
Mineragdes Brasileiras Reunidas S/A, continuidade das operacdes da Mina da
Jangada, lavra a céu aberto sem tratamento ou com tratamento a seco. Minério
de Ferro. Brumadinho e Sarzedo/MG. PA 00118/2000/030/2013, DNPM
4909/1962. Classe 6. Apresentacao: Suppri. Algum destaque? Destaque e vista
da conselheira Maria Teresa, do Fonasc, Joao Carlos, do Ibram, e Francisco, do
Sindiextra.” 7.2) Vale S/A. Continuidade das operacdes da Mina de Cérrego
do Feijao. Lavra a céu aberto sem tratamento ou com tratamento a seco.
Minério de ferro. Brumadinho e Sarzedo/MG. PA 00245/2004/050/2015,
DNPM 931.344/2005. Classe 6. Apresentacao: Suppri. Processo retirado de
pauta com pedidos de vista de Fonasc, Ibram e Sindiextra. 8) PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE LICENCA PREVIA CONCOMITANTE
COM LICENCA DE INSTALACAO E OPERACAO / AMPLIACAO. 8.1) Amal
Empreendimentos e Mineradora Alvorada Ltda. Extracdo de areia e
cascalho para utilizacdo imediata na construcao civil. Extracao de argila
usada na fabricacdo de ceramica vermelha; estrada para transporte de
minério/esteril externa aos limites de empreendimentos minerarios; postos
revendedores, postos ou pontos de abastecimento, instalacbes de
sistemas retalhistas, postos flutuantes de combustiveis e postos
revendedores de combustiveis de aviagcdo. Careacu/MG. PA
12489/2013/004/2018, DNPM 831.440/1990. Classe 4 (conforme Lei n°
21.972/2016, artigo 14, inciso lll, alinea b). Apresentacdo: Supram Sul de
Minas. Processo retirado de pauta com pedido de vista do Fonasc e vista
conjunta solicitada pelo Ibram. 9) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA
EXAME DE RENOVACAO DE LICENCA DE OPERACAO. 9.1) Mineragao
Arco Iris Ltda. Extracdo de areia e cascalho para utilizacdo imediata na
construcdo civil. Piranguinho e S&o José do Alegre/MG. PA
10206/2009/003/2017, DNPM 830.230/2001. Classe 4 (conforme Lei n°
21.972/2016, artigo 14, inciso lll, alinea b). Apresentacdo: Supram Sul de
Minas. Processo retirado de pauta com pedido de vista do Fonasc e vista
conjunta solicitada pelo Ibram. Anderson Ramiro Siqueira/Supram Sul de Minas:
“Inicialmente, pedindo desculpas, pois houve dois erros, nos processos 9 e 10.
Na realidade, o processo 9 € um processo que se destina a exame de
alteracao/exclusao de condicionante da licenca, e o processo 10 € um processo
que se destina a Licenca de Operacao / Ampliacao. Os PUs disponibilizados no
site estao corretos, entdo, ndo ha necessidade de qualquer alteragcao nesse
sentido. Houve equivoco tdo somente por parte da Supram Sul de Minas ao
encaminhar a pauta trazendo esses dois processos de maneira trocada.
Pedimos desculpas aos conselheiros e a todos que fizeram a leitura e
desejamos que, quando da vista, ja sejam interpretados que o 9.1, na realidade,
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€ uma Licenca de Operacao / Ampliacdo, e o 10.1, na realidade, é uma
alteracao / exclusao de condicionante. Houve uma inversao, com a equipe, da
nomenclatura. Quando do retorno do processo de vista, nds iremos fazer a
insercdes nos itens de pauta de maneira correta. Mas fiquem tranquilos,
conselheiros, que os Pareceres Unicos estdo corretos, estdo com as
informacdes corretas de acordo com cada fase e pedido ofertado pelo
empregador.” 10) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE
ALTERACAO / EXCLUSAO DE CONDICIONANTES DE LICENCA PREVIA
CONCOMITANTE COM LICENCA DE INSTALACAO E LICENCA DE
OPERACAO. 10.1) Francisco Xavier Vilela de Faria ME. Lavra a céu aberto,
rochas ornamentais e de revestimento, pilha de rejeito/estéril de rochas
ornamentais e de revestimento, estrada para transporte de minério/estéril
externa aos limites de empreendimentos minerarios. Sao José da
Barra/MG. PA 00445/2001/010/2018, DNPM 832.377/2003, 830.257/2001 e
830.258/2001. Classe 4 (conforme Lei n°® 21.972/2016, artigo 14, inciso lll,
alinea b). Apresentacao: Supram Sul de Minas. Processo retirado de pauta
com pedido de vista do Fonasc e vista conjunta solicitada pelo lbram. 11)
ENCERRAMENTO. Nao havendo outros assuntos a serem tratados, o
presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao agradeceu a presenca de todos e
declarou encerrada a sesséo, da qual foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Yuri Rafael de Oliveira Trovao
Presidente da Camara de Atividades Minerarias
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