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AUTUADO: FERVAL PEDRAS DECORATIVAS LTDA.
PROCESSO N°{942/2003/001/2003 ;
AUTO DE INFRAQAO N° 057/2003 - o RECURSO ‘
TIPO DE INFRACAO: LEVE E GRAVE - |
PORTE: PEQUENO |

| - RELATORIO

A Ferval Pedras Decorativas LTDA. foi autuada em 04.02.2003 pela pratica das
infracoes leve e grave tipificadas no art. 19, § 1° item 2 e §2°, item 1 do Decreto
39.424/98, parcialmente modificado pelo Decreto 43.127/02:

Art. 19(...)
§ 1°- Séo consideradas infragbes leves:
()

2. deixar de atender a convocagdo para Licenciamento,
Revalidagdo ou Procedimento Corretivo formulada pelo
COPAM, Céamaras Especializadas ou Orgéos Seccionais de Apoio.
de apoio.

§ 2° - Sdo consideradas infragbes graves:

1. instalar, construir, testar, operar ou ampliar atividade efetiva ou
potencialmente poluidora ou degradadora do meio ambiente
sem Licengas Prévia, de Instalagado ou de Operagdo emitidas
pelas Camaras Especializadas do COPAM ou seus o0rgdaos
seccionais de apoio, se ndo constatada a existéncia de poluigdo ou
degradagdo ambiental;

O autuado nao apresentou Defesa.

Em razao da autuacao leve, foi aplicada, em 8.03.2004, pela Diretora de Atividades
de Industriais e Minerarias, a penalidade de adverténcia, nos termos da Deliberacao
Normativa COPAM n°61/2002, devendo o autuado efetuar a formalizacdo do
processo de licenciamento ambiental, no prazo de 90 dias, sob pena de conversao
da penalidade de adverténcia em multa no valor de R$ 403,41.

Em razao da autuacdo grave, foi aplicada, em 27.03.2004, pelo Presidente da
FEAM, a penalidade de adverténcia, nos termos d DN COPAM n° 61/02, devendo o
autuado formalizar seu processo de licenciamento ambiental, no prazo de 90 dias.
sob pena de conversdo da adverténcia em multa no valor de R$ 3.193,36.

Foi apresentado Pedido de Reconsideracao intempestivo. O Vice Presidente da
FEAM, em 08/01/2008, ndo conheceu o Pedido de Reconsideragdo, mantendo a
multa aplicada.

Conforme orientagdo do Parecer Juridico da Advocacia Geral do Estado, foi
analisada a situagao processual e apos Parecer Juridico da FEAM o Vice Presidente
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da FEAM, em 28.06.2010, converteu as penalidades de adverténcia em multa, nos
valores de R$ 251,00 (infragao leve) e R$ 2.501,00 (infragdo grave), nos termos do
Anexo | do Decreto 44.844/2008. ;

O autuado apresentou Recurso tempestivo, protocolizado em 09.08.2010.
Il - ANALISE JURIDICA

O auto de infracao foi lavrado em virtude de a empresa operar uma unidade de
beneficiamento de rochas ornamentais sem a Licenca de Operacao do COPAM e
nao ter atendido a convocacao ao licenciamento feita no momento da vistoria, nao
tendo sido constatada a existéncia de poluicao ou degradacao ambiental. (fl. 5)

No Recurso o autuado alega, em sintese, que:
- O recorrente nao poderia ser penalizado pois nao praticou nenhuma infragao.

- O recorrente, desde a abertura da empresa, cumpre todas as normas ambientais e
foi surpreendido pelo notificagdo do pagamento da multa.

- O recorrente possui minucioso Programa de Prevengdo de Riscos Ambientais
(PPRA) e, por meio deste, encontra-se totalmente regularizado e respeitando
qualquer norma e procedimento ambiental.

- Toda e qualquer multa deve estar adstrita ao principio da legalidade das sangodes,
e a multa aplicada nao mostrou, em momento algum, amparo legal.

- Quando questionou o fiscal sobre informacdes de eventuais procedimentos que
deveria tomar em caso de irregularidade, nunca recebeu qualquer elucidacao nesse
sentido.

- Jamais fora atuado por qualquer infragdo a lei ambiental, devendo assim ser
aplicada atenuante em caso de condenacao.

- Por fim, requer o cancelamento da notificacdo ou que seja considerada a
atenuante.

Sob o aspecto juridico, as alegagbes apresentadas pelo autuado nao
descaracterizam a infragdao cometida.

A legislagdo ambiental em vigor, especialmente a Resolugdo CONAMA 237/97,
estabelece que a instalagdo de “empreendimentos e atividades utilizadoras de
recursos ambientais consideradas efetiva ou potencialmente poluidoras, bem como
os empreendimentos capazes, sob qualquer forma, de causar degradacao
ambiental, dependerao de prévio licenciamento do érgao ambiental”.

No mesmo sentido, a Lei 7.772/80 determina em seu art. 8° a obrigatoriedade do
licenciamento ambiental, a ver: “"A localizacao, construgao, instalacao, ampliagao,
modificacao e operacao de empreendimentos e atividades utilizadores de recursos
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ambientais considerados efetiva ou potencialmente poluidores, bem como dos que
possam causar degradagdo ambiental, observado o disposto em regulamento,
dependerao de prévio licenciamento ou autorizacao ambiental de funcionamento do
Conselho Estadual de Politica Ambiental — Copam”.

Com efeito, resta incontroverso que no momento da autuacao o infrator ndo possuia
licenciamento ambiental valido. A contratacao de empresas de engenharia para a
regularizagdo ambiental do empreendimento nao descaracteriza a infragcao
cometida.

A penalidade de multa foi aplicada em consonancia a estrita legalidade, tendo como
base legal o art. 15 e seguintes da Lei 7.772/80 e seus decretos regulamentadores,
nao havendo que se falar em ilegalidade da multa aplicada. Ademais, o presente
processo administrativo foi conduzido com observancia do devido processo legal,
contraditorio e ampla defesa do autuado.

Em consulta ao SIAM, verifica-se que o autuado nao regularizou a situacao
ambiental do empreendimento até a presente data, ou seja, as infracbes
constatadas no momento da vistoria ainda persistem. Portanto, ao contrario do
alegado pelo autuado, ndo ha cumprimento da legislagao ambiental vigente.

A inexisténcia de reincidéncia foi levada em consideracao no momento do
arbitramento da multa, ndo havendo que se falar em atenuante. Também nao ha
igualdade entre a reincidéncia e a atenuante. A reincidéncia fixa a multa em valores
superiores ao minimo, e a atenuante diminui o valor da multa caso seja atendido
algum de seus pressupostos. Dessa feita, ndo ha que se falar em aplicacdo de
atenuante em decorréncia de inexisténcia de multa anteriormente a autuacao.

[l - CONCLUSAO

Recomenda-se & Camara Normativa e Recursal do COPAM o indeferimento do
Recurso, mantidas as multas aplicadas, nos valores de R$ 251,00 (infragao leve) e
R$ 2.501,00 (infragéo grave), por serem mais benéficas ao autuado, nos termos do
disposto nos artigos 83 e 96 do Decreto n° 44.844/2008 e artigos 19, § 1° item 2 e
§2°, item 1 do Decreto 39.424/98, parcialmente modificado pelo Decreto 43.127/02.

Belo Horizonte, 22 de novembro de 2011
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