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CAMARA NORMATIVA E RECURSAL
Ata da 1242 reuniao, realizada em 10 de dezembro de 2018

Em 10 de dezembro de 2018, reuniu-se extraordinariamente a Camara
Normativa e Recursal (CNR) do Conselho Estadual de Politica Ambiental
(COPAM), no auditério da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD), em Belo Horizonte. Participaram os
seguintes membros titulares e suplentes: o presidente Anderson Silva de
Aguilar, representante da SEMAD. Representantes do poder publico: Juliana
Pereira da Cunha, da Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento (Seapa); Daniel Renno Tenenwurcel, da Secretaria de Estado
de Desenvolvimento EconOomico, Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior
(Sedectes); Luis Gustavo D’Avila Riani, da Secretaria de Estado de Governo
(Segov); Flavia Lo Buono Leite, da Secretaria de Estado de Cidades e de
Integracdo Regional (Secir); Lidiane Carvalho de Campos, da Secretaria de
Estado de Transportes e Obras Publicas (Setop); Adenilson Brito Ferreira, da
Policia Militar de Minas Gerais (PMMG); Andressa de Oliveira Lanchotti, do
Ministério Publico do Estado de Minas Gerais (MPMG); Flavio Tulio de Matos
Cerqueira Gomes, do Instituto Brasileiro de Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovaveis (Ibama); Licinio Eustaquio Mol Xavier, da Associacao
Mineira de Municipios (AMM). Representantes da sociedade civil: Carlos
Alberto Santos Oliveira, da Federacdo da Agricultura do Estado de Minas
Gerais (Faemg); Denise Bernardes Couto, da Federacdo das Industrias do
Estado de Minas Gerais (Fiemg); Guilherme Goncgalves Teixeira, da
Federacdo dos Trabalhadores na Agricultura do Estado de Minas Gerais
(Fetaemg); Jodo Carlos de Melo, do Instituto Brasileiro de Mineragao (lbram);
Adriano Nascimento Manetta, da Camara do Mercado Imobiliario de Minas
Gerais (CMI); Paulo José de Oliveira, da Associacdo Pro Pouso Alegre
(APPA); Marcelo Ribeiro Pereira, da Universidade Federal de Vigosa (UFV) —
Campus de Rio Paranaiba; Claudio Jorge Cancado, do Conselho Regional
de Engenharia e Agronomia de Minas Gerais (Crea/MG); Virginia Campos de
Oliveira, da Sociedade Mineira de Engenheiros (SME). Assuntos em pauta.
1) HINO NACIONAL BRASILEIRO. Executado o Hino Nacional Brasileiro. 2)
ABERTURA. O presidente Anderson Silva de Aguilar declarou aberta a 1242
reunido da Camara Normativa e Recursal. 3) COMUNICADOS DOS
CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS. Conselheiro Adenilson Brito
Ferreira: “Na dltima reunido, dia 28/6, conforme o senhor tenente Cristiano,
no item 7.3, da Ciafal, parece que em uma situacao de recurso para essa
empresa, o0 embasamento ficou basicamente no auto de infragdo, e nao foi
exposto aos conselheiros junto com o processo o boletim de ocorréncia que
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fazia parte do processo. Ele pediu que se lesse, pelo menos de forma
resumidamente, o boletim de ocorréncia, o que o militar escreveu, até para
gue os conselheiros pudessem ter nocdo de como estava a situacao na
época. O senhor me permite, senhor presidente? Entdo a fiscalizacdo se deu
porque houve a dendncia. ‘Em contato com o Sr. Alessandro Lucio Costa,
representante da empresa, foi verificada uma intensa fumaca de cor
vermelha no local. 1 - O sistema de desempoeiramento da aciaria, da etapa
de tratamento do AOD, utiliza-se de captadores de tubulacdes nos pontos de
processamento para producdo de aco. 2 - O material captado passa por
trocadores de calor agua/gas e ar/gas e por ultimo no filtro de mangas tipo
jato pulsante. Que desde o dia 26/1/2009 o aparelho sequenciador que
controla as purgas de ar comprimido nas margens tem apresentado
problemas, o que comprometeu a limpeza automética das mangas. 4 - Dessa
forma, houve o excesso de material particulado aderido nas mangas ficando
0 sistema sobrecarregado. Para liberar o sistema, de duas em duas horas, a
empresa realiza a emissdo atmosféerica do material que deveria ser removido
pelos filtros de manga. Essas sao informacbes prestadas pelo
empreendedor. O material produzido da dissociacdo de oxigénio e argbnio
forma o material de ar de cor avermelhada conforme alguns se encontram
acondicionados em sacos plasticos préximos a chaminé da empresa,
acondicionados pelo empreendedor ou seus funcionéarios. Trata-se de um
gas nobre presente no ar, porém, qguando se encontra em quantidade acima
dos niveis normais, o referido material pode vir a causar asfixia nos seres
vivos. O filtro de manga tem 6 m de cumprimento e resiste até uma
temperatura de 128 graus. Esse equipamento controla a emisséo
atmosférica, que apresenta alta eficiéncia de remog¢ao, com uma ampla faixa
de tamanho de particula, podendo chegar a 90% ou mais. Diante dos fatos,
foi confeccionada a notificacdo.” Entdo essa fiscalizagcdo ocorreu no dia 29, e
desde o dia 26 o filtro de manga, conforme relato do empreendedor, ndo esta
funcionando de forma adequada. No dia 3, foi feito a notificacdo, e o
empreendedor compareceu a fracdo policial militar e la ele informou que
ainda nédo havia sido sanado o problema. Entdo o militar, em tese, fez a
configuracéo do boletim de ocorréncia do crime capitulado no artigo 54, fez a
atuacdo que foi julgada na data anterior. E o militar, além de fazer esse
boletim, ainda fez uma sugestao, que nao € normal de se fazer no boletim de
ocorréncia, mas sugeriu o seguinte ao empreendedor: ‘Que o referido
empreendimento comprometa-se a contratar profissionais especializados as
custas para elaboracdo de laudo técnico com vistas a determinar a
composicdo final do residuo, que, sendo langcado na atmosfera, devido as
falhas apresentadas no sistema, identificando o potencial odor de tal residuo,
apontando o grau de nocividade a saude humana para implementacdo
imediata de tais correces, sendo elaborado projeto que contemple plano
emergencial de operacdo em caso de funcionamento ineficiente ou
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inoperante, e acompanhamento diario com medicdo precisa, mantendo
atualizado e registrado na propria empresa para fins de fiscalizacdo
ambiental, sendo o 6érgéo especifico a FEAM para analise e devido controle.’
Entdo so6 para que os nobres conselheiros tomem conhecimento do histérico,
e eu sugiro e clamo que, nos proximos autos de infracdo emitidos por
policiais militares, o BO venha anexo e seja também oferecido para que
todos os conselheiros possam ter esse acesso antes de fazerem o
julgamento, por gentileza.” Presidente Anderson Silva de Aquilar: “Obrigado,
conselheiro. N6s estamos no item 3, de comunicados e assuntos gerais,
entdo a fala do senhor vale, € muito eficiente aqui para o andamento dos
trabalhos do Conselho. Mas essa matéria ja € matéria pautada e deliberada,
entdo, ficamos acatando a sua recomendacdo de o BO acompanhar o
processo e também a equipe técnica fazer a devida defesa ho momento dos
julgamentos. S6 para lembrar, o que foi colocada aqui pelo tenente Adilson
foi o item 7.3 da pauta anterior, da empresa Ciafal Comércio e Industria de
Artefatos de Ferro e A¢o Ltda., um auto de infracdo de 2009, materia ja
julgada por este Conselho.” Conselheiro Licinio Eustaquio Mol Xavier: “A
respeito de uma solicitacdo que eu fiz aqui a Casa na reunido de setembro,
me parece, sobre praticas ambientais sustentaveis. Seria um individuo da
sociedade civil ou da autarquia publica municipal ou federal. Na ocasido, nos
apresentamos, como conselheiro, um municipio do Sul de Minas. E me
perguntam qual a resposta do Estado em relacdo a esse evento. Esta em
aberto e parece que alguns outros conselheiros enviaram alguma sugestao
na ocasido.” Presidente Anderson Silva de Agquilar: “Por acaso € o Prémio
Natureza, conselheiro? Ele vai vir na pauta do dia 12, do Plenéario do
COPAM, que vai ter o anuncio dos ganhadores do prémio nas quatro
categorias que os conselheiros deram a pontuacdo para cada entidade que
foi apontada previamente. Foi indicado por cada conselheiro também. A
premiacéo vai ser dia 12, no Plenario do COPAM. A divulgacao do resultado
com as premiacbes no dia 12 proximo.” 4) EXAME DA ATA DA 1232
REUNIAO DA CNR. Aprovada por unanimidade a ata da 1232 reunifo da
Camara Normativa e Recursal, realizada em 28 de novembro de 2018, com
as seguintes alteracdes: — Linha 114, onde esta escrito “excecéo” |é-se
“‘insercao”; — Linha 405, onde esta escrito “casa” I&é-se “cava”; — Linha 814,
substituir a palavra “limitacao” por “delimitacéo”; — Linha 891, onde consta
“2002” |é-se “2012”; — Linha 918, trocar a expressao “trecho de” por “trecho
conforme”. Votos favoraveis: Fiemg, lbram, CMI, APPA, Fetaemg, Seapa,
Setop, Ministério Publico, Segov, AMM, Faemg, Sedectes, Policia Militar,
UFV, Secir, Crea, SME e Ibama. Auséncias: Assembleia Legislativa, em
cumprimento de suspenséo regimental; e ONG Ponto Terra. 5) MINUTAS DE
DELIBERACAO NORMATIVA COPAM. 5.1) Minuta de Deliberacéo
Normativa COPAM que atualiza a Deliberagcdo Normativa COPAM n°
175/2012, que dispbe sobre a utilizacdo da Avaliacdo Ambiental
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Integrada (AAl) como instrumento de apoio ao planejamento da
implantacdo de novos empreendimentos hidrelétricos no Estado de
Minas Gerais. Apresentacao: Suga/SEMAD. Retorno de vista: Fonasc,
APPA, Fiemg, Ibram, SME, CMI e Faemg. Minuta de deliberacdo normativa
aprovada por unanimidade nos termos da proposta apresentada pela
SEMAD, com as alteragdes discutidas e deliberadas nesta sessao, conforme
registrado nesta ata. Seque integra dos relatos de vista, debates e
deliberacdes. Conselheiro Paulo José de Oliveira: “A Associacdo Pro Pouso
Alegre (APPA) encaminha relato de vista que trata da Avaliacdo Ambiental
Integrada como instrumento de apoio ao planejamento da implantacao de
novos empreendimentos hidrelétricos no Estado de Minas Gerais a
CNR/COPAM. Dispbe sobre a Avaliacdo Ambiental Integrada como
instrumento de apoio ao planejamento da implantacdo de novos
empreendimentos hidrelétricos no Estado de Minas Gerais. Capitulo | - DA
Avaliacdo Ambiental Integrada. ‘Art. 3° — S&o objetivos da AAl para
implantacdo de empreendimentos hidrelétricos no Estado de Minas Gerais:’.
Nés propomos acrescentar os incisos no Art. 3° ‘VI — a identificagcdo de
areas sujeitas a restricdo de implantacdo de empreendimentos hidrelétricos
para conservagao da biota aquatica; ‘VIlI — a identificacdo de areas sujeitas a
restricdo de implantacdo de empreendimentos hidrelétricos para manutencéo
de modos de vida de comunidades tradicionais, quilombolas, indigenas e
ribeirinhas; VIl — a identificacdo de areas sujeitas a restricdo de implantacao
de empreendimentos hidrelétricos para manutencdo de patrimonios
culturais;” Eu peco aprovacdo da plenaria também para que possam ser
acrescentadas ‘e arqueoldgicos e espeleoldgicos’. Capitulo 1l - Da
elaboracao, analise e aprovagao da AAl, ‘Art. 4° — A elaboracéao, revisao ou
atualizacdo das AAls sera determinada pela Secretaria Estadual de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel — SEMAD, através de ato do
Secretario, resguardados os atos administrativos praticados, e seguira ordem
de prioridade definida:’ Acrescentar o inciso no Art. 4° ‘V — por
recomendacdo fundamentada a SEMAD pelos Comités de Bacias
Hidrograficas — CBHs.” Sugerimos também alterar a redacdo dos 81° e 82°
do Art. 4° ‘81° - No que se refere ao inciso Il e as recomendacdes dos
incisos Il e IV, a SEMAD avaliara a pertinéncia e oportunidade,
considerando o disposto no inciso |.” Nossa proposta: ‘81° - No que se refere
ao inciso Il e as recomendacdes dos incisos lll, IV e V, a SEMAD avaliara a
pertinéncia e oportunidade, considerando o disposto no inciso I, e emitira
parecer fundamentado.” 82° — Nos casos em que a SEMAD néo acatar as
propostas previstas nos incisos Il, lll e IV do caput, o proponente podera
interpor recurso devidamente fundamentado ao Plenario do Conselho
Estadual de Politica Ambiental - COPAM, como ultima instancia, no prazo de
10 (dez) dias contados da ciéncia da notificacdo.” Nés propomos: ‘82° — Nos
casos em que a SEMAD né&o acatar as propostas previstas nos incisos I, I,
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IV e V do caput, o proponente podera interpor recurso devidamente
fundamentado ao Plenario do Conselho Estadual de Politica Ambiental —
COPAM, como Ultima instancia, no prazo de 10 (dez) dias contados da
ciéncia da notificacdo.” Propomos ainda alterar a redacao do Art. 5° ‘Art. 5° -
A AAl serd elaborada e custeada por empreendedor ou grupo de
empreendedores interessados, com apoio e subsidios técnicos estabelecidos
pela SEMAD. Nés propomos: “Art.5° — A AAl serd custeada por
empreendedor ou grupo de empreendedores interessados, a partir de um
Termo de Referéncia estabelecido pela SEMAD e previamente
compartilhado com os CBH-s para conhecimento e contribuicbes.” Alterar a
redagdo do 81°, 84° e 85° do Art. 5°: ‘§1° — Para cada bacia hidrografica cuja
elaboracdo da AAIl seja determinada pela SEMAD, sera aceito apenas um
Unico estudo, que podera ser elaborado conjuntamente por grupo de
empreendedores.” Proposta: ‘81° — Para cada Bacia Hidrografica cuja
elaboracdo da AAIl seja determinada pela SEMAD, sera elaborado apenas
um unico estudo, que podera ser custeado conjuntamente por grupo de
empreendedores.” ‘84° — O empreendedor ou grupo de empreendedores
podera apresentar uma proposta de TR para apreciacdo da SEMAD, que
podera ajusta-lo ou aprova-lo.” Nés propomos: ‘84° — O empreendedor ou
grupo de empreendedores, CBHSs, instituicbes de ensino e ONGs com
atuacdo na Bacia Hidrogréafica poderdo apresentar uma proposta de TR para
apreciacdo da SEMAD, que podera ajustad-lo ou aprova-lo.” ‘85° — No
processo de elaboracdo da AAIl devera ser garantida a participacédo social
por consulta publica, que tera seu rito definido em procedimento especifico.’
Nés propomos: ‘85° — No processo de elaboracdo da AAIl sera garantida a
participacdo social por consulta publica, que tera seu rito definido em
procedimento especifico.” Acrescentar o 86° no Art. 5% ‘6° — A AAI nao
podera ser elaborada por empreendedor ou grupo de empreendedores
interessados, e na elaboracdo da mesma contara com apoio e subsidios
técnicos estabelecidos pela SEMAD.’ Proposta de alterar a redacao do 81° e
82° do Art. 7°: ‘Art. 7 — A cada 5 (cinco) anos a partir da data de aprovacao
da AAI, a SEMAD devera avaliar a necessidade de sua revisdo ou
atualizacdo, considerando possiveis alteracdes tecnicamente relevantes dos
critérios adotados no estudo, a ponto de implicar na necessidade de ajustes
dos resultados, diretrizes e recomendacgdes.” ‘81° — Os estudos de AAl
também poderédo ser atualizados e revisados quando houver a apresentacao
de proposta fundamentada a SEMAD por empreendedor ou grupo de
empreendedores interessado no desenvolvimento de Nnovos
empreendimentos hidrelétricos ndo contemplados inicialmente nos estudos
aprovados.” Nos propomos: ‘81° — Os estudos de AAIl serdo atualizados e
revisados quando houver desenvolvimento de novos empreendimentos
hidrelétricos n&o contemplados inicialmente nos estudos aprovados e
guando houver alteracOes significativas na Bacia Hidrografica.” ‘§82° — A
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atualizacdo ou revisdo nédo necessariamente enseja o reexame de todo o
estudo de AAI, mas podera ser definida por meio de um adendo ao estudo
aprovado, com os devidos ajustes e recomendacdes.” NOs propomos: ‘A
atualizacdo ou revisdo nédo necessariamente enseja o reexame de todo o
estudo de AAI, mas podera ser definida a partir de um adendo ao Termo de
Referéncia e elaborado com os devidos ajustes e recomendacdes.” Capitulo
Il — Dos estudos e bases de referéncia, alterar a redacéo do Paragrafo Unico
do Art. 8°: ‘Art. 8° — Os estudos de AAI deverao considerar as informacgoes e
bases de dados publicos oficiais e aqueles vinculados ao licenciamento
ambiental, vigentes quando da elaboracdo do estudo, tais como:” NOs
propomos: ‘Paragrafo Unico — Poderdo ser considerados, ainda, para os
objetivos a que se refere o caput, a literatura cientifica, os estudos técnicos
publicados afetos ao tema, bem como outros dados secundarios existentes,
se relevantes para os resultados.” Propomos: ‘81° — Poderdo ser
considerados, ainda, para os objetivos a que se refere o caput, a literatura
cientifica, os estudos técnicos publicados afetos ao tema, bem como outros
dados secundarios existentes, se relevantes para os resultados.’ Acrescentar
no 82° do Art. 8° ‘82° — Os estudos relacionados aos ecossistemas
aguaticos deverdo ser realizados por meio de dados primarios.” Capitulo 1V -
Da publicidade da AAl, alterar a redacao do Art. 10° ‘Art. 10 — A AAl
aprovada serd apresentada a sociedade por meio de reunides realizadas na
URC localizada na area de abrangéncia do estudo e no CBH ao qual
pertence a Bacia Hidrografica.” Nés propomos: ‘Art. 10 — A AAl sera
apresentada antes da aprovacdo pela SEMAD a sociedade por meio de
reunides realizadas na URC localizada na area de abrangéncia do estudo e
no CBH ao qual pertence a Bacia Hidrografica” E o que nés temos a
apresentar. Eu sO queria reforcar o pedido aos conselheiros para nos
ajudarem porque € de suma importancia a nossa proposta do Art. 3°, 88°,
‘manutencdo de patrimonios culturais, arqueoldgicos e espeleologicos’.”
Conselheira Denise Bernardes Couto: “Relato de vista conjunto entre Fiemg,

Iboram, Faemg, Camara do Mercado Imobiliario e Sociedade Mineira de
Engenheiros. A concluséo do parecer € pelo deferimento, pela aprovacédo da
minuta com as propostas constantes do relato. No Art. 2° fazemos a
proposta de inclusdao de um novo inciso, que trata sobre a definicao de
empreendimentos hidrelétricos. ‘Il — empreendimentos hidrelétricos: séo
aqueles identificados nos estudos de inventario aprovados pela Aneel.” NOs
achamos importante ter a definicho uma vez que a atividade é uma
concessao dada pela prépria Aneel e também a propria DN esta versando
sobre esse assunto, que seria a Avaliacdo Ambiental Integrada para
empreendimentos hidrelétricos. Entdo fazer a inclusdo dessa definicdo é
importante na propria norma para quem ela se aplica. A proxima proposta
nossa € no Art. 5°, uma proposta de alteracdo. N6s pedimos para fazer uma
inclusdo, no caso: ‘Art. 5° — A AAIl e suas revisbes serdo elaboradas e
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custeadas por empreendedor ou grupo de empreendedores interessados,
com apoio e subsidios técnicos estabelecidos pela SEMAD.” Nos pedimos as
questdes das revisbes também porque nada mais justo, como Avaliacdo
Ambiental Integrada ela ja é custeada pelo empreendedor ou também pelo
grupo de empreendedores. Nada mais justo também que possiveis revisoes
gue venham também sejam custeadas por esse empreendedor ou grupo de
empreendedores interessados. No 81° também fazemos uma incluséo,
podendo ficar a redacdo da seguinte forma: ‘§1° — Para cada bacia
hidrogréfica cuja elaboracdo da AAIl seja determinada pela SEMAD, sera
aceito apenas um unico estudo, que podera ser elaborado conjuntamente por
grupo de empreendedores, sendo vedada a exigéncia de novo estudo para
sub-bacia integrante de Bacia Hidrografica com a AAI ja aprovada’. Entéao
pedimos a inclusdo desse ultimo trecho, e como justificativa esclarecemos
gue o estudo das Bacias € unico, integrado e deve abranger a totalidade da
Bacia como ja propde o dispositivo em questdo. No Art. 7° no caput,
pedimos uma alteracdo do prazo de 5 para 10 anos. Eu gostaria que a
Virginia, da Sociedade Mineira de Engenheiros, desse sé a justificativa.”
Conselheira Virginia Campos de Oliveira: “N6s temos o entendimento de que
para um instrumento de planejamento como € o desta DN o prazo de cinco
anos € pegueno. Instrumento de planejamento tem um prazo maior haja vista
que os proprios estudos de geracdo de energia elétrica sdo decenais, tem
como base a cada dez anos. No manual de inventario da Aneel, é
considerado também como curto prazo o periodo de dez anos, médio prazo,
15, e longo prazo, 30. Essa questdo do prazo tem uma ligacao direta, e a
importancia dela é o universo amostral com o qual vocé trabalha aquele
planejamento. Entdo, ter essa coeréncia de prazos para se estabelecer uma
analise sobre o instrumento de planejamento eu acho que é importante
adotarmos um planejamento que na maioria das vezes ¢ feito. O IBGE, por
exemplo, da um subsidio enorme para esses instrumentos de planejamentos,
gue também sé&o construidos com o universo amostral a cada dez anos. Eu
percebi na apresentacdo que a Zuleika fez a questdo de ja ter Avaliacdo
Ambiental Integrada em algumas bacias, que tém ja uma aprovacao feita,
outras em analise, e nenhuma delas ainda esta encaixada nesse periodo de
dez anos. Eu acho importante que essa coeréncia também fosse pensada
nessa deliberacdo normativa. Nos trabalhos que ja foram feitos, talvez
pensarmos em um texto com esse prazo de dez anos com alguma ressalva
para poder considerar esses estudos ja feitos. Mas os dez anos noés
entendemos ser um periodo, para o instrumento de planejamento, mais
adequado.” Conselheira Denise Bernardes Couto: “A ultima proposta que nos
fazemos € no Art. 12, em que fazemos um acréscimo sobre a questao da
determinacdo de elaboracdo da Avaliacdo Ambiental Integrada. Ficaria a
seguinte redacdo: ‘Os processos de Licenca Prévia, tanto nas modalidades
de licenciamento trifdsico quanto concomitante de empreendimentos
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hidrelétricos localizados nas Bacias Hidrogréaficas, determinadas por ato
individualizado do secretario, conforme o Art. 4° deverdo considerar os
resultados da AAI aprovada pela SEMAD antes da concessao da licenca’. No
caso, nos justificamos deixando claro que a elaboracdo da Avaliacédo
Ambiental Integrada deve ser individual para cada Bacia. S&0 essas as
nossas propostas de alteracOes.” Zuleika Stela Chiacchio Torquetti/SEMAD:
“Eu acho que é interessante passar ponto a ponto o que foi apresentado. No
primeiro relato de vista, a proposta de alteracdo do Art. 3°, incluindo trés
incisos que fixam a questdo da identificacdo de areas sujeitas a restricao de
implantacdo de empreendimentos hidrelétricos para conservacdo da biota
aguatica, para a manutencdo dos modos de vida de comunidades
tradicionais, quilombolas e indigenas e para manutencdo de patrimbnios
culturais, arqueoldgicos e espeleoldgicos, que foi complementado aqui pelo
conselheiro. NOs entendemos que a questdo da conservacdo da biota
aguatica ja é um critério que esta sendo adotado para a priorizacdo das
bacias hidrograficas. E no caso da manutencdo de modo de vida de
comunidades tradicionais e da manutencdo de patrimbénios, essas
informacbes fazem parte da AAl. Entdo isso vai ser levantado a partir do
diagndstico do territorio, mas vai ser mais bem especificado em cada Estudo
de Impacto Ambiental de cada processo de licenciamento. Entao néao teria
como a gente fixar isso para que pudesse ser considerado na AAIl, porque as
vezes essa informacdo sé vai aparecer na hora da avaliacdo dos impactos
de cada empreendimento hidrelétrico. Entdo ha uma diferenciacdo.” Gabriela
Cristina Barbosa Brito/SEMAD: “S6 mesmo para complementar também para
o conselheiro que essa identificacdo de areas sujeitas a restricdo da
implantacdo de empreendimentos hidrelétricos € uma consequéncia da
aplicacdo da metodologia de Avaliacdo de Ambiental Integrada. Entéo,
guando colocamos que o objetivo é avaliar cumulatividade, sinergia,
identificar a fragilidade do territorio, determinar indicadores de
vulnerabilidade, ja estamos contemplando isso. Entdo entendemos que
inserir esses incisos seria repetir o objetivo do que a norma ja esta trazendo,
sendo que essa parte de identificar, necessariamente, restricdo € uma
consequéncia da aplicagcdao da metodologia.” Presidente Anderson Silva de
Aguilar: “Eu gostaria de propor uma metodologia para colocar o texto da DN,
e aquilo que nao tiver ponto divergente nds marcamos; e aquilo que for ponto
destacado nds vamos discutindo para depois colocar em votacédo o que for
proposta de alteracao, juntamente com o texto original. E aquilo que estiver
pacificado nés votamos diferente.” Conselheira Andressa de Oliveira
Lanchotti: “Qual € o momento de os conselheiros se manifestarem? Porque
nos fizemos uma analise técnica do texto todo, e eu tenho algumas
consideracOes para falar sobre pontos especificos.” Presidente Anderson
Silva_de Aguilar: “O que nos haviamos colocado como proposta € para
colocarmos o texto, mas tendo contribuicdo... A sua contribuicdo € artigo por
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artigo ou de uma forma geral?” Conselheira Andressa de Oliveira Lanchotti:
“E artigo por artigo, mas desse, por exemplo, eu ja tenho uma analise mais
especifica.” Presidente Anderson Silva de Aquilar: “Eu pergunto: tem alguma
consideracao nos itens ‘considerados’? N&o? Entdo podemos marcar no
inicio e colocar essa parte como ndao tem nenhuma proposta de alteracéo.
No 81° também n&o houve nenhuma colocacéo. Todos de acordo. Art. 1° e
Paragrafo Unico. No Art. 2° tem alguma alterac&o.” Zuleika Stela Chiacchio
Torquetti/SEMAD: “Tem uma proposta de inclusdo da definicdo de
empreendimento hidrelétrico. N0s achamos que é pertinente essa proposta,
nao prejudica de forma nenhuma, sO acrescenta dando maior clareza a
minuta. No Art. 2° a inclusdo de um inciso Il, que é a definicdo de
empreendimentos hidrelétricos: ‘Sdo aqueles identificados nos estudos de
inventario aprovados pela Aneel.” Do relato de vista conjunto Fiemg, Ibram e
demais.’ Presidente Anderson Silva de Aquilar: “Esta acatando a inclusao do
segundo inciso. Vamos colocar essa proposta do relato de vista também na
cor verde. De acordo? Com o acordo de todos, nos ficamos com Art. 2°,
inciso | e inciso Il.” Zuleika Stela Chiacchio Torquetti/SEMAD: “No Art. 3°, a
inclusédo de mais trés incisos, apos o I, Il e Il que estdo na minuta original. Os
trés incisos sugeridos na verdade sdo consequéncia do estudo de AAI e néo
sao objetivos do instrumento. Eles serdo, obviamente, incorporados durante
a metodologia do estudo no termo de referéncia e vao ser resultado do
estudo. Nao devem ser elementos para definir o escopo do estudo.”
Conselheira _Andressa de Oliveira _Lanchotti: “A nossa equipe técnica
entendeu que o0s trés incisos sao importantes, mas os incisos VII e Vi
restringiriam muito as areas. Eu particularmente discordo da Dra. Zuleika em
relacdo ao inciso |, porque eu acho que, de fato, o fato de ser um critério
para priorizacdo da AAl, com essa priorizacdo, ja tem entdo a priori a
identificacdo dessas areas, Vocé ja sabe que a Bacia tem interesse especial
ali para conservacdo da biota aquatica. Ai pode, sim, se identificar esses
espacos, essas areas sujeitas a restricio de uma maneira mais ampla, e
depois isso vai vir a ser melhor especificado na avaliagdo de impacto
ambiental de projetos especificos. Entdo eu acho que o fato de ja ser
priorizado em razéo disso € mais um fator para identificacdo das areas, néo
exclui essa possibilidade. Nao € uma identificacdo espacial mais ampla, mas
na avaliacado de impacto ambiental de projeto pode se especificar melhor em
gue consiste essa restricdo, na minha opinido. Em relacéo aos incisos VIl e
VIII, de fato, eu concordo com a equipe técnica. Eu acho que requerer a
identificacdo nesse momento pode ser invidvel. Em relacdo aos impactos
arqueologicos e espeleoldgicos, também em um entendimento mais amplo
de patriménio cultural, ja estariam inseridos em um conceito amplo de
patrimonio cultural. Também se nao colocasse eu acho que nédo haveria
prejuizo.” Zuleika Stela Chiacchio Torquetti/SEMAD: “Nds concordamos com
a Dra. Andressa, eu acho que ndo ha prejuizo em destacar a questdo da
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preservacao da ictiofauna desde que a redacdo ficasse coerente com a
minuta de deliberacdo, trocando ‘biota aquética’ por ‘ictiofauna’, porque € o
gue nés podemos indicar na priorizacdo. E ai nds sugeririamos que virasse
inciso Il da minuta, porque ai da mais coeréncia ao texto na questdo da
amplitude da légica do texto.” Presidente Anderson Silva de Aquilar: “Dos
trés itens apresentados, tem o de acordo da equipe técnica, e também o
Ministério Publico refor¢cou. Entdo, Paulo, eu vou voltar para vocé para saber
se quer manter os dois itens para votagcao ou se retira a sua proposta.”
Conselheiro Paulo José de Oliveira: “Eu vou considerar a proposta da Dra.
Andressa. Eu s6 queria um esclarecimento. A AlA é feita posterior ou anterior
a esse processo? Essa avaliacdo vai ser posterior, entdo eu considero aqui
essa proposta do Ministério Publico, e nés retiramos as duas.” Conselheira
Andressa de Oliveira Lanchotti: “Mas n&o vai sobrestar para na avaliacao
integrada finalizar, para considerar na avaliacdo de projeto o que for definido
na avaliacao integrada? Entdo tem que ser anterior, n0s temos que conhecer
a Bacia como um todo para depois licenciar os empreendimentos
individualmente.” Zuleika Stela Chiacchio Torquetti/SEMAD: “A l6gica nao é
sobrestar, € permitir que seja de forma concomitante. Apenas a decisao em
relacdo a concessdo da licenca que deve aguardar a completude da
Avaliacdo Ambiental Integrada.” Conselheira Andressa de Oliveira Lanchotti:
“Mas a definicdo vai ser s depois que finalizada até para poder considerar
na tomada de decisdao a avaliagdo. Entdo acaba que ela tem uma
anterioridade, porque vocé pode rever a decisdo.” Zuleika Stela Chiacchio
Torguetti/SEMAD: “Inclusive também nas outras fases subsequentes, caso a
LP seja concedida. Ouvindo aqui a equipe técnica, eu volto atras no que eu
tinha proposto antes de trocar ‘biota aquatica’ por ‘ictiofauna’. Deixar ‘biota
aguatica’ mesmo, porque ai inclui outras espécies, além dos peixes, ja que
tem que ser um indicador para que o empreendedor faca essa avaliacdo.”
Presidente Anderson_Silva de Agquilar: “Perfeito, fica mais abrangente
mesmo.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo: “Biota aquatica inclui
zooplancton, zoobencton e vai por ai afora. Seria isso? Ou seja, vai ser um
estudo bem mais robusto que vai ultrapassar, inclusive, essa fase inicial.”
Presidente Anderson Silva de Aquilar: “A intencdo € nao limitar, € deixar que
o estudo indique quais sao os grupos de genes que devem ser estudados.”
Conselheiro Jodo Carlos de Melo: “Exatamente isso.” Presidente Anderson
Silva de Aquilar: “Entéao € isso, entdo a resposta € ‘sim’, ndo vai ter restricéo,
mas vai ficar a cargo do estudo definir o que deve ser estudado.” Gabriela
Cristina Barbosa Brito/SEMAD: “Na realidade é o seguinte. O estudo de AAI
ja traz, ja pode trazer — por isso estavamos enfatizando essa questdo — como
uma consequéncia da aplicacdo da metodologia areas de restricdo para
implantacdo de empreendimentos. Um caso pratico € a Avaliacgdo Ambiental
Integrada da Bacia do Araguari. Ela trouxe os trechos de rios onde esta
sendo recomendada a ndo implantacdo de empreendimentos. Inclusive, um
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dos fatores, o principal ponto dessa Bacia, foi por causa de uma espécie de
ave, mas gue tem alta correlacdo com trechos loticos de curso d’agua, que €
0 pato-mergulhdo. Entdo, nesse caso, se restringimos para ictiofauna,
poderia ter — ainda mais que esta agora de forma clara na deliberacdo —
algum questionamento em relacdo.” Zuleika _Stela _ Chiacchio
Torquetti’iSEMAD: “NOs poderiamos correr o risco de ter uma interpretacéo
de que se limitaria s6 a questdo dos peixes. E néo é isso, o préprio estudo
deve indicar quais sdo 0os componentes da biota que seriam afetados.”
Gabriela Cristina Barbosa Brito/SEMAD: “Eu vou s6 complementar. A
guestdo, por exemplo, de zooplancton, fitoplancton, como a AAIl é baseada
em dados secundarios, é a avaliagcdo de estudos que ja existem, ele pode
fazer esse compilado e trazer, se houver, dentro dessa Bacia, algum fator
desse que seja afetado, por exemplo, algum grupo de invertebrado que seja
afetado por essa questdo com uma particularidade na Bacia. Como néo é
avaliacdo priméria, ndo teria uma avaliacdo maior para fazer a respeito
disso.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo: “Zooplancton e zoobencton sao
estudos bastante longos, em que dificilmente se consegue ter uma avaliacao
em um periodo anual. Consequentemente, esses estudos prévios iriam se
arrastar por um tempo mais logo, quando se poderia deixar alguma coisa,
caso for efetivado na fase de definicdo, isso poderia ser deixado para uma
situacdo mais na sequéncia do estudo. Eu quero adiantar o seguinte, eu
participei de boa parte de estudos do Jequitinhonha de zooplancton e
zoobencton. Mas por qué? Porque era uma escala de dragagem, uma
situacdo totalmente diferente do caso de uma hidrelétrica. Ou seja, onde
comprova-se uma série de fatores, e quando se tem interferéncia de
dragagem, de remocéao, de recuperacédo de canal, ai, sim, ha necessidade
prévia, durante, no decorrer de um estudo nesse nivel. Mas sobre o caso de
barragens, de hidrelétricas como um todo, em funcédo do volume da demanda
de estudo extremamente apurado, inclusive, sdo poucos técnicos que
trabalham com isso. Vocé nao vai identificar bons técnicos como um todo
gue trabalham nessa area como um todo. Ha necessidade, sim, de uma
apuracdo mais detalhada especificamente para esses dois itens. Eu acho
que poderiamos fazer uma outra indagacédo, ‘isentos tais e tais’, se for o
caso. E uma sugestdo.” Gabriela Cristina Barbosa Brito/SEMAD: “Eu até
entendo, conselheiro, mas, novamente falando, a questdo é que a AAIl néo
sao dados primarios. Nesse caso de que estamos falando a AAl ja vai trazer
restricdo em detrimento a conservacdo da biota aquética. Nés s6 estamos
destacando que o resultado da AAI seja observado logo como um objetivo da
AAl. Entdo isso ja vai acontecer, baseado em dados secundarios. O que
estiver disponivel de estudos ambientais ou publicacdes que ja foram feitas
na Bacia. Entdo ndo vamos solicitar, por causa disso, dados primarios,
levantamento de dados priméarios complexos — isso néo € previsto na AAl —,
porque nédo € objetivo dela. Ela € um instrumento macro de planejamento. O
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fato de estar escrito ali ndo vai acontecer essa previsao.” Conselheiro Joao
Carlos de Melo: “E aquela histéria, o que ndo esta escrito acaba sendo
exigido. Entdo eu acho que seria interessante alguma ressalva, se possivel.”
Conselheira Andressa de Oliveira Lanchotti: “E s6 uma identificacdo, eu acho
que a ideia é fazer de forma macro a identificacdo dessas espécies de
interesse. Nao ha prejuizo deixar mais amplo, eu acho que haveria prejuizo
se restringisse a identificacao.” Presidente Anderson Silva de Aguilar: “Na
minha leitura, pelo menos, para ver 0s objetivos gerais, eu entendo até que
esta clara a sua preocupacdo aqui nos objetivos gerais e nos considerandos.
Eu acho que ja estd claro, como a prépria Gabriela colocou, sdo dados
primarios, entdo, esses estudos tém que existir ou a AAl tem que indicar
dentro do EIA/Rima ou qualquer outro tipo de AIA que sejam realizados.
Entdo eu acho que a sua preocupacdo estad garantida aqui, ndo ha esse
risco, na minha leitura. Mas quem |é um texto faz uma interpretacao, outra
pessoa faz outra interpretacdo. Mas para mim esta ficando claro aqui. Eu ndo
sei 0 que os demais conselheiros entenderam dos considerandos e da
discussdo que o Joao estabeleceu aqui. Ok? Tudo bem, Jodo. Entdo, so
para voltar a metodologia novamente, como a proposta do item virou item Il e
teve o de acordo, nés marcamos como proposta apta, que teve o de acordo
da SEMAD. E as outras duas propostas foram retiradas pela APPA. Entéo,
relativo ao Art. 3° nds temos o texto todo pacificado até este momento.
Vamos passar adiante. Entdo, por favor, agora o Art. 4°.” Zuleika Stela
Chiacchio_Torguetti/SEMAD: “A proposta da APPA ¢é alterar incluindo um
inciso naqueles atores que poderiam indicar a realizacdo da AAl. Na minuta
gue foi encaminhada, que esta proposta, esta escrito no inciso 1V do Art. 4°:
‘Por recomendacdo fundamentada a SEMAD pelo Conselho Estadual de
Recursos Hidricos (CERH), ouvidos os Comités de Bacia Hidrografica’. A
proposta da APP é: ‘Por recomendacdo fundamentada a SEMAD pelos
Comités de Bacia Hidrografica’. Ou seja, exclui a figura do Conselho
Estadual de Recursos Hidricos. E uma questdo que o secretario pode
explicar melhor.” Presidente Anderson Silva de Aquilar: “NOs entendemos
que a proposta é boa, mas preferimos o texto original, principalmente pela
previsdo da 9.433, na 13.199, que é a Lei Estadual, da hierarquizacédo entre
os Comités de Bacia e o Conselho Estadual de Recursos Hidricos, de tal
forma a néo criar um canal direto sem passar pelo conselho de Estado.
Entdo a nossa proposta € manter o texto tal como esta. Ai eu pergunto se
vocé, Paulo, quer manter o seu texto. N0s vamos colocar para votacao
depois e ficar com o texto original ou com a sua proposta. Volta o texto
original. O Malard até esta me advertindo aqui de que na verdade a proposta
dele € uma incluséo.” Zuleika Stela Chiacchio Torquetti/fSEMAD: “Seria um
desdobramento, entdo, porque na proposta original esta ‘por recomendacéao
fundamentada a SEMAD pelo Conselho Estadual de Recursos Hidricos
(CERH), ouvidos os Comités de Bacia Hidrogréafica’, e o conselheiro da
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APPA inclui. Ai nés teriamos que desdobrar criando um outro inciso: ‘Por
recomendacdo fundamentada a SEMAD pelos Comités de Bacia
Hidrografica’.” Conselheira Andressa de Oliveira Lanchotti: “Nos entendemos
pertinente o acréscimo, amplia a participacdo dos Comités. Entdo eu acho
que ndo ha prejuizo e é até benéfico.” Conselheira Virginia Campos de
Oliveira: “N6s entendemos que existe um conflto de competéncia. Os
Comités de Bacia Hidrografica tém como pressuposto cuidar das questbes
da gestdo dos recursos hidricos. Como € uma norma que orienta para as
guestdes do licenciamento ambiental, nds temos o entendimento de que
existe uma questdo de conflito mesmo na inclusdo dos Comités de Bacias
Hidrograficas como atores nessa tomada de decisdo.” Conselheira Andressa
de Oliveira Lanchotti: “Sé um adendo. Tem que ser lembrado que no inciso |l
se prevé a constatacdo de necessidade pelos empreendedores. Entdo eu
acho que se os empreendedores podem pedir atualizacdo, elaboracéo,
também a sociedade civil, representada pelos Comités de Bacias
Hidrograficas.” Conselheira Virginia Campos de Oliveira: “N&o € uma
guestdo, o empreendedor também é um ator na questdo do licenciamento
ambiental. O que eu pondero € que nesse conflito de competéncias eu acho
gue saem perdendo tanto a questdo da gestdo dos recursos hidricos quanto
a questao do licenciamento ambiental. A perda de foco nas atividades
necessarias para cada objetivo eu acho que cria uma perda em ambas as
partes. Nao é nem uma questdo de os Comités de Bacias deixarem de ser
ouvidos, até porque na instrucao total existem os momentos adequados para
essa participacdo. Eu acho que na construcdo € gque existe uma invasao de
competéncia que cria perda para os dois temas, para as duas agendas.”
Presidente Anderson Silva de Agquilar: “S6 lembra-los de que na proposta
original esta ‘pela SEMAD, através do inventario da Aneel, pela constatacao
do empreendedor, por recomendacdo a SEMAD pelas URCs, por
recomendacdo fundamentada a SEMAD, pelo Conselho Estadual de
Recursos Hidricos, ouvidos os Comités de Bacia Hidrografica. Entdo a nossa
ideia, a nossa interpretacdo, € que o0 acréscimo nao esta trazendo nenhuma
efetividade, ndo esta trazendo um ponto a mais. O nosso acréscimo é
entender que ja esta contemplado, ja esta presente na norma.” Conselheira
Denise Bernardes Couto: “Era basicamente isso que eu ia falar mesmo, a
prépria minuta ja contempla os Comités sendo ouvidos através do Conselho
Estadual de Recursos Hidricos, que é a instancia superior, a qual eles estao
vinculados e € o ator de direito que deve se manifestar nessa situacao. Eles
nao estdo deixando de ser ouvidos. Muito pelo contréario, eles sdo ouvidos,
tém voz no Conselho Estadual de Recursos Hidricos. Através dele, eles
estdo sendo ouvidos no processo de informacdo da Avaliacdo Ambiental
Integrada.” Presidente Anderson Silva de Aguilar: “E pela competéncia
também pelas politicas publicas, tanto o CERH quanto o COPAM. Mas é
claro, se for pela manutencéo do acréscimo, nés vamos colocar. O Paulo fez
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a proposta, e a Dra. Andressa ratificou. Eu queria saber se permanecem as
posicOes de manter a proposta. Primeiro, pelo Paulo, se ele permanece com
a proposta de acréscimo.” Conselheiro Paulo José de Oliveira: “A minha
proposta, eu queria que voltasse quando diz que é também pelos Comités e
CERH s6 porque as vezes para nao considerar esse inciso talvez poderia
melhorar um pouco aquela redacéo: ‘o CERH e os Comités de Bacias’. A
recomendacdo fundamentada também. A proposta seria, entdo, onde esta
‘ouvindo os Comités’ seria ‘e os Comités de Bacia Hidrografica’ ou ‘e pelos
Comités de Bacia Hidrografica’, porque ai realmente contempla o Comité. Sé
ouvir o Comité, no sentido estrito da lei, ndo quer dizer nada. N&o € ouvir, a
recomendacdo do Comité tem que valer. E l6gico que vai ser avaliado.”
Presidente Anderson Silva de Aguilar: “Ndés vamos pela manutencéo do texto
original, que permanecemos com o entendimento de que ndo é necessario o
acréscimo porque entendemos que esta contemplado. Mas eu estou
entendendo que vocé prefere colocar em votacdo. Correto? Perfeito. NOs
vamos ent&o deixar um destaque para colocar esse item em vota¢éo. E uma
proposta de acréscimo pela APPA, que vai acrescentar o inciso IV. Vai ser
objeto de votac&do por ndo ter ocorrido aqui consenso. Esse é um ponto
nosso de dissenso. Qual é o outro item em que temos proposta?” Entendi,
Paulo, € porque com o item 4 entdo vocé concordou.” Zuleika Stela
Chiacchio_Torquetti/SEMAD: “Se for acrescentar um item, teriamos que
excluir da redacao do item ‘ouvidos os Comités de Bacia’, porque senéo fica
um pouco incoerente. A aprovacido de um tem repercussdo no outro.”
Presidente Anderson Silva de Aquilar: “Exatamente. Quem votar no
descritivo esta discordando do outro. Entdo vai ser uma proposta que vai
substituir a outra. O 81° e 0 82° do Art. 4° tém solicitacdo de alteracdo?”
Conselheira Andressa de Oliveira Lanchotti: “A APPA propds, no que se
refere ao inciso Il, as recomendac¢des dos incisos lll, IV e V, ‘a SEMAD
avaliara a pertinéncia e oportunidade considerando o disposto no inciso | e
emitird parecer fundamentado’. Eu acho que é uma proposta de alteracao da
APPA. Eu s0 queria frisar que ndo é obrigatorio o acatamento no caso dos
Comités de Bacias Hidrogréficas proporem atualizacdo ou realizacdo. A
SEMAD sempre pode ndo acatar, mediante parecer fundamentado. Nao ha
prejuizo algum, os Comités que estdo ali mais proximos da realidade local
podem contribuir com esse relato. Entdo tem a proposta da APPA no 81° e
no 82° também.” Presidente Anderson Silva de Aguilar: “Realmente tem aqui
um pedido de alteragdo das redacdes do 81° e do §2° do Art. 4°.” Zuleika
Stela_Chiacchio Torquetti/SEMAD: “Desde que seja aprovada a inclusdo do
inciso, isso também repercutiria acrescentando esse inciso nos paragrafos
subsequentes, que é justamente a questdo da analise dessas propostas pela
SEMAD, e no caso de indeferimento ha possibilidade de apresentacdo de
recurso. A questao do parecer fundamentado, se ndo me engano, ja esta na
redacdo original. Na verdade, no 81°, a proposta da APPA é incluir, depois
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do texto ‘considerando o disposto no inciso I', ‘e emitira parecer
fundamentado’. Nao traz prejuizo, isso é quase que Obvio. Para que a
SEMAD possa se manifestar a respeito das propostas de elaboracao de AAl,
a forma com que ela vai ter que se manifestar € a partir de um parecer
fundamentado. Entdo ndo prejudica, a inclusédo disso s6 enfatiza a forma que
e usual. E as demais alteracdes sédo justamente... Caso seja aprovado o
inciso V proposto, tem que incluir ali o nimero dele na prerrogativa de
recurso. Esta claro?” Presidente Anderson Silva de Aquilar: “Esta claro, mas
vamos colocar o que é proposta do conselheiro. Se aprovada a inclusédo do
inciso V — nés vamos colocar os dois em votagdo conjuntamente —, e aquilo
com que a SEMAD ja concordou nés podemos fazer entdo a inclusdo.”
Zuleika Stela Chiacchio Torquett/SEMAD: “Tem que voltar na questao da
aprovacao do inciso V. Entdo tem que colocar ali incisos Ill, IV e V. A outra
alteracédo € no 82°. Tem que acrescentar o inciso V. Essa € a proposta da
APPA.” Conselheiro Marcelo Ribeiro Pereira: “Eu sO queria perguntar para a
equipe técnica. Tem uma discordancia muito grande em aceitar o0 inciso V,
gque estd sendo proposto pela APPA?” Zuleika Stela Chiacchio
Torquetti/SEMAD: “E uma questdo mais das referéncias legais, da questio
da hierarquia do Comité de Bacia ao Conselho. A nossa intencdo é o
seguinte. O Comité de Bacia pode a qualquer momento apresentar uma
proposta, mas ndo poderia fazer isso diretamente a SEMAD, teria que levar
ao Conselho Estadual de Recursos Hidricos para uma anuéncia, um
conhecimento, para depois essa proposta ser encaminhada a SEMAD. A
Unica diferenca € essa, ja que na redacao original existe a possibilidade de
os Comités encaminharem via Conselho Estadual.” Presidente Anderson
Silva de Agquilar: “Por hierarquiza¢cdo, como a URC passa pelo Plenario do
COPAM, entendemos que o Comité de Bacia também pelo Conselho
Estadual de Recursos Hidricos. E isonomia. Esse é o Unico ponto na
verdade. Entdo ja organizamos o texto e 0s pontos que vao ser pontos de
deliberacdo. Passando adiante, temos proposta de alteracdo do Art. 5°”
Zuleika Stela Chiacchio Torquetti/SEMAD: “A primeira alteracdo esta no
relato de vista conjunto. No caput do Art. 5°, a proposta é: ‘A AAl e suas
revisbes serdo elaboradas e custeadas por empreendedor ou grupo de
empreendedores interessados.” NOs estamos de acordo com essa alteracéo.
E pertinente que as revisdes também sejam custeadas. Porém a proposta da
APPA é um pouco diferente, ela exclui a questdo da elaboracédo da AAI pelos
empreendedores ou grupo de empreendedores. A diferenca da proposta é
gque a APPA exclui a possibilidade de o empreendedor ou grupo de
empreendedores elaborar a AAI e inclui uma proposta de que o termo de
referéncia estabelecido pela SEMAD tem que ser previamente compartilhado
com os Comités de Bacia para conhecimento e contribuicbes. Em primeiro
lugar n0s gostariamos de destacar que a logica prevista hoje na DN 175 é
gue os empreendedores interessados € que arcam com 0S custos e com a
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elaboracdo da AAI. Entédo a logica permanece a mesma. A diferenca é que a
SEMAD vai fazer um acompanhamento mais préximo de todas as fases de
elaboracdo. E que a questdo da definicho do termo de referéncia para
qualquer tipo de estudo ambiental € uma prerrogativa do érgdo ambiental. E
gue fazer com que o termo de referéncia fosse compartilhado previamente
com os CBHs traria uma dificuldade adicional para a gestdo de todo esse
processo de elaboracdo da AAI. Lembrando que os Comités de Bacia terdo
oportunidade de patrticipar, posteriormente, do processo de consulta publica,
e a propria proposta prevé a apresentacao do resultado da AAlI nos Comités
de Bacia Hidrografica afetados por aquele estudo. Entdo ndés néo
concordamos com a proposta colocada pela APPA.” Conselheira Andressa
de Oliveira Lanchotti: “Primeiramente, parabenizar a SEMAD pela norma,
pela minuta de atualizagcdo da DN 175. Eu acho que ela trouxe contribuictes
excelentes, e as contribuicbes da APPA também, na visdo do Ministério
Publico, sdo muito pertinentes. Na minha consideracdo esse € o ponto fulcral
da DN porque, de fato, a légica da DN 175 é elaboracdo e custeio pelo
empreendedor, mas essa logica estd equivocada de acordo com o0s
modernos principios da avaliacdo de impacto ambiental. A Avaliacao
Ambiental Integrada € uma modalidade do género avaliacdo de impacto
ambiental. Se vamos ver os estudos da International Association for Impact
Assessment, por exemplo, todos v&o no sentido da necessidade de
independéncia dos estudos técnicos. Entdo o custeio deve ser pelo
empreendedor, mas o0s estudos devem ser independentes. Entdao a
elaboracao pelo empreendedor vai contra a moderna avaliacdo de impacto.
Varios estudiosos, e ndo sou sO eu que estou dizendo isso. Eu entendo que
tem que dar um passo aléem dessa DN para que ela seja, de fato, um
instrumento moderno de avaliacdo de impacto ambiental. Entdo o Ministério
Publico € terminantemente contra a elaboracédo pelos interessados porque
isso fere a independéncia. Até o custeio. Hoje ha estudos técnicos também
gue mostram que ha uma influéncia muito grande do empreendedor na
elaboracédo dos estudos, tem relatérios dos proprios profissionais divulgados
academicamente nesse sentido. Entao permitir a elaboragcao vai contra toda
essa logica. Em relacdo a ouvir previamente os Comités de Bacia
Hidrografica também ndés entendemos pertinente. Hoje a participacao publica
deve ser feita da maneira mais precoce possivel nas avaliagcdes de impacto,
a partir da fase conhecida como scoping, quando vocé define o que é
importante a ser estudado para que os estudos de avaliacdo ndo sejam
meros estudos enciclopédicos repetindo as coisas. Entdo ouvir o Comité de
Bacia nessa fase — é o Comité que esta ali na interagdo com a sociedade,
com os empreendedores — é muito pertinente. Entdo a norma prevé consulta
publica como instrumento de participagdo. Em um primeiro momento eu
achei isso um pouco complicado porque sabemos que hoje no Brasil tem
duas modalidades principais de participacdo na avaliacdo de impacto: a
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consulta e a audiéncia publica. A mais tradicional € a audiéncia publica.
Entdo abrir mdo da audiéncia publica € uma coisa que deve ser discutida
agui. Mas tem uma proposta da APPA no sentido de ser levado o projeto a
aprovacao dos Comités de Bacia antes de aprovado pela SEMAD, a analise
dos Comités antes de aprovado. Entdo talvez possamos até prescindir de
uma audiéncia publica se tiver uma participacdo ampla durante todo o
processo, na minha opiniao, e essa participacdao seria garantida com essa
oitiva dos Comités nesse momento e posteriormente também. E a consulta
para abrir para a sociedade como um todo. Agora deixar a consulta sem
essa possibilidade de participacdo eu acho que fere o principio da
participacao.” Presidente Anderson Silva de Aquilar: “Eu acho que tudo que a
Dra. Andressa colocou é pertinente e que talvez da forma que nés fizemos a
redacdo possamos promover alguma adequacéo. Porque eu entendo que
algumas coisas colocadas pela promotora Dra. Andressa estdao aqui, mas
como ndo € o nosso habito do dia a dia talvez ndo ficou muito claro.”
Conselheiro Paulo José de Oliveira: “Algumas experiéncias que temos dessa
consulta final, quer dizer, praticamente o processo chega pronto, parece que
direciona o resultado da consulta, e a sociedade fica sem muita condi¢cdo de
opinar, ja esta direcionado assim, ja esta definido assim. Entdo engessa um
pouco a discussdo. E isso que eu quero acrescentar nas colocacées dela, e
nés concordamos.” Presidente Anderson Silva de Agquilar: “Sdo dois
momentos. Quando falamos ‘elaborar’, sabemos que normalmente as
empresas ndo tém seu trabalho primarizado, € uma equipe técnica externa
que vai fazer a elaboracdo. Entdo n0s contamos que essa equipe técnica,
inclusive, vai trazer ART dentro do processo, ter a sua responsabilidade
técnica, ética e todos os assuntos relacionados ao exercicio profissional. E ai
entdo ha uma certa independéncia de quem esta custeando de quem esta
elaborando.” Conselheira Andressa de Oliveira Lanchotti: “Pela redacéo
proposta, isso nao fica claro. Entdo se tiver equipe técnica interna dentro
dessas grandes empresas do setor, ela poderia colaborar com a redagcao que
estd aqui. Mas tem que ficar claro que é custeio porque isso garante a
independéncia. Vai ter que ser independente, externo, com ART.” Zuleika
Stela_Chiacchio Torquetti/SEMAD: “Dra. Andressa, n0s conhecemos essas
referéncias que a senhora citou, e realmente esse é o mundo ideal, que o
orgado ambiental tivesse condicGes de elaborar um estudo dessa magnitude.
Mas nds ndo temos ainda essa condi¢cdo.” Conselheira Andressa de Oliveira
Lanchotti: “Desculpa, Dra. Zuleika, eu acho que houve um mal-entendido,
nao € para o 6rgdo ambiental elaborar, é s6 que o empreendedor ndo pode
elaborar. E custeio, porque ele vai ter que contratar alguém. Com a redacdo
como esta, aparenta que nao precisa dessa independéncia, que ele mesmo
poderia elaborar. Eu nem concordo que o 6rgao ambiental elabore, eu acho
gue noés temos que partir mesmo para um cadastro, no futuro, de empresas,
nao pelo 6rgdo ambiental, mas tem que ser independente.” Zuleika Stela
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Chiacchio_Torquetti/SEMAD: “A senhora acha que o 82° do Art. 5° nado
estabelece isso com clareza?” Conselheira Andressa de Oliveira Lanchotti:
“No caput fala que sera elaborada pelo empreendedor, e ele tem que estar
fora desse processo de elaboracdo, tem que participar como o0s demais
atores, tem que ser ouvido. Se pudesse ser ouvido sobre o termo de
referéncia e tal, mas ndo elaborar.” Zuleika Stela Chiacchio
Torquetti/SEMAD: “Podemos tentar uma redacgéo intermediaria.” Presidente
Anderson Silva de Aguilar: “O que estamos falando aqui € que normalmente,
pelo menos na grande maioria dos casos, as empresas nao tém esse servico
primarizado, ndo tém uma equipe técnica tdo robusta dentro do seu quadro
de profissionais para fazer esse trabalho. Entdo, normalmente, € fruto de
contrato, fruto de terceirizacdo. Mas realmente o que a Dra. Andressa esta
colocando nao ficou claro. Eu acho que nés poderiamos realmente ter uma
proposta de redacdo. Se ndo for possivel fazer essa proposta agora, nés
poderiamos deixar a equipe técnica pensando em uma proposta alternativa,
colocar o texto e voltar para discussdo um pouco mais ao final.” Zuleika Stela
Chiacchio Torguetti/SEMAD: “Talvez mesclar o 82° com o caput possa dar
essa clareza.” Presidente Anderson Silva de Aquilar: “Entdo vamos deixar a
equipe técnica com esse dever, e n0sS avancamos um pouco e depois
retornamos novamente com essa discussado. Entdo nds temos aqui para
discutir o Art. 5°, caput, e uma proposta também do 81°. Eu vou perguntar a
equipe técnica se vamos sobrestar também ou se jA podemos fazer a
discusséo agora.” Zuleika Stela Chiacchio Torquetti/fSEMAD: “Nés ja temos
uma proposta de redacdo aqui, podemos falar agora, mas a questao do
relato de vista da APPA inclui a questdo do compartilhamento do TR com o
CBH, que é o outro ponto que é sugestdo no mesmo caput do Art. 5°. E no
81° também tem outra sugestao do relato de vista da Fiemg.” Presidente
Anderson Silva de Aquilar: “Estou vendo aqui que a APPA também fez a
proposta de acrescentar um paragrafo 6° no artigo 5°. Voltamos a discussao
um pouco mais a frente e podemos passar para as discussdes que estdo
aqui colocadas do artigo 6° em diante. No artigo 6° nédo teve proposta.
Correto? N&o tem proposta dos relatores de vista, ndo tem proposta dos
demais conselheiros. Entdo entendemos que esse texto esta pacificado, ha
consenso entre nés. E n6s vamos agora para o artigo 7°.” Zuleika Stela
Chiacchio Torquetti’SEMAD: “No artigo 7° temos a proposta de alteracao do
prazo para revisdo e atualizacdo da AAI, que esta no relato conjunto, que
propde passar de 5 para 10 anos. N6s entendemos as argumentacdes da
conselheira da SME, que € o prazo usual na questdo do planejamento, mas
alguns estudos que ja foram elaborados carecem de uma atualizacao,
mesmo porque nao foram feitos de acordo com a metodologia da DN 175.
Nés estariamos até de acordo com o prazo de dez anos, desde que nés
fizéssemos uma excecdo para os estudos que ja estdo aprovados antes
dessa nova deliberagdo normativa, dizendo que a SEMAD poderd indicar a
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necessidade da atualizacdo ou revisdo. Ou seja, € uma possibilidade e ndo
uma obrigatoriedade, porque varias Bacias, inclusive, ja tiveram suas
caracteristicas alteradas em funcdo da questdo de conflito de uso da agua.
Pode ser que o inventario da Aneel traga algum novo aproveitamento. Esses
estudos realmente estdo muito antigos e precisam ser revisitados.”
Presidente Anderson Silva de Aguilar: “Eu acho que o mais interessante &
construir uma redacgdo dos conselheiros e materializar essa discusséo e ver
se temos uma proposta.” Conselheira Andressa de Oliveira Lanchotti: “Tem a
proposta da APPA para o paragrafo 1°. ‘Os estudos da AlA serao atualizados
e revisados quando houver desenvolvimento de novos empreendimentos
hidrelétricos n&o contemplados inicialmente nos estudos aprovados e
quando houver alteracdes significativas na Bacia Hidrogréfica’. A nossa
proposta seria até ou pelo menos até dez anos e colocar a proposta de
inclusdo do paragrafo 1° da APPA para poder fazer antes de dez anos. De
fato, cinco anos é pouco para o planejamento; dez um nimero adequado. S6
gue pode acontecer um evento naquela Bacia que indique a necessidade de
uma revisao imediata, como, por exemplo, um desastre ambiental como o
gue ocorreu no Doce, ou novos empreendimentos. Entdo compatibilizar até
dez anos e fazer a inclusdo proposta pela APPA. Na nossa opiniao,
atenderia. Colocar ‘até dez anos’ e o acréscimo da APPA: ‘Serdo atualizados
e revisados quando houver desenvolvimento de novos empreendimentos’.”
Zuleika Stela Chiacchio Torquetti/SEMAD: “O caput traz a possibilidade de
revisdo. ‘Considerando possiveis alteracbes tecnicamente relevantes nos
critérios adotados no estudo, 0 que significa alguma alteracdo na bacia a
ponto de significar necessidade de ajuste dos resultados, diretrizes e
recomendacdes’. Eu creio que podemos colocar aqui ‘quando houver
desenvolvimento de novos empreendimentos hidrelétricos ndo contemplados
inicialmente’ na redacao original para ficar um pouco mais claro. Em vez de
comecar a frase ‘a cada cinco anos’, ‘em um periodo de até dez anos,
poderd ser indicada essa revisao’. Colocar como a Dra. Andressa esta
sugerindo e néo fixando data de reavaliacdo de andlise.” Conselheira
Andressa de Oliveira Lanchotti: “Eu concordo, eu acho que também a regra
de transicdo. Ja que vamos aumentar o prazo, ndo podemos esquecer disso
que a Dra. Zuleika falou de os empreendimentos que jA estdo em
funcionamento terem uma regra de transicao para fazer em um prazo menor
a revisdo.” Presidente Anderson Silva de Aguilar: “WVamos s6 concentrar aqui
em escrever a redacdo porque eu estou entendendo que vamos ter uma
redacdo paralela realmente que vai aglutinar relato de vista, proposta do
Ministério Publico, a proposta que foi discutida aqui pelo relato de vista da
Fiemg.” Conselheira Virginia Campos de Oliveira: “Eu estou percebendo uma
construcao positiva para essa nova redacéao tanto colocada pela Dra. Zuleika
e pela representante do Ministério Publico também. So6 para também termos
em mente, eu gostaria de acrescentar uma informacdo do prazo de
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maturacdo de empreendimentos hidrelétricos. Os empreendimentos
hidrelétricos tém um prazo de maturacao grande, muito diferente de qualquer
outra atividade econdmica, inclusive de geracéo de energia que nao de fonte
hidraulica. Muito antes de se iniciar o requerimento da licenca ambiental —
porque ai comeca a tratar, inclusive, dos estudos ambientais e desse
instrumento que nds estamos analisando agora —, ja existe uma série de
projetos anteriores a esse. Inclusive, no Inventario Hidrelétrico de Bacia
Hidrograficas tem um capitulo onde é feita a Avaliacdo Ambiental Integrada.
Foi muito bem colocado pela Dra. Zuleika na apresentacdo com um olhar,
obviamente, de um aproveitamento energético 6timo, que é o que eles
chamam. No inventario da Aneel, prioriza-se a poténcia, a vantagem da
poténcia, mas nesse instrumento, que nem € ainda o licenciamento
ambiental, ja existe um capitulo de Avaliacdo Ambiental Integrada que tem
por objetivo dar orientacbes aos interessados quanto ao licenciamento
ambiental. Entdo eu queria colocar para VOcés que essa questdo da
Avaliacdo Ambiental Integrada nédo € desconsiderada no Inventario de Bacias
Hidrograficas na orientacdo da Aneel, o manual de Avaliacdo Ambiental
Integrada da Aneel. Por isso que eu insisto na questdao de dez anos. Vamos
pensar em uma redacgao, sim, estamos caminhando para isso, mas que,
como instrumento de planejamento de uma atividade que tem maturacdo de
longo prazo, o fato de estarmos a toda hora colocando um dado novo no
entendimento pode prejudicar, inclusive, a avaliacdo original. Entdo eu acho
que € isso mesmo, vamos pensar em uma redacdo, mas eu queria fazer
esse aparte, que nao é desconsiderada a questado dos impactos cumulativos
e sinérgicos la na concepcéao ja do projeto.” Presidente Anderson Silva de
Aguilar: “Eu acho que a construcdo aqui vai aglutinar todas essas
preocupacdes no interesse do melhor, que esta todo mundo imbuido com ele
aqui também.” Gabriela Cristina Barbosa Brito/SEMAD: “Eu s6 queria
também fazer uma consideracdo rapida porque, na verdade, a intencéo
desse artigo, construir isso quando comecar a pensar na revisao da norma,
nos fizemos um workshop trazendo os principais especialistas de Avaliacao
Ambiental Integrada do Brasil. Trouxemos para a SEMAD para a gente
aprender, entender, e uma das perguntas que fizemos foi em relacdo a
possibilidade de revisdo dos estudos. E o que eles colocaram para nos é
gue exatamente por ser um instrumento de planejamento, entdo, nao deveria
ser revisado constantemente. Mas que esse prazo de cinco anos que eles
propuseram ndo € para revisar o estudo, mas para revisitar o estudo e
verificar se seria necessaria a atualizacdo. Se houve alguma alteracdo téao
significativa dos dados ali daquela Bacia, que se pudessem alterar as
diretrizes e recomendag¢des que aquele estudo esta trazendo até o momento.
Entdo esse prazo de cinco anos, quando colocamos aqui que a SEMAD
devera avaliar a necessidade da revisdo, n0s ndo estamos pedindo para a
cada cinco anos revisar, € somente um prazo de cinco anos, um alerta para
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0 Orgao que ele tem que ir la revisitar aguele estudo e verificar se necessita
ou nao de revisar, conforme se teve alguma alteracdo técnica consideravel
dentro dos resultados do estudo.” Zuleika Stela Chiacchio Torquetti/SEMAD:
“Caso a maioria dos conselheiros opte realmente por indicar os dez anos
como prazo de revisdo, n0s gostariamos de propor, entdo, a inclusdo de um
paragrafo com essa prerrogativa, que para os estudos ja apresentados antes
da aprovacdo dessa deliberacdo a SEMAD poderd indicar a sua revisdo ou
atualizacdao, desde que ocorra o0 desenvolvimento de novos
empreendimentos hidrelétricos ndo contemplados inicialmente nos estudos
aprovados ou alteragcbes significativas na Bacia Hidrografica. Até
aproveitando parte da redacao sugerida pela APPA. Seria um novo
paragrafo. Poderia entrar como paragrafo 4° do artigo 7°. ‘A SEMAD podera
indicar a necessidade de revisdo ou atualizacdo dos estudos de AAIl ja
elaborados ou aprovados antes da data de publicacdo desta deliberacgéao,
guando houver o desenvolvimento de novos empreendimentos hidrelétricos
nao contemplados ou alteragdes significativas na Bacia Hidrografica’. Ou
alteracé@o nos critérios. Na verdade, ndo é na Bacia.” Conselheira Andressa
de Oliveira Lanchotti: “Nos critérios que determinaram a realizacdo da
Avaliacdo Ambiental Integrada? SO0 uma questédo: AAIl s contempla reviséo
para os ja elaborados e aprovados. Eu proporia tirar ‘ja elaborados e
aprovados’. ‘A SEMAD podera indicar a necessidade de revisdo ou
atualizacao dos estudos de AAI quando houver o desenvolvimento de novos
empreendimentos hidrelétricos..” Porque dai tanto os que ja estédo
anteriormente a entrada em vigor da DN quanto os posteriores poderdo
sofrer uma revisédo fora do prazo de dez anos, desde que modificados os
critérios que determinaram a elaboracao da avaliacdo de impacto ambiental
integrada. Entdo néo restringir s0 para o passado, porque 0 prazo de dez
anos é grande, e pode ter uma mudanca substancial nos critérios nesse
intersticio de dez anos que justifique a elaboracdo da revisdo.” Presidente
Anderson Silva de Aguilar: “Mas aquele ‘ou altera¢cdes’ ndo contempla essa
proposta? Ao final, fica ‘ou alteracdes significativas nos critérios adotados’.”
Conselheira _Andressa de Oliveira Lanchotti: “S6 faz mencdo aos ja
elaborados e ja aprovados.” Zuleika Stela Chiacchio Torquetti’SEMAD: “Isso
€ por conta do caput original do artigo 7°, mantendo com a proposta de dez
anos. Se caso for alterar para a proposta de dez anos, incluiria aquele
paragrafo 4°.” Conselheira Andressa de Oliveira Lanchotti: “Sé que néo
atende a necessidade de atualizacdo em casos de avaliacao de impacto
integrado ainda n&o realizadas daqui para frente.” Zuleika Stela Chiacchio
Torquetti’SEMAD: “Mas o paragrafo 1° e o 2° se aplicariam nesses casos,
porque continuam valendo para todos. A excecdo que o paragrafo 4° traz é
para aqueles que ja estdo aprovados, para que nao caiam ha regra da
extensao do prazo de revisdo. Manteriamos os paragrafos 1°, 2° e 3°. O que
nos estamos discutindo aqui € a extensao do prazo de 5 para 10 anos, como
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foi proposto, pela justificativa ja colocada. Entdo, caso a maioria decida por
realmente ampliar o prazo de reviséo, isso valeria para 0os novos estudos,
mas, para os antigos, a SEMAD teria prerrogativa de solicitar revisdo em um
prazo mais curto.” Conselheira Andressa de Oliveira Lanchotti: “S6 que da
redacdo do 1° o Ministério Publico concorda com a redacdo proposta pela
APPA. Eu entendo, mas, como esta na redacdo original, sé pode ser
atualizado e revisado quando houver apresentacao da proposta por
empreendedor ou grupo de empreendedores. E a APPA coloca que podem
ser atualizados e revisados quando houver o desenvolvimento de novos
empreendimentos nao contemplados e quando houver alteragOes
significativas na Bacia Hidrogréfica. Atenderia, na nossa visdo, desde que
fosse a proposta da redacdo da APPA.” Zuleika Stela Chiacchio
Torquetti/SEMAD: “Mas em vez de ‘e’ seria ‘ou’. Novos empreendimentos,
iISSO € uma coisa até mais dificil de acontecer. Agora alteracdes nos critérios
adotados € mais possivel de acontecer. Entdo, na hipotese da ocorréncia de
um outro, a SEMAD poderia indicar revisdo no prazo mais curto para estudos
ja para Bacias onde estudos ja foram realizados. Como eu mostrei naqueles
dois slides, naqueles que foram, inclusive, aprovados sem analise técnica.”
Conselheira_Andressa _de Oliveira_Lanchotti: “Eu acho que nds estamos
falando a mesma coisa.” Presidente Anderson Silva de Agquilar: “A minha
percepcao é que a proposta agora contempla a proposta do relato conjunto,
porgue passou para dez anos; criou uma ressalva que ja estava prevista no
texto original; e harmonizou com a proposta da inclusdo do paragrafo final.
Eu entendi que estamos agora talvez aqui em um consenso de todas as
propostas.” Conselheira Andressa de Oliveira Lanchotti: “A SEMAD esta de
acordo com a redacdo proposta pela APPA mantendo essa regra de
transicdo?” Gabriela Cristina Barbosa Brito/SEMAD: “Analisando sem a
insercdo de um paragrafo novo, nds estariamos de acordo parcialmente na
seguinte questdo. N6s concordamos em alterar, mas esse ‘quando houver
alteracOes significativas na Bacia’ € muito abrangente. Quais tipos de
alteracéao significativa? E ai nés entendemos que o caput ja esta falando que,
independente da data, a SEMAD devera avaliar a necessidade de revisado
considerando alteracdes tecnicamente relevantes dos critérios adotados no
estudo. Ou seja, vai depender do que o0 estudo trouxer, a ponto de implicar a
necessidade de ajuste. Ou seja, isso aqui nds avaliariamos dentro de um
determinado prazo que for trazido aqui. E o paragrafo, ai, sim, a excecéo
disso, se entrar no oOrgdo algum aproveitamento, empreendimento
hidrelétrico, que nao foi contemplado inicialmente no estudo aprovado,
poderia ser feita atualizacdo ou revisdo. A ideia que o paragrafo esta
trazendo € a seguinte: os estudos de AAI serdo atualizados (proposta da
APPA) e revisados quando houver desenvolvimento de novos
empreendimentos hidrelétricos ndo contemplados inicialmente nos estudos
aprovados. A nossa proposta é: ‘Os estudos de AAI poderao ser atualizados
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e revisados quando houver desenvolvimento de novos empreendimentos
hidrelétricos ndo contemplados inicialmente nos estudos aprovados’. Isso
porque nao necessariamente qualquer empreendimento ou aproveitamento,
se houver uma revisdo ou novo inventario naquela Bacia, pode implicar na
necessidade de revisdo daquela AAIl. Podemos estar falando de uma CGH
pequena que nao vai trazer impacto e vai ter que revisar o estudo s6 porque
esta previsto na norma que ela ndo foi contemplada no inventario que foi
feito no estudo daquela época e agora ela vai ter que revisar todo aquele
estudo porque nao foi contemplada. Entdo vai depender muito de caso a
caso. Isso que estamos falando qualquer palavrinha afeta muito. Nos temos
problemas hoje de empreendimentos que estao na regra do sobrestamento,
por exemplo, da 175, por questdo de palavras que as vezes estao la so por
uma questdo, que ndo vai ter impacto novo, € s6 uma recapacitacdo, e
porque esta previsto na DN uma analise de viabilidade € um corretivo e
parou. Entdo qualquer coisinha aqui pode pegar, inclusive, esses
empreendimentos pequenos que realmente dependem de uma avaliacdo de
cada caso. Entdo a nossa ideia € aceitar, mas tirando ‘serdo’ por ‘poderéo
ser’ e tirando ‘quando houver alteracdes significativas na Bacia’, porque isso
ja esta previsto no caput. Inserindo esse outro paragrafo, a minha proposta,
no caso, se mantiver o prazo de dez anos, é soO fazer uma questao do prazo
para as AAls que ja foram aprovadas no rito da DN 175, ou seja, que foram
aprovadas antes dessa deliberacdo nova, independente se vao ter ou néao
empreendimentos que néo foram contemplados. Como elas foram feitas no
processo antigo, que tem deficiéncia, como nds temos duas Bacias com
duas AAls, como a Zuleika mostrou, ja identificamos a necessidade de
revisdo delas, pode ser que continuem prioritarias, caiam como prioritarios. E
se restringirmos esse prazo, inclusive, para ela fazer, vai ficar preso. E se
nao houver um outro inventario la, uma revisado de inventario, nés também
ficamos presos. Entdo a minha proposta € aceitar parcialmente e inserir um
artigo novo deixando um prazo inferior a dez anos para as AAls que foram
aprovadas antes dessa norma.” Presidente Anderson Silva de Aquilar: “Ent&o
h&d um de acordo parcial. A APPA propds ‘serdo’ no paragrafo 1°, e a equipe
técnica entende que deve ser ‘poderdo’, pelas explicacbes colocadas pela
Gabriela de que uma unidade pequena, a fio d’agua, teria que fazer todo o
estudo novamente. E a definicdo colocada aqui ‘alteracdes significativas da
Bacia Hidrogréafica’, a proposta de inclusdo do paragrafo traz dois critérios
adotados. E isso mesmo? Entdo essas seriam as alteracdes. Nés podemos
manter para votacéo ou ter aqui um de acordo. Eu queria saber do Paulo, da
Dra. Andressa e demais conselheiros se preferem manter ou estdo de
acordo com a proposta feita agora pela equipe da Suga.” Zuleika Stela
Chiacchio Torquetti/SEMAD: “A alteracdo no caput seria mudar o prazo de
dez anos, mantendo todo o texto que ja esta na proposta original. Ou seja, a
cada dez anos, a partir da data da aprovacdo da AAl, a SEMAD devera
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avaliar a necessidade de sua revisdo ou atualizacdo considerando possiveis
alteracdes tecnicamente relevantes dos critérios adotados no estudo a ponto
de implicar na necessidade de ajustes dos resultados, diretrizes e
recomendacdes.” Manteriamos o paragrafo 1° da redacao original dando a
oportunidade de apresentacdo de proposta tecnicamente fundamentada a
SEMAD, em um prazo menor, pelo empreendedor. Isso pode ser apreciado,
isso faz sentido estendendo-se o prazo para dez anos.” Gabriela Cristina
Barbosa Brito/SEMAD: “Se pegar a proposta do paragrafo 1°, da APPA, ai
fazemos s6 o0 ajuste de ‘serdo’ por ‘poderdo’ e retiramos o final. Essa é a
guestdo que estamos trazendo, substituindo o nosso paragrafo 1°.”
Presidente Anderson Silva de Agquilar: “Essa proposta conjunta esta
atendida. O artigo 7°, deixa como esta, por enquanto. O paragrafo 1°, agora,
sim, Gabriela, por favor.” Gabriela Cristina Barbosa Brito/SEMAD: “Em vez
de ‘serdo’, ‘poderdo ser’. E a nossa proposta. Ai fica no final do texto ‘quando
houver alteragdes significativas na Bacia Hidrografica’, a nossa proposta é
parar em ‘inicialmente nos estudos aprovados’, porque iSso ja esta previsto
no caput. Inserido os dez anos, teria que inserir um outro paragrafo ai. SO
gue nesse ai podemos parar em ‘deliberacédo’, porque isso ja foi previsto
naquele paragrafo 1° que foi revisto. ‘A SEMAD podera indicar a
necessidade de revisdo ou atualizacdo dos estudos de AAI ja elaborados ou
aprovados antes da data de publicacdo desta deliberacdo’. Ai eu acho que
pega as duas excecOes previstas aqui, fora do prazo de dez anos.”
Presidente Anderson Silva _de Aquilar: “No prazo ja tivemos o de acordo.
Agora tem esses pormenores.” Conselheiro Paulo José de Oliveira: “S6 um
esclarecimento. No caso, a SEMAD vai provocar a indicacdo da necessidade
de revisdo. Quem provoca a SEMAD no sentido de fazer essa revisao?
Porque pode ser uma demanda local que a SEMAD entende que n&o vai
promover a revisao ou atualizac&do. Mas ai precisa ficar claro quem vai poder
provocar isso.” Gabriela Cristina Barbosa Brito/SEMAD: “No caso,
conselheiro, & a obrigacdo da SEMAD avaliar a necessidade de revisao a
cada dez anos. E o primeiro. Segundo ponto: se algum empreendimento
protocolar no 6rgéo e ele néo tiver sido contemplado no estudo inicial por
uma revisao de um inventéario hidrelétrico ou um novo inventéario hidrelétrico
gue teve naquela bacia, também podera ser feita a atualizacdo dependendo
da analise técnica da SEMAD do empreendimento que esta entrando, do
impacto desse empreendimento. E o terceiro ponto é para as Avaliacdes
Ambientais Integradas que ja foram aprovadas no rito anterior, que tém
algumas deficiéncias. Algumas tém deficiéncias, e ja identificamos, inclusive,
a necessidade de revisdo. Por isso a proposta de retird-las do prazo de dez
anos. Mas a obrigacdo é toda da SEMAD.” Zuleika Stela Chiacchio
Torquetti/SEMAD: “Na verdade, a SEMAD é a gestora dos estudos, entéo é
ela que deve estar atenta a todas essas alteracdes dos critérios adotados e
deverd indicar a necessidade de revisdo ou atualizacdo, desde que essas
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alteracdes sejam tecnicamente relevantes. Essa que é a logica que esta
colocada.” Conselheiro Paulo José de Oliveira: “Eu estou tentando entender
0 seguinte. Quando ha uma revisdo ou atualizacdo no sentido de houver a
provocacdo de um pedido de um novo empreendimento...” Presidente
Anderson Silva de Aquilar: “E aquilo que a Gabriela falou, que vai haver,
entdo, alteracao. Primeira coisa: no prazo de dez anos a SEMAD vai avaliar.
‘E necessario promover a revis&o ou atualizacéo dos estudos?’ Se tudo que
foi proposto ha dez anos tiver sido implementado, se ha ainda potencial, se
h& situacdo técnica que implique atualizacdo, a SEMAD entéo vai publicar
necessidade de revisdo ou atualizacao. Se os empreendimentos nao foram
implantados, se mudou a dinamica do local, ndo houve aglomeracédo de
pessoas, ndo houve uma situacdo que mudasse o0s critérios que foram
adotados no momento em que solicitou a AAl, entdo ndo vai ser necessaria
uma revisdo. Ai estamos falando s0 do prazo de dez anos, por enquanto.
Segundo: aqueles que ja protocolaram no 6rgao ambiental, e a critério
técnico pode ser necessaria uma avaliacdo. Em vez de ‘serdo’, estamos
dizendo o seguinte: ‘Tecnicamente, vamos avaliar? Se necessario, ai, sim,
vamos pedir atualizacdo ou revisdo?’ Terceiro ponto: se tiver alteracdo dos
critérios adotados por quaisquer atividades. A Dra. Andressa citou
‘aconteceu um acidente’. Pode acontecer. Ou qualquer outra intervencéo que
tenha sido promovida as vezes até a longo prazo na Bacia. Ou estudos
avancados, cientificos, que demonstrem que aquela Bacia é primordial para
conservagdo, para uma espécie rara, endémica, alguma coisa que foi
identificada a necessidade de revisédo. E ai muda o critério adotado, entra em
revisdo também. O que é discordancia é usar ‘serdo’. Eu falei de diversos
casos aqui que implicam em revisdo, mas ha outros que nao implicam em
revisdo. Por exemplo, geracédo de energia a fio d’adgua. Ai ndo seria 0 caso
de revisar. Repotenciacdo de unidade que ja estd implantada é apenas
mudanca na casa de maquina, ndo vai ter alteracdo em nada. E uma
alteracéo que, inclusive, a olho nu é imperceptivel, s6 se vocé entrar na casa
de maquina que é possivel avaliar. Essa também n&o teria uma necessidade
de atualizacdo. Essa que € a ideia da proposta. Entdo ela concorda com a
sua proposta, s6 que faz uma pequena diferenciacdo do ‘serdo’ para
‘poderdo’, pelo critério técnico. Pela alteracdo dos critérios adotados para
construcdo da AAIl ou outra atividade que € nova e ndo foi prevista
anteriormente. E coloca aqui entdo atualizacdo no prazo de dez anos e 0s
outros casos a critério técnico. Principalmente sdo esses.” Conselheiro Paulo
José de Oliveira: “Entendi, € s6 a questdo de usar a palavra. Com a
mudanca, o efeito pode se contrario também. Entdo nds temos que ter
cuidado na utilizac&o de palavras.” Presidente Anderson Silva de Aguilar: “Do
mesmo jeito que hoje tem empreendimentos que estdo sendo convocados
para fazer a AAl, sobrestado o processo de licenciamento, pode acontecer o
inverso também. Mas pela fala da Gabriela isso ja esta aqui preservado,
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essa intencdo ja esta preservada. Porque vocé tem esses quatro cenarios
diferentes com a possibilidade de atualizacdo ou revisdo, entdo ja tem
possibilidade de tanto verificar aquele que n&o precisa fazer revisdo como
todas as outras hipoteses que precisam fazer revisdo serem solicitados no
prazo, inclusive, inferior de dez anos que pode ser a qualquer momento. Se
aconteceu algum acidente, por exemplo, ja publica de imediato a
necessidade de revisdo da Bacia, por exemplo.” Conselheira Flavia Lo
Buono Leite: “Eu acho que colocar ‘critérios’, as vezes o critério do estudo
nao foi alterado, mas a condicdo talvez em que ele foi elaborado € que
alterou. Entao eu acho que deixar essas situagcoes, por exemplo, se ocorreu
alguma coisa superveniente na Bacia que ndo estava prevista, 0 critério
talvez continue 0 mesmo, mas o evento ndo. Entdo talvez a palavra ‘critério’
ali eu acho que ficou a mais, porque ela fecha muito. O critério talvez do
estudo nao vai ser alterado, mas a condicdo da Bacia talvez alterou. S0 para
pensar.” Presidente Anderson Silva de Aquilar: “Eu entendo o contrario da
sua fala, que o critério € mais abrangente do que adotar uma outra
metodologia. Quando se esta tratando aqui de critério, a exemplo do termo
anterior, ‘biota’, entdo tudo que € do reino bioldgico, que é possivel de estudo
de avaliacdo, que pode ser importante, esta ali contemplado, e ele é
entendido como um critério. Mas eu vou pedir a Gabriela e a Zuleika para
responder sobre a fala da conselheira.” Gabriela Cristina Barbosa
Brito/SEMAD: “N6s estavamos até realmente discutindo essa questao aqui
no caput. Exatamente, como é uma avaliacdo que vamos fazer a cada dez
anos, serao levadas em conta alteracbes tecnicamente relevantes e
significativas da Bacia como um todo. Entdo, dentro do prazo de dez anos,
eu acho até que a palavra ‘condicbes’ ou ‘critérios’, mas desde que seja
tecnicamente relevante.” Conselheira Flavia Lo Buono Leite: “Deveria deixar
mais abrangente: ‘alteracdes significativas na Bacia’, enfim, sem deixar
fechado em critérios.” Presidente Anderson Silva de Aguilar: “Esse que é o
problema, fica muito abrangente. Se vocé falar ‘significativas’, algo que &
significativo para um para o outro ndo é. E os critérios sdo estabelecidos
previamente, entdo sdo critérios técnicos ja bem definidos, ja bem delimitada
gual a abrangéncia deles. Entdo foi até o ponto de divergéncia aqui, porque 0
Paulo colocou ‘alteracdes significativas na Bacia Hidrogréafica’. E em verdade
usar critérios adotados é que é o ponto importante para a Avaliacdo
Ambiental Integrada, segundo a equipe técnica aqui. E € o entendimento
nosso, da SEMAD. Senhores e senhoras, eu acho que podemos passar
entdo para o proximo artigo, deixar esse aqui também para voltar a
discussdo, porque conseguimos pensar um pouco mais.” Conselheira
Andressa de Oliveira Lanchotti: “Faltou um paragrafo também. Tem uma
redacdo proposta pela APPA para o paragrafo 2°. ‘A atualizacdo ou revisdo
nNao necessariamente ensejam o reexame de todo o estudo de AAI, mas
podera ser definida a partir de um adendo ao termo de referéncia e
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elaboradas com os devidos ajustes e recomendacfes’. Entdo coloca o termo
de referéncia para poder fazer a revisdo, a necessidade de apresentacéo de
termo de referéncia. O Ministério Publico entende que € pertinente.”
Presidente Anderson_Silva de Aquilar: “Eu acho que nesse caso nao
discutimos o termo de referéncia no artigo 5° também.” Zuleika Stela
Chiacchio_Torguetti/SEMAD: “Do ponto de vista técnico, ndés entendemos
gue nesse caso, ainda mais depois de tanto tempo decorrido, ndo cabe fazer
um adendo ao termo de referéncia do estudo original, cabe fazer outro termo
de referéncia, e o resultado vai ser uma AAI complementar ou revisada que
vai ser um adendo do estudo original. Ou seja, um processo sempre
evolutivo. A propria nhorma que é proposta fala que os resultados das novas
AAls tém que estar no formato compativel com a IDE. Entdo, a partir do
momento que o estudo seria atualizado e revisado, isso também iria ser
incorporado na IDE. Entdo é um processo continuo, ndo cabe revisitar o
termo de referéncia original, cabe fazer um novo termo e um outro estudo
gue tem que ser apensado ao estudo original. Porque o estudo original n&o
estd sendo invalidado, ele estd sendo atualizado ou revisado em alguns
aspectos.” Conselheira Andressa de Oliveira Lanchotti: “S6 que a redacéo
nao prevé o termo de referéncia. Eu concordo em n&o colocar adendo, mas
vocés estao de acordo em colocar a partir de um termo de referéncia?”
Zuleika Stela Chiacchio Torquetti/fSEMAD: “Sim. E claro que para atualiza¢éo
tem que haver um termo de referéncia. Como aqui fala que as revisdes vao
ser processadas de acordo com o previsto no artigo 6°, entao o artigo 6° traz
o rito, nés nao repetimos a redacdo, mas levamos o artigo 6°, que fala de
todo o rito que vai ser feito para aprovacdo de uma AAl, que sao a definicdo
do termo de referéncia e tudo o mais. E como se comecasse do zero, mas ja
temos um estudo inicial de referéncia.” Antonio Augusto Melo
Malard/SEMAD: “Muito dos estudos que foram apresentados que ja
identificamos a necessidade de revisdo foram justamente por conta da
deficiéncia do termo de referéncia padréo. Inclusive, o motivo de nao coloca-
lo como anexo e agora termos realmente TRs especificos para cada
localidade. Entdo é um pré-requisito basico realmente para qualquer revisao,
para qualquer novo estudo, ter um termo de referéncia especifico.”
Presidente Anderson Silva de Aquilar: “A proposta veio da APPA. O que vocé
acha, Paulo? Com as explicacdes aqui dadas.” Conselheiro Paulo José de
Oliveira: “Eu queria defender a permanéncia, para ser mantido com a palavra
gue ela disse. Seria um novo termo, no caso. Que fosse um novo termo.”
Presidente Anderson Silva de Aguilar: “Nés nao discutimos o artigo 5°, talvez
até seja o movimento de retornar la. Porque o artigo 5° traz o termo de
referéncia e uma diretriz aqui para ele também, que € um termo de referéncia
especifico definido pela SEMAD para cada area objeto de estudo. E as
revisbes devem levar em consideracdo o termo que sera apresentado para
aquela ocasido.” Conselheiro Paulo José de Oliveira: “Sim, mas nesse
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contexto aqui entraria um novo termo de referéncia e ndao um adendo.”
Conselheira Andressa de Oliveira Lanchotti: “Na verdade, € sé para colocar a
obrigatoriedade no termo de referéncia, porque essa equipe hoje entende
que tem que seguir, mas ndés sabemos que problemas de avaliacdo de
impacto sado justamente a fragilidade do termo de referéncia. Sé para colocar
a obrigatoriedade a partir de um termo de referéncia ou remeter ao artigo 5°.”
Presidente Anderson Silva de Agquilar: “Talvez a alteragao no artigo 5° vai
ficar melhor no texto.” Conselheiro Paulo José de Oliveira: “Ou é isso ou que
ponha novo termo.” Presidente Anderson Silva de Agquilar: “Entdo vamos
discutir o termo de referéncia no artigo 5°. E pergunto se podemos avancar
em relacéo ao artigo 7°. NOs temos aqui nova proposta de redacéo feita pela
SEMAD, que tem a inclusdo de um paragrafo, acata os dez anos. NOs
fizemos a explicacdo aqui das revisdes, se criou uma condi¢ao transitéria.
Concordamos parcialmente com a sua proposta de alteracdo do paragrafo
1°, e no paragrafo 2° estamos justificando a necessidade de discutir no artigo
59 que € a questdao do adendo ao termo de referéncia que vocé colocou
aqui. A minha pergunta é se vocé concorda com a proposta da SEMAD e os
demais conselheiros também e se abre mao da sua proposta no relato de
vista. Se assim vocé fizer, n0s vamos ter ja a concordancia de um texto, que
€ um texto novo, com o relato de vista conjunto que nos ja incorporamos. E
h&d o entendimento aqui pela equipe técnica de que a alteracdo promovida
abarca em grande parte a sua proposta. Nao é no todo, mas é em grande
parte. Se tiver a sua concordancia e também dos demais conselheiros,
poderemos adotar, sim, e seguir adiante. E discutir o termo de referéncia no
artigo 5° agora, se for o caso.” Conselheira Andressa de Oliveira Lanchotti:
‘A APPA esta de acordo com o prazo de dez anos, com essas coisas? O
Ministério Publico também esta de acordo com essa redacdo.” Presidente
Anderson Silva de Aquilar: “Entdo a proposta nova da SEMAD vai ser a
proposta que vai ser colocada em apreciacdo. Eu agora gostaria até pedir
ajuda, eu acho que, pela técnica legislativa, o artigo 3° deveria ser no lugar
do 4°, porque ele remete ao artigo 6°. Porque o artigo 3° fala da regra de
publicacdo que € do artigo 6°. Paragrafo. Desculpa. E o 3° vira 4°. S6 mudou
a ordem. Vamos voltar neste momento entdo ao artigo 5° para nao perder
aqui a logica da discusséo. E depois voltamos para o artigo 8°. Eu acho que
vai funcionar melhor dessa forma.” Zuleika _Stela _Chiacchio
Torquetti/SEMAD: “A proposta de alteragdao do caput do artigo 5°, para
atender as preocupacdes externadas pelos conselheiros, seria: ‘A AAl e suas
revisbes serdo custeadas por empreendedor ou grupo de empreendedores
interessados e elaboradas por equipe técnica interdisciplinar independente
com apoio e subsidios técnicos estabelecidos pela SEMAD’. E no paragrafo
2° se excluiria a parte que fala da equipe técnica interdisciplinar. ‘A AAl
devera ser elaborada por equipe técnica interdisciplinar independente com
comprovacao de responsabilidade técnica e apoio.” E no artigo 2° fica so: ‘A
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AAl devera ser elaborada de acordo com o termo de referéncia especifico
definido pela SEMAD para cada area de estudo, inclusive suas revisées ou
atualizacBes’. Para ficar coerente com o artigo 7°, que trata dessa questio. E
uma adequacao ao texto que estava proposto para incorporar a questao da
independéncia da equipe técnica e para ressaltar que as revisbes também
devem ter um termo de referéncia especifico. Agora na proposta da APPA
tem a questdo do compartilhamento prévio do termo de referéncia com 0s
CBHs.” Presidente Anderson Silva de Agquilar: “Entdo agora voltamos ao
termo de referéncia.” Zuleika Stela Chiacchio Torquetti’iSEMAD: “No relato de
vista da APPA, artigo 5°. Depois, no paragrafo 1°, ele sé sugere que ‘podera
ser custeado conjuntamente por grupo de empreendedores’. ‘Podera ser
elaborado e custeado’.” Presidente Anderson Silva de Aquilar: “Eu acho que
para ficar coerente com a proposta da Dra. Andressa tem que tirar
‘elaborada’.” Zuleika Stela Chiacchio Torquetti/SEMAD: “Que ‘devera ser’... E
tem uma proposta no relato conjunto, da Fiemg, ‘sendo vedada a exigéncia
de novo estudo para a sub-bacia integrante da Bacia Hidrografica com AAl ja
aprovada. Cola no final do paragrafo 1°. Incorpora as propostas dos dois
relatos de vista.” Presidente Anderson Silva de Aquilar: “Ficou ‘devera ser
custeado conjuntamente por grupo de empreendedores’. Pode ser por um
empreendedor ou por grupo de empreendedores. Entdo tem que fazer uma
adequacaozinha também. Entdo vai ficar ‘devera ser custeado por
empreendedor ou grupo de empreendedores’.” Zuleika Stela Chiacchio
Torquetti/SEMAD: “E isso mesmo. ‘Podera ser custeado por empreendedor
ou grupo de empreendedores, sendo vedada a exigéncia de novo estudo
para a sub-bacia integrante da Bacia Hidrografica com AAI'.” Conselheira
Andressa de Oliveira Lanchotti: “A Avaliagdo Ambiental Integrada e suas
revisbes serdo custeadas. Ja vai tratar dessa questdo também no caput?
Porque tem uma proposta.” Zuleika Stela Chiacchio Torquetti/SEMAD: “Ja
esta t4.” Conselheira Andressa de Oliveira Lanchotti: “Outro ponto, em
relacdo a vedacdo de estudo para sub-bacia, eu acho que néo é pertinente
essa colocacdo aqui. Nao que tem que ser feito sempre, mas vedar a priori
pode ter uma situacdo fatica concreta que indiqgue a necessidade de um
estudo especifico para uma sub-bacia, diante de suas caracteristicas, de
algum evento. Vedar eu acho que é até um pouco atécnico, falar que néo
pode ter. As vezes tem um aprofundamento e ndo vai poder ter porque a
norma veda? Entdo eu ndo entendi o interesse publico de vedar.” Gabriela
Cristina Barbosa Brito/SEMAD: “Eu acho que a intencao do relato de vista
conjunto é pelo seguinte, por exemplo. Como Bacia Hidrografica € um termo
muito amplo, ao contrario da UPGRH, que tem o0s seus problemas, mas tem
sua delimitacdo especifica, Bacia n6s podemos chamar desde a do rio S&o
Francisco até microbacias. A partir do momento que vamos determinar essa
Bacia por sua prioridade, por exemplo, podemos determinar a Bacia do
Araguari toda como prioritaria. Mas depois, em algum momento, menos do
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prazo de revisdo, digamos assim, vamos determinar que agora s6 a Bacia do
Quebra Anzol, que faz parte do Araguari, € prioritaria. Ou seja, vai fazer um
estudo de AAI em cima de uma Bacia maior, que ja tem outro estudo. Entéao
no caso € para nao pedir, como ndo tem como definir o nivel, para sub-
bacias.” Conselheira Andressa de Oliveira Lanchotti: “Mas eu acho que é
uma questdo mesmo de técnica legislativa. Ja esta tratando a Avaliacdo
Ambiental Integrada das Bacias Hidrograficas, em nenhum momento esta
dizendo que vai pedir de sub-bacia. Agora vedar € a mesma coisa que
colocar uma vedacao de estudo especifico. Eu ndo entendi, acho que néo
deveria tratar disso a norma. Simplesmente n&o tratar, porque a avaliacéo
toda esta sendo prevista com uma metodologia para atender a Bacia como
um todo.” Gabriela Cristina Barbosa Brito/SEMAD: “Eu entendi, mas talvez o
termo vedar. Eu acho que o que eles queriam dizer € por exatamente Bacia
ser um termo muito amplo, a partir do momento que determinamos uma
Bacia como prioritaria, ndo podemos no ano seguinte determinar uma sub-
bacia, uma microbacia dessa Bacia também como prioritaria. Entao talvez a
guestdo de inserir isso é preocupar com isso, porque nao temos o limite fixo
de Bacia. Talvez o termo, talvez possamos propor uma redacéo alternativa
pela questao do termo ‘vedar.” Presidente Anderson Silva de Aquilar: “Na
verdade, o estudo deve contemplar a sub-bacia, tem que ser abrangente a
sub-bacia. Ai realmente o que a Dra. Andressa esta falando tem sentido,
criamos uma vedacdao, e, a principio, fica parecendo que aquela sub-bacia
nao foi estudada. No segundo momento, que nao poderia ser inserida.”
Zuleika Stela Chiacchio Torquetti/SEMAD: “A intencdo aqui foi evitar
sobreposicado de estudos dentro do mesmo territério. Uma vez que vocé
delimitou uma Bacia como prioritaria, e o estudo foi feito, ndo faria sentido
delimitar uma Bacia menor dentro daquele territério e pedir um novo estudo.
E para evitar essa sobreposi¢cdo de estudos no mesmo territério. Eu penso
gue aquele artigo que trata da revisdo ou atualizacdo resguarda a
necessidade de uma revisitagcdo de uma AAIl nesse sentido. Caso a SEMAD
identifigue uma alteracdo significativa, a qualquer momento poderia indicar
essa revisao, desde que tecnicamente fundamentado. A preocupacao aqui
do relato de vista conjunto foi evitar sobreposicao de estudos, com o que nos
estamos de acordo.” Presidente Anderson Silva de Aquilar: “O Claudio pediu
a fala.” Conselheiro_Claudio Jorge Cancado: “Eu queria que voltasse no
artigo 5°, por favor. Nao é para cortar ‘o empreendedor’. S6 para tirar esse
corte.” Conselheiro Flavio Tulio de Matos Cergueira Gomes: “S6 lembrando
gue estamos falando da Avaliacdo Ambiental Integrada, um contexto mais
amplo, e que futuramente vai haver os estudos de impacto ambiental. Ent&o
eu acho que por isso néo precisariamos fazer a determinacdo de um estudo
menor por sub-bacia, porque o carater da Avaliacdo Ambiental Integrada é
mais amplo mesmo e n&o vai excluir o estudo de impacto ambiental que vai
vir por cada empreendimento.” Presidente Anderson Silva de Aguilar: “Ok.
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Tem alguma  proposta alternativa?” Zuleika  Stela _ Chiacchio
Torquetti/SEMAD: “Talvez trocar ‘sendo vedada a exigéncia de novo estudo’
ou ‘sendo evitada’ ‘de forma a evitar a exigéncia de novo estudo’. Mas ai fica
um pouco redundante.” Conselheira Andressa de Oliveira Lanchotti: “Eu acho
gue deveria parar em ‘empreendedores’, porque ja estd na caracteristica do
estudo ser mais amplo, € uma Avaliacdo Ambiental Integrada da Bacia
Hidrografica, entdo a definicdo j4 € da Bacia como um todo. Nao tem sentido
fazer essa vedacao a priori na norma.” Presidente Anderson Silva de Aquilar:
“Na fala da Dra. Andresa realmente o que acontece é a Avaliacdo ser
abrangente, ser inclusiva, tratar de todos os assuntos da Bacia Hidrografica.
Eu acho que é compreensivel o receio de haver sobreposicdo, mas devolvo
a pergunta para vocés. Se realmente cortar esse item, néo fica claro que a
Avaliacdo Ambiental Integrada ja cobriu todo o territério que é necessario de
se fazer algum estudo. E que uma sub-bacia poderia ser apontada ou na sua
revisdo, alteracdo significativa, mas entraria em outro contexto e nao do
estudo ja aprovado. Nao é fazer uma inclusdo ou uma sobreposicdo.” Zuleika
Stela_Chiacchio TorquettiiSEMAD: “Isso é a proposta original, a frase para
em ‘empreendedores’. Aqui nés estamos apenas colocando a proposta que
veio no relato de vista conjunto. Mas realmente, pela logica, todo o territério
ja esta incorporado.” Presidente Anderson Silva de Aguilar: “Entdo eu vou
perguntar & Denise, que esta sendo porta-voz aqui, Se mantém a proposta ou
se retira. Mantém a proposta? Entdo vamos destaca-la, porque ai vai entrar
para votacao. O texto original para em ‘grupo de empreendedores’.” Zuleika
Stela Chiacchio Torquetti/SEMAD: “A primeira redacdo é uma proposta
adequada em vista da alteracdo do caput do artigo 5° para incorporar a
guestdo da independéncia da equipe técnica multidisciplinar. A proxima
sugestdo, secretario, € no paragrafo 4°. A diferenca € que a proposta da
APPA estende a oportunidade de apresentar uma proposta de termo de
referéncia ao CBH, as instituicdes de ensino e ONGs com atuacdo na Bacia
Hidrografica. NOs entendemos que isso vai trazer uma certa complexidade
nessa fase de aprovacao do termo de referéncia, que € uma prerrogativa do
orgdo ambiental, e mantemos a nossa proposta da redacéo original. O fato
de o empreendedor poder sugerir um termo de referéncia é que isso pode
até agilizar um pouco a analise, ja que tende a haver um entendimento
melhor do territorio pelo proprio empreendedor ou grupo de empreendedores
daquela Bacia.” Conselheiro Paulo José de Oliveira: “Nessa questdo eu
preferiria manter para votagcdo a integra do que estamos propondo.”
Conselheira Andressa de Oliveira Lanchotti: “Eu concordo com o Paulo, eu
acho que tem que ser ampla a participacdo. Nao s6 o empreendedor
conhece o territdrio, como a sociedade também, as instituicbes publicas,
universidades, e todos esses grupos podem apresentar contribuicbes. Entdo
eu acho que, para ser mais participativo, a proposta da APPA é melhor
nesse sentido.” Presidente Anderson Silva de Aguilar: “Entdo passamos pelo
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termo de referéncia. Tem mais uma? Entdo, por favor.” Zuleika Stela
Chiacchio Torquetti/SEMAD: “No paragrafo 5°, a APPA sugere também uma
alteracdo. ‘No processo de elaboracdo da AAIl devera ser garantida a
participacdo social por consulta publica’. A proposta deles é: ‘Sera garantida
a participacéo social por consulta publica’. N6s concordamos. E sé enfatizar
gue sera garantida. Em vez de ‘devera ser’, a proposta é ‘sera garantida’. Eu
acho que nédo tem nenhum problema, é assegurar mesmo que vai ocorrer
esse processo. Estamos de acordo.” Presidente Anderson Silva de Aguilar:
“Ent&o estamos acatando o relato de vista. Os conselheiros concordam, tem
alguma proposta nesse artigo? Todo mundo de acordo. No artigo 5°, mais
alguma alteragcao proposta? Nenhuma alteragcao. Vamos entdo para o artigo
8°.” Zuleika Stela Chiacchio Torquetti’SEMAD: “No artigo 8°, a APPA propde
o desdobramento. Na proposta original existe sé6 o Paragrafo Unico. O
Paragrafo Unico do artigo 8° diz que ‘poderdo ser considerados ainda para
0S objetivos a que se refere o caput a literatura especifica, os estudos
técnicos publicados afetos ao tema, bem como outros dados secundarios
existentes e relevantes para os resultados’. A APPA propde transformar o
paragrafo 1° e acrescentar um paragrafo 2°: ‘Os estudos relacionados aos
ecossistemas aquaticos deverdo ser realizados por meio de dados
primarios’. Nés explicamos isso aqui, de que a Avaliacdo Ambiental
Integrada néo trata dados primarios, isso € uma prerrogativa do estudo de
impacto ambiental de cada empreendimento hidrelétrico, e seria uma coisa
bastante complexa para incorporar na Avaliagdo Ambiental Integrada. Entao
nés ndo concordamos com essa sugestdo, mantendo o Paragrafo Unico na
redacao original.” Presidente Anderson Silva de Aquilar: “Paulo, eu pergunto
se vocé quer manter ou se abre méao da sua proposta.” Conselheiro Paulo
José de Oliveira: “No6s preferimos manter a proposta para nos eximirmos
também de né&o ter dado essa contribuicdo.” Presidente Anderson Silva de
Aguilar: “Ok. Vamos colocar em votacédo, obviamente. Eu sO queria depois
gue a equipe técnica fizesse uma avaliacdo porque, caso a proposta do
conselheiro for aprovada aqui pelo Conselho, eu acho que altera alguma
coisa no artigo 1°. Eu vou pedir a equipe técnica para avaliar depois. Porgue,
se for aprovada a proposta dele, eu entendo que talvez seja necessario
algum tipo de alteracao. Porque a proposta dele fala da utilizacdo de dados
primarios. Nos temos nos considerandos ou no artigo 1° dados secundarios.
Na verdade, ha uma relacéo que fala que os dados séo secundarios, nao diz
exatamente que sdo secundarios.” Gabriela Cristina Barbosa Brito/SEMAD:
‘Apesar de talvez ndo estar explicito na minuta, mas essa seria realmente
uma alteracdo consideravel, inclusive, afetaria a metodologia prevista de
Avaliacdo Ambiental Integrada para empreendimentos hidrelétricos.
Inclusive, prazo de estudo. Porque, a partir do momento que se inserirem
dados primarios, teria um prazo para fazer uma avaliacdo de dados primarios
para uma Bacia inteira. Entdo sairia realmente do foco e do escopo da
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Avaliacdo Ambiental Integrada. Seria uma alteracdo que alteraria a
metodologia em sua forma mesmo.” Presidente Anderson Silva de Aquilar:
“‘Eu entendo a equipe técnica, mas o conselheiro ndo ficou convencido e
manteve a sua proposta.” Conselheira Virginia Campos de Oliveira:
“Direcionando um pouco a minha fala para o conselheiro Paulo, e longe de
estar querendo fazer algum ensinamento, de jeito nenhum, s6 lembrando, o
fato de serem dados secundéarios ndo significa que sejam dados que néo
tenham sido levantados com campanhas de campo. Apenas hdo € uma
campanha de campo feita, especificamente, para aquele estudo. Mas com
levantamentos de campo, os dados que se tém de levantamento de campo —
e que em Minas essa gama de informacdo é enorme —, os dados
secundarios sao produzidos em campo em dado momento que nao prejudica
a interpretacdo para elaboracdo da informacdo. Porque sao dados
consistentes levantados em campo, porém nao feitos naguele momento para
aquele objetivo especifico. E realmente a quantidade de amostragem que
teria que se fazer para incorporar um dado primario nesse trabalho de
planejamento ndo cabe em um documento de planejamento. Entdo soO
fazendo esse alerta. S&o dados de campo, ndo sédo dados tedricos ou
buscados em literatura. Sdo dados objetivos, concretos, daquela Bacia.”
Zuleika Stela Chiacchio Torquetti/SEMAD: “S6 uma complementacio: séo
dados coletados por outro que ndo aquele que esta elaborando a AAIl. Foi
primario no primeiro estudo e € secundario no estudo de AAIL A Unica
diferenca é essa. Nao exigiria que o0 empreendedor ou grupo de
empreendedores fizessem essa coleta. Isso é prerrogativa do estudo de
avaliacdo de impacto ambiental.” Conselheiro Marcelo Ribeiro Pereira: “Eu
sO queria que, antes da votacao, pudesse voltar ao artigo 5°, paragrafo 4°.
Eu s6 queria fazer uma pergunta porque vai orientar 0 meu voto também.
Quando foi feita a sugestdo para que conselho de Bacia, instituicOes de
ensino e ONGs também pudessem apresentar proposta do termo de
referéncia. A justificativa da equipe técnica para apresentacdo de proposta
pelo empreendedor era um conhecimento da Bacia Hidrografica. Nesse
sentido, os conselhos de Bacia, também ¢é inegavel que tenham
conhecimento profundo sobre a Bacia. Eu estava pensando s6 em talvez
achar um ponto de convergéncia, talvez tirar instituicdo de ensino e ONGSs,
colocando s6 os conselhos de Bacia, porque nada impediria a instituicbes de
ensino e ONGs de fazerem as contribuicdes para o conselho de Bacia, e
entdo o conselho de Bacia fazer a sua contribuicdo. Com relacdo a isso
tornar o processo moroso, talvez tivesse que ser feita alguma colocacgéo. E
sO uma proposta de se achar um ponto de equilibrio e de convergéncia.”
Conselheira Andressa _de Oliveira Lanchotti: “Eu concordo e acho que
atenderia a proposta do conselheiro. E ser moroso isso € da esséncia do
procedimento de ser participativo. Entdo quanto mais precoce for essa
participacdo mais efetiva vai ser também.” Conselheiro Marcelo Ribeiro

1242 CNR-10/12/2018
GS/SEMAD



1414
1415
1416
1417
1418
1419
1420
1421
1422
1423
1424
1425
1426
1427
1428
1429
1430
1431
1432
1433
1434
1435
1436
1437
1438
1439
1440
1441
1442
1443
1444
1445
1446
1447
1448
1449
1450
1451
1452
1453
1454
1455
1456

34

Pereira: “E tendo um prazo a SEMAD vai poder analisar o termo de
referéncia e acatar ou ndo ou aproveitar alguma consideracao no termo de
referéncia final.” Presidente Anderson Silva de Aquilar: “Aqui se criou uma
previsibilidade de proposta pelo empreendedor que na verdade deveria até
sair. Porgue se pegarmos via de regra e pensarmos que todo cidad&do tem
direito a fazer peticdo, peticionar, requerimento, e que a administracao
publica tem que seguir a Lei 14.184, que diz que qualquer procedimento que
entra no Estado € entendido como processo e tem tempo de resposta a ser
dado. Entao a qualquer momento poderia ter essa participacao. Eu acho que
talvez trazer a participagcdo, que ja estd até prevista em outros atos
normativos, em vez de contribuir talvez estad trazendo para ndés aqui um
transtorno no entendimento da norma para aprovacéo. Na verdade, eu queria
devolver a pergunta se deveriamos incluir mais alguma coisa ou deveriamos
tirar que o empreendedor pode fazer proposta de termo de referéncia.
Porque qualquer cidaddo pode fazer, sendo empreendedor, ONG ou
gualquer entidade. Eu gostaria de devolver a palavra a vocés, conselheiros.”
Conselheira Andressa de Oliveira Lanchotti: “Mas essa proposta tem que ser
efetiva. Entdo teria que ter publicidade do termo de referéncia no sitio
eletrénico, abertura de prazo para todos. Dai atende. Porque os autores da
avaliacdo de impactos focam muito isso, que tem que ser na fase inicial, no
escopo, e o termo de referéncia € essa fase para ter as contribuicdes do que
€ relevante para aquela populacdo atingida, para ndo ser tdo genérico o
termo de referéncia. Entdo eu acho que atende, mas teria que ter um
formato, ‘o termo de referéncia vai ser publicizado pela SEMAD no sitio
eletrénico durante o prazo de 15 dias para contribuices da sociedade’. Sem
essa regra, isso vai ficar s6 na teoria porque ninguém vai ter acesso ao
termo de referéncia, ninguém vai fazer contribuicdo. Seria uma hipétese que
poderia tirar. Agora deixar s6 o0 empreendedor, sem a sociedade civil, eu
acho que fere a paridade na participacdo.” Presidente Anderson Silva de
Aguilar: “Ok, vamos deixar esse tema colocado aqui pelo Ministério Publico e
também pelo conselheiro Marcelo para pensarmos um pouco. Vamos
avancar um pouco mais para ver se temos condicdo de colocar em
deliberacdo e discussdo. Nos tinhamos parado no artigo 8°. Nao € isso?”
Zuleika Stela _Chiacchio Torquett/SEMAD: “O préximo artigo que tem
sugestéo é o artigo 10°, no relatério da APPA. A redacao original prevé que a
AAl aprovada sera apresentada a sociedade por meio de reunides realizadas
na URC e no CBH. A proposta da APPA: ‘A AAI sera apresentada, antes da
aprovacao pela SEMAD, a sociedade por meio de reunides realizadas na
URC localizada na area de abrangéncia do estudo e no CBH ao qual
pertence a Bacia Hidrografica.” Entdo € uma mudanca na etapa de que
haveria apresentacdo da AAl. A nossa proposta é que fosse o estudo ja
aprovado, e a proposta colocada é que seria antes da aprovacdo. NOs
entendemos que o processo de consulta publica, que é anterior a aprovacao,
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da cobertura a essa participacdo. Porque a proposta seria fazer esse
processo de consulta publica, colher sugestdes e recomendacotes, fazer uma
analise da pertinéncia daquilo que pudesse ser incorporado. E o resultado
final entdo seria apresentado na URC e no CBH.” Conselheira Andressa de
Oliveira Lanchotti: “Eu tenho até uma proposta alternativa, um acréscimo a
proposta da APPA. Seria acolher a proposta da APPA: ‘A AAl sera
apresentada antes da aprovacdo pela SEMAD a sociedade por meio de
reunides realizadas na URC localizada na area de abrangéncia do estudo e
no CBH ao qual pertence a Bacia Hidrografica, podendo ser colhidas
sugestbes de aprimoramento, que poderdo ser acolhidas ou rejeitadas de
maneira fundamentada pela SEMAD.’ Para levar novamente a participacao
social ja na fase de finalizacdo dos estudos. Entdo a proposta seria pelos
argumentos que eu ja disse anteriormente nesta reunido. NOs estamos
trocando a forma mais utilizada hoje de audiéncia publica pela consulta
publica, que ndo € uma forma efetiva de participacdo. Entdo ampliaria a
participacédo no termo de referéncia ao final. Porque néo adianta também so
levar para o CBH e a URC, as pessoas falarem, e nao ter nenhuma
obrigatoriedade de pelo menos fundamentar a rejeicdo. Entdo seria ‘podendo
ser colhidas sugestOes, nessas oportunidades, de aprimoramento, que
poderao ser acolhidas ou rejeitadas de maneira fundamentada pela SEMAD'.
N&o € uma obrigagdo da SEMAD em acolher as sugestbes, mas de motivar o
seu nao acolhimento.” Zuleika Stela Chiacchio Torquetti/SEMAD: “O
paragrafo 5° do artigo 5° prevé que o processo de consulta publica tera o rito
definido em procedimento especifico, e essa colocacdo que a senhora faz é
exatamente o rito comum de um processo de consulta publica, dar
publicidade, colher sugestdes e recomendacdes, fazer analise de mérito e
depois a incorporacao, dependendo dessa analise do mérito.” Conselheira
Andressa de Oliveira_Lanchotti: “Eu concordo, mas acho que a consulta
publica € modalidade de participacdo. Presencialmente na URC e no CBH,
tem uma outra modalidade que se mostra mais efetiva. A consulta hoje,
como é realizada, ndo temos uma experiéncia muito boa. Coloca no sitio da
internet, da um prazo, as pessoas nao tém acesso. Entdo tem que melhorar
essa forma de consulta publica, hoje ela ndo é muito efetiva, na minha
opinido. Eu so6 estou colocando uma forma presencial de participacao, que é
a proposta da APPA, que eu entendo pertinente, mas indo além para poder
ter uma rejeicdo ou acolhimento fundamentado pelo 6rgdo ambiental.”
Conselheiro _Paulo José de Oliveira: “Eu quero sé reforcar a nossa
preocupacao quanto a isso, porque eu ja tive experiéncias terriveis com essa
modalidade de chegar e apresentar igual esta ali. Depois de tudo pronto, vai
apresentar para a sociedade. Mas ai, indiretamente, dificulta um pouco a
sociedade dar suas contribuicdes, porque isso realmente deve acontecer no
processo de construcdo, ndo depois que ja esta construido. Porque depois
de construido, psicologicamente ou de alguma forma, é orientada a
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sociedade a ir por aquilo que ja foi decidido por uma equipe. Entdo a
preocupacdo também, dai a nossa proposicdo.” Conselheira Denise
Bernardes Couto: “Eu vou até corroborar isso que vocé esta falando.
Realmente, a participacdo tem que se dar durante o processo de construcao.
O processo de construcdo ndo é no momento de apresentacdo na URC, o
processo de construgcdo é durante o rito da consulta publica, conforme
colocado aqui pela equipe da SEMAD, onde as opinides e sugestdes estao
sendo colhidas. Depois disso, quando é apresentado tanto a URC quanto ao
Comité de Bacia, que deve ser apresentado pela publicidade aos dois entes,
ja estd tudo construido, o processo ja esta praticamente, como se diz,
finalizado, porque todo o instrumento ja esta pronto e formatado. Tem que
estar sendo apresentado a sociedade. Entdo a construcdo realmente tem
que ocorrer, e deve haver a participacdo no momento da consulta publica.
Ou seja, a coleta de dados pelo site, com formularios que a SEMAD ou o
empreendedor disponibilize para poder coletar dados, informacbes e
sugestdes ndo no momento da apresentacdo na URC. Na URC ¢é
apresentacao para dar publicidade do instrumento de Avaliacdo Ambiental
Integrada construido, tanto na URC quanto no Comité de Bacia.” Presidente
Anderson Silva de Aquilar: “A ideia € o seguinte. Tendo passado o0 momento
da consulta publica, assim como toda a participacéo, que pode acontecer ao
longo do processo, seria apresentacédo do relatorio final para que todos nao
figuem com a ideia de que foi feito um grande trabalho e ninguém sabe no
que deu. Entdo por isso tem a apresentacdo. Aqui € realmente o ponto final.
Depois de o trabalho j4 estar todo concluido e fechado tem que dar
conhecimento do fechamento disso para a comunidade. Através de quais
foros? Da URC e também do Comité de Bacia pertinente. Essa que € a ideia
aqui na proposta do artigo 10. Entdo estamos pensando que as outras coisas
sao previstas anteriores, inclusive no artigo anterior. A consulta publica, por
exemplo. Pode até ser, Dra. Andressa, que o meio de se fazer a consulta,
talvez possamos ter um meio mais eficiente. Mas nesse ponto aqui
entendemos como relatério final. Em relacdo ao artigo 10, aqui tem, pela
equipe técnica, a manutencdo da proposta original. Eu te faco a mesma
pergunta dos outros itens. Vocé vai manter sua proposta? Entdo o Paulo
mantém a proposta, que também foi ratificada aqui pelo Ministério Publico.
Fica a proposta para votacdo. No artigo 11, n0s ndo temos alteracdo. NoOs
temos solicitacdo de alteracdo no artigo 12.” Zuleika Stela Chiacchio
Torquetti/SEMAD: “E uma proposta do relato conjunto de vista. A sugestdo é
incluir na redacéo do caput que ‘os processos de Licenca Prévia, tanto nas
modalidades de licenciamento trifasico quanto concomitante, de
empreendimentos hidrelétricos localizados nas Bacias Hidrograficas
determinadas por ato individualizado do secretario, conforme artigo 4°,
deverédo considerar os resultados da AAl aprovada pela SEMAD’. A diferenca
€ que o relato traz a exigéncia de que cada Bacia Hidrogréafica seja declarada
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prioritaria ou a prioridade de cada Bacia seja declarada por ato
individualizado do secretario. Hoje € feito dessa forma. Alias hoje tem
algumas resolugcdes em vigor que declararam mais de uma Bacia como
prioritaria para realizacdo da AAl. A nossa intencdo € revogar todos esses
dados e, em um Unico ato, estabelecer qual é a prioridade para a realizacéo
da AAI para todo o Estado de Minas Gerais. Nao fazer individualizado. Isso
traz uma certa burocracia e nao tem muita efetividade, no nosso modo de
ver. Seria mais pratico, mais agil que essa priorizacéo fosse colocada em um
unico ato, até para ser mais didatico do ponto de vista de comparacéo entre
uma Bacia e outra, por que uma € prioritaria e a outra ndo €. NO0s ndo vemos
a necessidade de ter um ato individualizado. A convocagao dos
empreendedores que estdo com processo em tramite vai ser individualizada,
mas a declaracdo de prioridade de Bacia para realizacdo de AAIl, ndés nao
vemos necessidade que seja.” Presidente Anderson Silva de Aquilar:
“Denise, vocé mantém a proposta ou retira? Retira a proposta? Entao fica a
proposta original da SEMAD. No 11 nao teve alteracdo, no 12 foi retirada a
proposta. Os demais artigos, inclusive com os paragrafos, o paragrafo 1° e o
paragrafo 2° do artigo 12 n&do tém alteracao; o artigo 13 ndo tem alteracéo, o
14 nao tem alteracdo, e o 15, que é o final, ndo tem alteracdo. Eu vou voltar
entdo ao artigo 1°. Entao, conselheiros, eu acho que podemos encaminhar
para votacdo. Ja fizemos uma discusséo sobre todos os pontos em que era
possivel fazer uma construcdo. Aqueles em que foi possivel uma construcao
ou houve um aceite pelos conselheiros estdo em verde. Eu vou colocar em
votacao e depois vamos votar ponto a ponto e depois a votacédo de toda a
proposta na sua integra. Entdo vamos passar aqui do artigo 1°, comecando
dos considerandos, sem alteracdo. O artigo 2° sem alteracdo. O inciso | do
artigo 2° sem alteracédo. Houve uma inclusao do inciso Il no artigo 2°. Houve
consenso da SEMAD e também pelos conselheiros no momento da insercao.
O inciso lll, o inciso IV, renumerado. Artigo 3°, também nao teve alteracao.
Inciso |, alineas a, b, c. E houve uma inclusdo, que houve também um de
acordo da SEMAD no inciso Il do artigo 3°. Houve depois renumeracédo dos
incisos ll, IV e V. E finalizou com o inciso VI. Passando para o Capitulo II,
artigo 49, incisos I, Il e lll, sem alteracdo. Vamos fazer a votacdo até esse
ponto. Senhores e senhoras conselheiros, quem concorda com as alteracfes
até o artigo 4°, inciso lll, que foram todos ou com aprovacao pelo texto
original ou houve o de acordo pelos conselhos, por favor, manifestem-se
segundo as suas placas. Entdo de acordo: Fiemg, Ibram, APPA, Fetaemg,
Setop, Segov, Ibama, SME, Secir, UFV, PMMG, Sedectes. E abstencédo do
Ministério Publico. Auséncias: Crea, Faemg, Seapa, Ponto Terra, AMM, CMI,
e Assembleia Legislativa, que cumpre suspensao regimental. N6és temos
agora o inciso IV do artigo 4°. N6s vamos encaminhar a proposta SEMAD, e
h&d uma proposta alternativa feita pela APPA. Aqueles que votarem com a
placa verde estdo concordando com a proposta da SEMAD. Quem votar com
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a placa vermelha esta concordando com a proposta feita pela APPA. Entéo,
por favor, para o inciso IV, prevé alteracdo do paragrafo 1°, entdo as duas
tém que ser votadas em conjunto. Lembram quando fizemos as alteracdes?
Se aprovar um, tem que aprovar o outro também. O inciso IV é a redacao da
SEMAD que nés vamos encaminhar a mesa. Quem votar contrario vai
aprovar a inclusao do inciso V e a alteracdo do paragrafo 1°. Entdo quem é
de acordo com a proposta SEMAD, por favor, se manifeste com a placa
verde. Quem € de acordo com a outra proposta, vermelha. Entdo de acordo
com a proposta SEMAD: Fiemg, |Ibram, Fetaemg, Setop, Segov, Ibama,
SME, Secir, UFV, PMMG, Sedectes. Abstencdo: Ministério Publico. Voto
contrario da APPA. E ai, Paulo, segundo o Regimento, eu vou pedir que vocé
justifique o voto contrario. S6 porque esta no Regimento.” Conselheiro Paulo
José de Oliveira: “E s6 para confirmar o que nés entendemos que é
importante para a norma. Eu acho que seria isso.” Presidente Anderson Silva
de Aquilar: “Agora nos temos o paragrafo 2°. Entdo nds vamos excluir
também, quem aprovou, na verdade, aprovava os trés. Entdo aqui n0s temos
duas propostas. A proposta que esta acima, do artigo 5°, € uma proposta da
SEMAD com as alteracdes do relato de vista e também constru¢cbes aqui
durante as discussdes, que é a proposta que a mesa vai encaminhar. E uma
outra proposta que € a proposta feita pela APPA. Aquele que votar com a
plaquinha verde vota a favor da proposta encaminhada pela mesa, que é a
proposta da SEMAD. A placa vermelha, vota com a segunda proposta, que &
a proposta feita pela APPA para o artigo 5° Por favor, conselheiros,
manifestem-se. Eu vou fazer a contagem novamente dos votos favoraveis:
Fiemg, lbram, Fetaemg, Setop, Segov, lbama, SME, Secir, UFV, PMMG,
Sedectes. Abstencao: Ministério Publico. Voto contrario da APPA. Paulo, por
favor, a justificativa de seu voto.” Conselheiro Paulo José de Oliveira: “A
mesma explicacdo, defender a posicdo da APPA, que entendemos melhor.”
Zuleika Stela Chiacchio Torquetti/SEMAD: “S0 uma pequena observagao,
secretario. Ali tem que colocar ‘e com apoio’. Ali no final da frase, ‘com
comprovacao de responsabilidade técnica, e com apoio e subsidios técnicos
estabelecidos pela SEMAD’. Sendo fica meio sem sentido. Como era a
redacéo original.” Presidente Anderson Silva de Aquilar: “E s6 uma alteracéo
de texto, conselheiros. Podemos manter aprovado ou é necessario apreciar
novamente? Entdo mantemos aprovado. Temos uma proposta que foi
também adequada durante as discussdes propostas pelos conselheiros, e
tem uma proposta que € alternativa. Novamente eu vou colocar em votacao
pela SEMAD a proposta que foi adequada durante a reunido. Quem votar
com a plaquinha vermelha vai votar com a proposta alternativa. Eu vou
colocar pela mesa para aprovacao, e quem votar com a placa verde vai votar
segundo a orientacdo aqui da mesa, que é a proposta que foi adequada
durante a reunido. Placa vermelha é a proposta logo abaixo, que € do relato
conjunto da Fiemg, Ibram e demais 6rgéos. Por favor, manifestem-se. Eu vou
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fazer primeiro a leitura dos votos favoraveis. Votos favoraveis: APPA,
Fetaemg, Setop, Segov, Ibama, Secir, UFV, PMMG e Sedectes. Abstencao
do Ministério Publico. Votos contrarios: Fiemg, Ibram e SME. Também pelo
Regimento, eu vou pedir que justifiquem seus votos”. Conselheira Denise
Bernardes Couto: “O voto contrario € de acordo com o que foi exposto no
parecer de vista conjunto.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo: “Foi feita uma
avaliacao bastante detalhada pelo grupo que participou, e é exatamente isso
gue a conselheira acabou de citar agora. Um estudo detalhado onde se
previa a forma como foi apresentado.” Conselheira Virginia Campos de
Oliveira: “Considerando 0 que esta exposto no parecer conjunto e soé
complementando assim para esclarecer um pouco melhor, € porque nao faz
nenhum sentido fazer outros estudos em uma area contida em um estudo
maior. Entdo deixar clara essa impossibilidade tem uma conotagéo técnica
importante, porque nao faz sentido reduzir o espaco para um estudo de
planejamento o qual ja foi estudado, ja esta contido no estudo maior.”
Presidente Anderson Silva de Aquilar: “So registrar aqui as auséncias: Crea,
Faemg, Seapa, Ponto Terra, AMM, CMI; e, cumprindo suspensao regimental,
Assembleia Legislativa do Estado de Minas Gerais. Vamos passando entao
para o proximo termo. O paragrafo 2° teve uma pequena alteracdo proposta
aqui durante as discussfes. Os paragrafos 3° e 4° permanecem com 0 texto
original. E tem uma proposta do paragrafo 4°, que altera o texto. Eu pergunto
se posso colocar todos eles em votacéo, contrario a proposta do artigo 4°, se
ficou claro para todos.” Conselheira Andressa de Oliveira Lanchotti: “Eu
sugiro votar primeiro sem o 4° e depois votar so o 4°.” Presidente Anderson
Silva_de Aguilar: “Ok. Entdo vamos encaminhar da seguinte forma. NOs
vamos votar entdo o paragrafo 2° e o paragrafo 3° e o 4° nés votamos
depois. Entdo vamos colocar em votagcao os paragrafos 2° e 3°, sendo que o
paragrafo 2° tem uma pequena alteracdo que foi construida durante as
discussdes. Entdo votando favoravel € pela manutencéo do paragrafo 2° e
do paragrafo 3°. Por favor, peco aos conselheiros que se manifestem. Eu vou
fazer a contagem dos votos. Votos favoraveis: Fiemg, Ibram, APPA,
Fetaemg, Setop, Segov, Ibama, SME, Secir, UFV, PMMG e Sedectes.
Abstencao: Ministério Publico. Entdo nds temos o paragrafo 4°, original, e
uma proposta de alteracdo pela APPA. N6s vamos encaminhar pela mesa a
proposta do texto original, que é a proposta da SEMAD. Quem votar verde
vai votar com a proposta que estd sendo encaminhada, que é a proposta
original. E quem votar vermelho est4 votando na proposta colocada pela
APPA. Eu peco que se manifestem, senhores conselheiros. Entdo vamos
fazer a contagem dos votos. Favoraveis: Fiemg, Ibram, Segov, Sedectes,
PMMG, Secir, SME e Ibama. Abstencé&o: Ministério Publico. Votos contrarios:
UFV, Setop, APPA e Fetaemg. Foi aprovado. Entdo vamos fazer as
justificativas dos votos contrarios.” Conselheiro Marcelo Ribeiro Pereira: “Eu
voto contrario pelos motivos da minha manifestacdo anterior porque eu
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entendo que retirar a possibilidade da garantia da manifestacdo do Comité
de Bacia em cima do termo de referéncia € diminuir a possibilidade da
sociedade civi, mesmo que indiretamente, de participar. Eu falo
indiretamente porque no Comité de Bacia se tem paridade de representacao,
entao teria que passar por um acordo, uma votacao dentro do Comité. Como
a Fiemg tinha comentado que é importante que a sociedade participe do
momento da construcdo, no meu entendimento, noés tiramos uma
possibilidade de a sociedade participar durante esse momento de
construgcdo. Por isso eu votei contra.” Conselheira Lidiane Carvalho de
Campos: “Pela mesma razdo da UFV.” Conselheiro Guilherme Gongalves
Teixeira: “Eu voto contra justamente pela limitacdo da participacdo da
sociedade civil, especificamente nesse artigo, nesse tempo da construcéo.”
Conselheiro _Paulo José de Oliveira: “O meu voto sempre vai ser pela
participacdo ampla da sociedade.” Presidente Anderson Silva de Aquilar:
“Yamos passar entdo para o proximo artigo. O artigo 6° tem que ser votado e
os demais artigos. Deixe-me colocar primeiro em votagao so6 o artigo 6°, que
€ mais simples. Em votacéo o artigo 6°, um artigo de consenso também que
foi construido por todos nos aqui. Votos favoraveis: Fiemg, Ibram, Fetaemg,
Segov, Setop, Sedectes, PMMG, UFV, Secir, SME e Ibama. Abstencao:
Ministério Publico e APPA. Agora o artigo 7° tem uma alteracdo proposta de
redacdo construida aqui junto com o relato de vista. Houve alteracdo do
paragrafo 1°. Foi uma alteracdo da proposta da APPA gque teve o de acordo
da SEMAD. E o paragrafo 2°, o paragrafo 3° e o paragrafo 4°, que é o ultimo
gue trata da referéncia do artigo 6°. A proposta aqui pela mesa € colocar em
votacdo. Todo esse artigo ja foi discutido, hd um consenso, ha uma retirada
de parte do relato de vista pela APPA, que também aglutinou aqui. Entéo
virou consenso. Eu gostaria de colocar em votacdo entdo o artigo 79,
paragrafo 1°, com a alteracdo proposta, que tem a contribuicdo da APPA,
paragrafos 2°, 3° e 4°. Em votacao. Por favor, manifestem-se. Eu vou fazer a
contagem dos votos. Votos favoraveis: Fiemg, Ibram, APPA, Fetaemg,
Setop, Segov, Sedectes, PMMG, UFV, Secir, SME e Ibama. Abstencéao:
Ministério Publico. Fazendo s6 mais uma vez o registro dos ausentes: Crea,
Faemg, Seapa, Ponto Terra, AMM e CMI; e Assembleia Legislativa do
Estado de Minas Gerais, que cumpre suspensao regimental. Aprovado.
Passamos entdo agora para o artigo 8°, com os incisos 1°, 2°, 3°, 4°, alineas
a, b, c, d, incisos V, VI, VIl e VIIl. N&o tiveram alteracdes. Incluindo os incisos
IX, X, XI e Xll. Esses néo tiveram alteracdo, ndo tiveram proposta, também
foram entendidos como consenso entre os conselheiros. Eu vou colocar
esses entdo em votacdo. Fazendo a contagem dos votos: Fiemg, Ibram,
APPA, Fetaemg, Setop, Segov, Sedectes, PMMG, UFV, Secir, SME e Ibama.
Abstencéo: Ministério Publico. Agora nos temos um ponto, a alteracédo aqui
entdo é o seguinte. A proposta € o Paragrafo Unico se tornar paragrafo 1° e
uma inclusao do paragrafo 2° que € a questdo dos dados primarios, que a
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SEMAD e a equipe técnica sdo contra a insercdo desse paragrafo. Entdo o
gue nds vamos colocar aqui € a manutencdo do texto original como
Paragrafo Unico e ndo acatar a proposta do artigo 2°. Quem votar com a
mesa vai concordar com o texto original. Por favor, em votagcdo. Votos
favoraveis: Fiemg, Ilbram, Fetaemg, Setop, Segov, Ibama, SME, Secir, UFV,
PMMG e Sedectes. Abstencdo: Ministério Publico. Voto contrario da APPA.
Paulo, por favor, a justificativa do seu voto.” Conselheiro Paulo José de
Oliveira: “Eu mantenho o posicionamento de que pode haver alteragao nos
dados primérios, e é passivel realmente de revisdo, de ser novamente
reconsiderado para secundarios.” Presidente Anderson_ Silva de Aguilar:
“‘Obrigado pela justificativa. Registrar aqui os ausentes novamente: Crea,
Faemg, Seapa, Ponto Terra, AMM, CMI; e a Assembleia, que cumpre
suspensao regimental. O artigo 9° ndo teve consideracao, no 10° nds temos
uma proposta. Vamos votar entdo o 9° separado e entramos no 10°. Em
votagcao o artigo 9°. Votos favoraveis: Fiemg, Ibram, APPA, Fetaemg, Setop,
Segov, lbama, SME, Secir, UFV, PMMG e Sedectes. Abstencdo: Ministério
Publico. No artigo 10° nés temos uma proposta pela APPA, que também foi
incorporada pelo Ministério Publico. Conforme estamos tratando aqui a todo
0 tempo, nGs vamos colocar para apreciacdo o voto da SEMAD. Quem vota
favoravel esta votando entdo com o texto original, quem votar contra esta
votando com a proposta apresentada.” Conselheira Andressa de Oliveira
Lanchotti: “Faltou na minha proposta ‘de maneira fundamentada’. ‘Rejeitada,
de maneira fundamentada pela SEMAD’.” Presidente Anderson Silva de
Aguilar: “O texto agora estd de acordo, doutora? Ok. Entdo ndés vamos
colocar aqui a apreciacédo do Conselho primeiramente para o voto favoravel o
texto original. Quem votar com a placa verde, que é voto favoravel, esta
votando com o texto que esta escrito em preto. Quem votar com a plaquinha
vermelha vai votar com o texto que também estd em vermelho, que é a
proposta.” Entdo agora vamos colocar em votacdo. Eu vou fazer entdo o
registro dos votos pela aprovacédo, que € do texto original: Fiemg, Ibram,
Segov, Setop, Sedectes, PMMG e SME. Abstencao: Ministério Publico.
Votos contréarios: Crea, Secir, Fetaemg, APPA e Ibama. Contagem dos votos:
sete favoraveis, cinco votos contrarios e uma abstencdo. Com registro de
auséncia do Crea, Faemg, Seapa, Ponto Terra, AMM, CMI e Assembleia
Legislativa do Estado de Minas Gerais. Pelo Regimento, eu vou pedir entao
aos conselhos que votaram contréario, por favor, que facam a justificativa do
seu voto.” Conselheiro Paulo José de Oliveira: “A mesma posicdo de que a
participacdo da sociedade tem que ser ampla. E esta esta sendo tolhida mais
uma vez a participacdo.” Conselheiro Guilherme Goncalves Teixeira: “Na
mesma linha, esta limitando a participacdo da sociedade civil, que poderia
contribuir com o processo.” Conselheiro Flavio Tulio de Matos Cerqueira
Gomes: “Também pelo mesmo motivo. Eu acho que a contribuicdo da
sociedade antes da aprovacdo pela SEMAD era uma oportunidade para
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melhorar o resultado final do estudo. Entdo deveria ocorrer essa
manifestacdo antes da aprovacao final pela SEMAD.” Conselheira Flavia Lo
Buono Leite: “Pelo mesmo motivo. Eu acho que foi tolhida a participacdo da
sociedade, principalmente nesse momento da avaliacao final.” Conselheiro
Marcelo Ribeiro Pereira: “Eu votei contra, embora ache que nesse momento
nem ia fazer muita diferenca mais a participacéo da sociedade, porque perde
todo aquele momento em que, para mim, o fundamental seria durante a
elaboracdo do termo de referéncia. Porque ai qualquer sugestdo mais
profunda seria avaliada, entdo o documento final ja contemplaria isso. Mas,
por tentativa de ter pelo menos essa participagcdo, eu votei contrario a
proposta do Estado e pela sugestdo que foi apresentada aqui.” Presidente
Anderson Silva de Aguilar: “Passamos entdo para o proximo item. Agora eu
vou votar o resto s para fazer por praxe. Os artigos 11, 12, paragrafos 1° e
29; artigos 13, 14 e 15 néo tiveram propostas de alteracdo. Entdo novamente
colocando aqui para apreciacdo do Conselho. Em votacéo os artigos 11, 12,
13, 14 e 15. Por favor, manifestem-se. Votos favoraveis: Fiemg, Ibram,
APPA, Fetaemg, Setop, Segov, Sedectes, PMMG, UFV, Secir, SME, Ibama.
Abstencéo: Ministério Publico. Agora a nossa votacgao final. NOs vamos votar
a norma na integra do primeiro considerando até o artigo 15. A ultima
votacdo. NOs estamos votando agora a norma em toda a sua integra. De tal
modo eu vou fazer a leitura do item para fazer a votacéo para ficar registrada
na ata. Entdo em votagcdo o item 5.1, minuta de deliberagdo normativa
COPAM que atualiza a Deliberagao Normativa COPAM n° 175/2012, que
dispbe sobre a utilizagdao da Avaliacao Ambiental Integrada (AAl) como
instrumento de apoio ao planejamento da implantacdo de novos
empreendimentos hidrelétricos no Estado de Minas Gerais. Em votacéo, por
favor. Votos favoraveis: Fiemg, Ibram, APPA, Setop, Segov, Sedectes,
PMMG, UFV, Secir, SME, Ibama. Abstencao: Ministério Publico e Fetaemg.
A norma foi entdo aprovada. Ausentes: Crea, Faemg, Seapa, Ponto Terra,
AMM, CMI e Assembleia Legislativa do Estado de Minas Gerais.” 5.2)
Minuta de Deliberacdo Normativa COPAM que fixa os custos médios per
capita para estimativa de investimentos em sistemas de saneamento
ambiental previstos no Artigo 4° da Lei n° 18.030, de 12 de janeiro de
2009. Apresentacao: FEAM. Minuta de deliberacdo normativa aprovada por
unanimidade nos termos da proposta apresentada pela SEMAD, com as
alteracOes discutidas e deliberadas nesta sessao, conforme registrado nesta
ata. Debates e deliberacdes registrados apds apresentacdo da minuta de DN
pela FEAM. Conselheiro Marcelo Ribeiro Pereira: “E 6timo fazer essa
alteracdo porque focar sO o aterro sanitario sem a unidade de triagem e
compostagem reduz o tempo de vida util do aterro sanitario. Eu fiquei sé
curioso quanto as cidades que optaram por contratar um aterro sanitario.
Esses aterros contratados tém unidade de triagem e compostagem? O
municipio continua mantendo uma coleta seletiva?” Renato Teixeira
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Brand&o/FEAM: “Nesse caso, quando falamos de aterro, estamos falando da
contratacao so do aterro. Eventualmente, o municipio pode compartilhar com
outro uma usina, mas isso ainda ndo vemos. O compartilhamento que vemos
hoje € s0, a principio, do aterro.” Conselheiro Marcelo Ribeiro Pereira: “Nos
sabemos da situacéo financeira do Estado. Vocés tém ideia de quanto foi
efetivamente repassado em 2017 e 2018 em termos de porcentagem? Ou
seja, do valor que os municipios deveriam receber, quanto por cento
receberam? Uma curiosidade.” Renato Teixeira Brandao/FEAM: “Noés
fazemos praticamente a questdo do calculo. A Fundacédo Jo&o Pinheiro é
guem faz toda a apuracéo dessa questdo. Eu nao vejo problema nenhum, de
repente, de trazermos uma discussao aqui para se avaliar. Ressalto que € a
questdo do ICMS e do ICMS Ecolégico, principalmente, havia um PL na
Assembleia, sendo discutido para revisdao desses valores, para ajustes
desses valores. Esse PL parece que nédo deu prosseguimento. Mas tambéem
temos consideracOfes de alguns ajustes que entendemos que tém que
acontecer na lei e no decreto, uma vez que estamos falando de um processo
gue ja tem um tempo que estd rodando. Entdo nos achamos que deve
realmente ter ajuste, que vemos com um pouco de preocupagao porque uma
das propostas era tirar 0 saneamento e deixar s6 com relacdo a conservacao
de area. Com isso ndés temos uma preocupacdo, mas 0 aprimoramento
desse indice nos achamos interessante.” Conselheiro Marcelo Ribeiro
Pereira: “Era s6 isso, eu acho a proposta 6tima, vocé fez o fechamento
perfeito. Estava dando um peso muito maior para a destinacéo final do que a
parte de poder reaproveitar o residuo.” Presidente Anderson Silva de Aguilar:
“A ideia é justamente fazer duas corre¢des. A primeira, que era deliberacéo
do presidente do COPAM e deve ser deliberacdo normativa. Entdo trazer
para o Conselho deliberar. Esse é o primeiro ponto. E 0 segundo é esse que
o senhor fez a reflexdo muito bem da apresentacéo, enfatizar na cadeia o
gue € mais importante. Ai no caso € a usina e nao o0 aterro, apesar que O
peso continua ainda elevado.” Conselheiro Marcelo Ribeiro Pereira: “Eu ja vi
alguns estudos da proporcéo do que é matéria organica e do que € residuo
plastico, vidro, do que é reaproveitavel, ndo considerando a matéria organica
como nao aproveitavel também. Qual é a média do Estado? Vocés tém uma
ideia? Passa de 50% de residuo organico?” Renato Teixeira Brandao/FEAM:
“Nés pedimos para 0os municipios também um levantamento gravimétrico,
mas vai em torno de 50%. Essa € a média. Inclusive, ai fazemos a
propaganda. A ideia da Diretoria de Residuos e da Geréncia de Residuos
Solidos Urbanos é fazer um seminario, no meio do ano que vem, para
discutir a questdo do residuo organico, que é um percentual grande e que
nos temos que evoluir. Ndo vimos muito essa evolucdo ainda com relacédo ao
residuo organico. Entdo, oportunamente, n0s vamos trazer para 0s
conselheiros um planejamento dessa questdo. Estamos conversando um
pouco com o Crea sobre formas de parceria para até fazer esse evento.
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Entdo a ideia € que facamos um movimento realmente para que a questao
do orgéanico seja elevada, e € uma fracdo praticamente de 50%.” Denise
Marilia Bruschi/FEAM: “O estudo gravimétrico também levou, no rumo da
bibliografia, cerca de 30% de reciclaveis. Entdo nés teriamos hoje no Estado
de Minas Gerais esses aterros que tém uma vida atil de 20 anos e deveriam
ter 120 anos, porque nds deveriamos estar aterrando s6 20%. Seriam 50%
de organicos, 30% de reciclaveis e 20% de rejeitos.” Conselheiro Marcelo
Ribeiro Pereira: “Se forem fazer esse workshop, fazer um convite para os
secretarios municipais de Meio Ambiente e prefeitos. Perto da regido onde
eu estou habitando no momento, teve prefeito querendo vender areas de
empreendimento destinado a praca publica para arrecadar dinheiro para
cumprir promessa de campanha de fazer um aterro sanitario. E o pessoal
entrou com uma acdo no Ministério Publico, inclusive houve até
aconselhamentos de promotores de que temos conhecimento aqui no
COPAM, e conseguiu reverter levando a um aconselhamento do Ministério
Publico para que a prefeitura ndo fizesse isso. Que ela pudesse fazer a
venda de imdveis que ndo fossem destinados a lazer ou ao convivio publico,
mas que fossem imoveis que a prefeitura tem sem destinacdo. Porque
estaria desvirtuando todo o processo. E no meio dessa discussao se via uma
falta de conhecimento com relacdo a manutencdo de vida atil de aterro
sanitario. Eles tinham uma ideia de que construir 0 aterro sanitario traria a
solucdo de todos os problemas, mas nao conseguiam entender que
deveriam se investir em triagem e compostagem, que deveriam se
capacitarem os catadores da cidade, que eles poderiam ser agentes disso.
Na via contraria disso, viviam se apegando a um trecho da lei. Eu nao lembro
agora se na Politica de Residuos Solidos, que falava da eliminacdo dos
lixdes, que ndo era obrigatorio que se destinassem algum auxilio aos
catadores, mas que tem tipo um recomendavel, auxiliar a formar associacéao.
Entdo se notava uma falta de conhecimento de estratégia, que eles
imaginavam que construir um aterro sanitario resolveria todos os problemas
€ Nao conseguiam enxergar que o tratamento desse organico aumentaria
muito a vida atil do aterro sanitario. Entdo eu imagino que as prefeituras tém
uma dificuldade de corpo técnico para calcular quanto custaria um aterro
sanitario, quanto poderia ter de retorno investindo em uma unidade de
triagem e compostagem. Eles tém essa dificuldade de calcular isso, eu
imagino que nem saibam calcular o que eles teriam de retorno de ICMS.
Nesse contexto todo, seria muito interessante o workshop com a participagcao
dos secretarios e prefeitos, principalmente dos municipios pequenos. Eu ja vi
aqui no COPAM uma abordagem sobre isso, que sdo mais de 50% do
Estado, dos 853 municipios que temos.” Denise Marilia Bruschi/FEAM: “A
nossa linha de trabalho é essa mesma. Eu tenho para dizer para vocés que
no Sul de Minas, Tridngulo Mineiro, Zona da Mata, nés nao precisariamos
nem ter mais novos aterros sanitarios implantados dentro dessa oOtica,
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porque entendemos também que sao areas degradadas e impactadas. Por
mais que sejam trabalhadas. Estou falando de aterro sanitario, ndo de lixao.
Essas areas tém que ser trabalhadas, depois recuperadas, entdo ndo tem
muita necessidade. NO6s temos um projeto no Jequitinhonha, Norte,
Noroeste, que ainda é um caos e provavelmente vai ter que ter outros
aterros. Mas que esses aterros sejam usados para disposicao de rejeitos, e
tratemos organicos e reciclaveis. O simpdsio seria um simpadsio internacional,
e nos queremos trazer opcgOes e alternativas do mundo inteiro. Ele é
justamente voltado para esse publico, principalmente para os prefeitos, que
todos os dias nés recebemos.” Conselheiro Paulo José de Oliveira: “Formiga
propaga que € modelo la o aterro sanitario? Vocés tém conhecimento em
especifico?” Denise Marilia Bruschi/FEAM: “S&o 853 municipios, e nos
sabemos que tem 397 solucbes hoje, municipios que dispdem
adequadamente. NOs temos hoje 409 lixdes no Estado. N6és acabamos de
fazer levantamento de todos os municipios do Estado. Eu n&o tenho de
cabeca sobre formiga. Até onde eu me lembro, Formiga ndo tem nem licenca
para 0 aterro sanitario. Eu posso confirmar isso, mas a principio acho que
nao, estd em processo ainda.” Conselheira Virginia Campos de Oliveira: “No
aterro compartilhado, varias prefeituras depositam no mesmo local. Da
experiéncia do que ja tem em funcionamento, qual € o nimero de prefeituras
gue viabilizam essa solugao? Porque tem a questao da disposicédo, que a
prefeitura é a responsavel pela gestdo, a prefeitura que estd sediando o
aterro, e as outras levam os residuos para la. Isso esta organizado em um
contrato, imagino eu, em um convénio. Como é o funcionamento disso? Isso
nao gera conflito, funciona direitinho? Principalmente coisa que tem dinheiro
envolvido, tem receita e tem despesa. Como se estd operacionalizando
isso?” Renato Teixeira Branddo/FEAM: “A Secir trabalha muito conosco na
constituicdo de consorcios e na confecgdo dos contratos de rateio. Tem que
ser feito um contrato de rateio pelo consorcio para fazer a divisédo direitinho.
Logico, sob o ponto de vista politico, pode ter uma ocorréncia ou outra, mas
a estruturacédo do consoércio o Estado tem dado apoio através da Secir, que
ajuda nessa parte formal do consoércio. E a FEAM fez os Arranjos Territoriais
Otimos e dividiu o Estado em 57 arranjos — ja é antigo —, que s&o orientacdes
para 0S municipios se organizarem. Légico que do ponto de vista politico
também pode ter uma outra organizacdo, mas a ideia € que tenhamos por
base esse ato, que € um calculo. E a questdo da populacdo nés sempre
trabalhamos mais ou menos em torno de cem mil habitantes, quando temos
o célculo de que esse custo € o custo per capita menor. Em torno disso.
Eventualmente podemos ter um consorcio com menos ou com mais, mas
nés trabalhamos mais ou menos com esse valor.” Denise Marilia
Bruschi/FEAM: “S6 complementando, esse estudo foi feito com base em
aterros sanitarios em 2009/2010. L& estabeleciamos mais ou menos 30 km
de distancia, 100 mil habitantes. S6 que hoje as alternativas estdo mudadas.
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Noés consideravamos aterrando tudo, e hoje se um municipio pequeno tratar
50% do organico e tirasse 30% de reciclavel, e for tdo pequenininho que eu
possa levar a sacolinha de rejeitos uma vez por semana de Onibus para
dispor no aterro sanitario, ele pode estar a 2.000 km que eu tenho uma
solucdo. Entdo vai depender muito de qual é a solucdo que esta sendo
proposta. Normalmente os aterros sanitarios sdo implantados com um
potencial de vida uatil. Dependendo de como ele vai ser gerenciado, da
guantidade de municipios, que tipo de residuos, entdo é isso que vai
influenciar talvez na vida util. Mas normalmente os empreendimentos,
guando sdo implantados, tém viabilidade e depois as vezes vao chegando
com outros municipios.” Conselheiro Paulo José de Oliveira: “Eu achei
importante a colocacdo e gostaria que, se fosse possivel, para a nossa
préoxima reunido, fosse trazida a situacdo de Formiga. Porque |4 se propaga
que € modelo.” Renato Teixeira Branddo/FEAM: “N6s podemos assumir o
compromisso aqui de mandar para o conselheiro, mas, independentemente
disso, a FEAM disponibiliza no seu site o panorama com todos 0s
municipios. Entdo quem tiver interesse € so entrar no site, tem a lista, e se
pode buscar qualquer municipio e saber como ele é classificado.” Presidente
Anderson Silva de Aguilar: “Como o assunto tem um apelo aqui por todos os
conselheiros, eu ndo sei se conseguimos pautar na proxima reunido, mas
também podemos deixar agendado para o préximo ano, para fazer uma
apresentacdo de todo esse cenario, mostrar para os conselheiros os
beneficios que trouxe essa modificacdo. Eu acho que € importante trazer
para o Conselho. E o cenéario para todos entenderem também, porque
realmente € um assunto desde a nossa casa, nas nossas proprias
separacgOes do residuo, do nosso bairro, do nosso municipio e do Estado de
Minas Gerais.” Denise Marilia Bruschi/FEAM: “Sobre as associagfes
cooperativas, eu acho que € bom falar que nés temos um termo de parceria,
gue tem trés publicos especificos: os municipios, as administracdes publicas,
gue prestamos orientagcdo do que fazer e tudo o mais; nos trabalhamos
também acdes, indicadores e produtos voltados para consorcios; e acgoes,
indicadores e produtos voltados para associacdes cooperativas. Entdo nos
estamos trabalhando nos trés segmentos dentro do municipio com a questao
dos reciclaveis, dos rejeitos e dos organicos.” Presidente Anderson Silva de
Aqguilar: “Conselheiros, podemos encaminhar para deliberacdo? Como eu
disse, o0 assunto é de interesse de todos. O Renato vai ficar com o dever de
casa, junto com a Denise, e vai trazer uma apresentacdo aqui. Vamos
colocar esse assunto entdo em deliberagcdo. Em deliberacdo o item 5.2,
minuta de deliberacdo normativa COPAM que fixa 0s custos médios per
capita para estimativa de investimento em sistemas de saneamento
ambiental previstos no artigo 4° da Lei 18.030, de 12 de janeiro de 2009. Por
favor, se manifestem segundo sua intencdo de voto. Eu vou fazer o registro
dos votos favoraveis: Fiemg, lbram, APPA, Fetaemg, Setop, Sedectes,
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PMMG, UFV e SME. Nao ha registros de abstencdo ou de votos contrarios.
Registrando que estdo ausentes as seguintes entidades: Secir, Segov,
MPMG, Ibama, Crea, Faemg, Seapa, Ponto Terra, AMM, CMI e Assembleia
Legislativa. Esse Udltimo cumpre suspensdo regimental.” 6) PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE RECURSO DE LICENCA PREVIA.
6.1) Mariana Transmissora de Energia S/A. LT 500 kV Itabirito II.
Vespasiano Il. Linhas de transmissédo de energia elétrica. Vespasiano,
Santa Luzia, Sabara, Raposos, Rio Acima, Nova Lima, Itabirito e Ouro
Preto/MG. PA 07923/2014/001/2014. Classe 5. Apresentacao: Supram
Central Metropolitana. Processo retirado de pauta com pedido de vista da
APPA e vista conjunta solicitada pela Fiemg e o lbram. 7)
ENCERRAMENTO. N&o havendo outros assuntos a serem tratados, o
presidente Anderson Silva de Aguilar agradeceu a presenca de todos e
declarou encerrada a sessao, da qual foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Anderson Silva de Aguilar
Presidente da Camara Normativa e Recursal
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