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CAMARA NORMATIVA E RECURSAL
Ata da 1172 reuniao, realizada em 23 de maio de 2018

Em 23 de maio de 2018, reuniu-se ordinariamente a Camara Normativa e
Recursal (CNR) do Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM), no
auditério da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel (SEMAD), em Belo Horizonte. Participaram o0s seguintes
membros titulares e suplentes: o presidente Anderson Silva de Aguilar,
representante da SEMAD. Representantes do poder publico: Juliana Pereira
da Cunha, da Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuaria e Abastecimento
(Seapa); Enio Marcus Branddo Fonseca, da Secretaria de Estado de
Desenvolvimento Econdmico, Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior
(Sedectes); Tulio Almeida Lopes, da Secretaria de Estado de Governo
(Segov); Andrea Leite Rios, da Secretaria de Estado de Cidades e de
Integracdo Regional (Secir); Lidiane Carvalho de Campos, da Secretaria de
Estado de Transportes e Obras Publicas (Setop); Cristiano Ferreira de
Oliveira, da Policia Militar de Minas Gerais (PMMG); Francisco Chaves
Generoso, do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais (MPMG);
Douglas de Carvalho Henriques, da Comissdao de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel da Assembleia Legislativa do Estado de Minas
Gerais; Flavio Tulio de Matos Cerqueira Gomes, do Instituto Brasileiro de
Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (lbama); Licinio
Eustdquio Mol Xavier, da Associagcdo Mineira de Municipios (AMM).
Representantes da sociedade civil: Carlos Alberto Santos Oliveira, da
Federacdo da Agricultura do Estado de Minas Gerais (Faemg); Thiago
Rodrigues Cavalcanti, da Federacdo das Industrias do Estado de Minas
Gerais (Fiemg); Lucilene Aparecida da Silva, da Federacdo dos
Trabalhadores na Agricultura do Estado de Minas Gerais (Fetaemg); Joao
Carlos de Melo, do Instituto Brasileiro de Mineracao (lbram); Adriano
Nascimento Manetta, da Camara do Mercado Imobiliario de Minas Gerais
(CMI); Paulo José de Oliveira, da Associacdo Pro Pouso Alegre (APPA);
Gustavo Henrique Wykrota Tostes, da Organizacdo Ponto Terra; Marcelo
Ribeiro Pereira, da Universidade Federal de Vicosa (UFV) — Campus de Rio
Paranaiba; Claudio Jorge Cancado, do Conselho Regional de Engenharia e
Agronomia de Minas Gerais (Crea/MG); Virginia Campos de Oliveira, da
Sociedade Mineira de Engenheiros (SME). Assuntos em pauta. 1) HINO
NACIONAL BRASILEIRO. Executado o Hino Nacional Brasileiro. 2)
ABERTURA. O presidente Anderson Silva de Aguilar declarou aberta a 1172
reunido da Camara Normativa e Recursal e fez os seguintes registros. “Eu
gostaria de parabenizar a Faemg pelo 2° Festival Queijo Minas Artesanal,
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gue aconteceu no dia 18 de maio, na Serraria Souza Pinto. Foi a abertura, e
depois aconteceu nos outros dias também. Eu gostaria de agradecer
também a AMM, que trouxe aqui e esta fazendo a distribuicdo de um encarte
que apresenta o 35° Congresso Mineiro de Municipios, que vai acontecer
entre os dias 19 e 20 de junho de 2018. A SEMAD vai participar desse
evento a convite da AMM. Ficam aqui 0 nosso agradecimento e também o
registro da parceria. E colocar para todos que esta Casa € uma Casa onde
se tenta fazer a democracia em todos 0s momentos, esse € 0 n0sSso objetivo.
Entdo, nés temos aqui alguns itens de pauta que tém retorno de vista e que
vao passar por uma discussdo. Que possamos fazer da forma mais
respeitosa possivel.” 3) COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS E
ASSUNTOS GERAIS. Conselheira Juliana Pereira da Cunha: “Eu gostaria
de fazer um convite a todos. Comeca hoje e vai até domingo a 282 Exposicao
Estadual Agropecuéaria, capitaneada e organizada pela Seapa, no Parque da
Gameleira. E um evento bem amplo, com muitas atracdes, principalmente,
para a criancada. Tem galpdo da piscicultura para trabalhar a questdo do
peixe ornamental, principalmente, o galpdo da agroindustria, para valorizar
0S nossos produtos, principalmente, artesanais, cachaca, queijo. Estamos
inovando com um galpdo de processamento, para mostrar mais ou menos
algumas etapas do processamento de alguns produtos, como cachaca, mel e
a questdo da apicultura. Temos também um galp&o que é o espaco do meio
ambiente, focado nessa ideia de desenvolvimento sustentavel. Estamos
trabalhando com a questdao de animais pets, a questdao de reciclagem,
fabricacdo de hortas e tudo o mais. Tem a minifazenda, que também é muito
famosa, para as criancas. E gratuita e vai de 8h as 21h.” Conselheiro Claudio
Jorge Cancado: “A pedido do presidente do Crea, eu fago a seguinte
declaracao. ‘Prezado presidente e ilustres conselheiros, ha algumas secoes,
solicitamos a Presidéncia da CNR/COPAM uma reuniao para discutir o artigo
18 da DN 217/2017, através de uma carta aberta expedida a CNR e aos
ilustres conselheiros. Dentre os varios fatores que elencamos nesse
documento, destaca-se a concessdo de uma Licenca Ambiental Simplificada
a empreendimentos enquadrados em LAS/Cadastro por dez anos sem o
acompanhamento responsavel por um profissional habilitado atuando quanto
aos critérios de precaucédo e da lisura, visto que o aparato da fiscalizacdo do
Estado de Minas Gerais encontra-se aquém das necessidades solicitadas,
conforme admitido em varias ocasides pelo proprio Sisema. Nos, como 6rgao
representante da area técnica imbuido de sua atuacdo institucional, sendo
participe dos processos de licenciamento por parte de seus profissionais,
observando as politicas ambientais do pais e do Estado de Minas Gerais,
especificamente, os principios da precaucédo e da lisura nos processos de
licenciamento ambiental, vimos a este Conselho, respeitosamente, solicitar
novamente o pautamento dessa questdo em reunido desta Camara o mais
breve possivel para discutirmos novamente o referido artigo visando a
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revisdo imediata desse artigo da DN 217.” Presidente Anderson Silva de
Aquilar: “Eu gostaria de registrar, ndo s6 ao Crea, mas a todos os
conselheiros, que a SEMAD, FEAM, IGAM e o IEF estdo sempre abertos
para discussdo de qualquer matéria. Esta Camara tem as suas atribuicdes
colocadas pelo Regimento, mas nds temos as Casas também que ficam a
disposicdo de todos.” Antbnio Augusto Melo Malard/SEMAD: “Nos
conversamos, em outras ocasifes, sobre esse assunto, inclusive, nesta
CNR, se ndo me engano, por duas oportunidades, nds ja expusemos 0
entendimento da SEMAD referente a essa questdao. O questionamento
impetrado pelo Crea nés recebemos na SEMAD, e estamos finalizando a
resposta que enviaremos de maneira formal. Mas nos colocamos a
disposicédo para que possa também fazer uma reunido com vocés para que
outros esclarecimentos possam ser apresentados. Nao cabe aqui neste
momento colocar todos 0s nossos posicionamentos, que ja estao registrados
por varias ocasibes, mas ficamos a disposicdo para conversar e
encaminharemos, nos proximos dias, por escrito, a resposta formal.”
Presidente Anderson Silva _de Aquilar: “A respeito da solicitacdo do
conselheiro Gustavo Tostes, feita em plenaria anterior, sobre impedimento
ao exercicio da funcdo de conselheiro do COPAM em trés casos
apresentados, foi produzida uma nota técnica pela assessoria juridica da
SEMAD. Essa nota técnica ter4 seu conteudo transformado em um oficio
para lhe dar ciéncia dos fatos. Eu vou aqui fazer apenas uma leitura para que
tenhamos ciéncia, neste momento da reunido, e possamos manifestar pelos
outros pontos que sdo também deliberativos. ‘Trata-se de questdo de ordem
suscitada pelo conselheiro do COPAM Gustavo Tostes, representante da
ONG Ponto Terra, na 1152 reunido, ordinaria, da Céamara Normativa e
Recursal (CNR) do COPAM, ocorrida no dia 21/3/2018, o qual solicita
abertura de processo disciplinar em face de os conselheiros suplentes do
Instituto Brasileiro de Mineracao (Ilbram) e da Federacdo das Industrias do
Estado de Minas Gerais (Fiemg), considerando a auséncia do comunicado
de impedimento para deliberar no julgamento do item 6.2, Fertilizantes
Fosfatados S/A (Fosfertil), culturas anuais, excluindo a olericultura.
Uberaba/MG. Processo administrativo 474159/2017, Auto de Infracdo n°
268/2001. Nos termos do artigo 52 do Regimento Interno do COPAM, DN
177/2012." A conclusao: ‘No caso em apreco, ndo foram apresentados
elementos suficientes para a comprovacdo do impedimento suscitado, e,
considerando as a¢des acima apontadas na nota juridica, opinamos, nos
termos da resolucéo, pela impossibilidade de instauracdo de procedimento
administrativo disciplinar em face dos conselheiros suplentes do Ibram e
também da Fiemg'. E o parecer. Dado esse conhecimento, ha outro ponto
colocado também pelo conselheiro Gustavo Tostes, sobre pedido de vista de
matéria em que ja havia sido solicitado, entdo, a discussao havia sido
sobrestada. Foi também solicitada manifestacdo em relacdo a esse caso. O
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Regimento € omisso em disciplinar, exatamente, sobre esse ponto, e ai,
nesses casos, fica a decisdo pelo presidente do COPAM, que decidiu que,
‘neste momento, entende-se pela preclusao do direito de solicitar vista, sem
prejuizo da matéria, tendo em vista que ela foi sobrestada. A discussdo
continua na reunido subsequente, mantendo o direito do conselheiro de fazer
uso da palavra por dez minutos por item de pauta. Pelo bom andamento das
reunides e execucao dos trabalhos, essa foi a decisao’. Nos itens em que foi
solicitada vista e, posteriormente, for solicitada vista apoés ter sido sobrestada
a discussao, a vista ndo sera concedida.” 4) EXAME DAS ATAS DA 1133
1142, 1152 e 1162 REUNIOES DA CNR. Aprovadas por unanimidade as atas
da 1132, 1142 1152 e 1162 reunides da Camara Normativa e Recursal,
realizadas em 24 de janeiro, 21 de fevereiro, 21 de marco e 25 de abril de
2018, respectivamente, com a seguinte complementacéo: registrar votos
favoraveis, votos contrarios, abstenc¢des, impedimentos e entidades ausentes
nas votacdes realizadas nas respectivas reunifes. Votacdo das atas. Na
votacdo das quatro atas, foram registradas auséncias da Ponto Terra e da
APPA. Registradas ainda as seguintes abstencfes na votacdo da ata da
1162 reunido: Seapa, Ministério Publico, Policia Militar e AMM. Os demais
votos foram favoraveis. 5) MINUTAS DE DELIBERACOES NORMATIVAS
COPAM. 5.1) Minuta de Deliberacao Normativa COPAM que define
critérios para o licenciamento ambiental estadual de que trata o artigo
4°-B da Lei Estadual 15.979, de 13 de janeiro de 2006. Apresentacao:
SEMAD. Retorno de vista: CMI, Ibram e Fiemg. Conselheiro Adriano
Nascimento Manetta: “Primeiro, quando tratamos dessa norma do
Cercadinho, sempre tem uma aura de um certo sentimento de injustica, uma
incorrecdo na formacao da lei que permeiam o debate. Raras vezes eu vi a
unidade de amortecimento atravessar uma rodovia federal e uma estadual
para conformar um pequeno pedaco de terra depois que a unidade ja estava
criada. Inclusive, o maior interessado, que € a Copasa, quando isso estava
na Assembleia, foi perguntado se faria recuperacdo e daria manutencao,
disse que, se houvesse essa necessidade, queria que nao fosse expandida a
unidade de conservacao. Depois disso, criada essa expansao, de uma
maneira bastante nebulosa, veio com outro pretexto de que nao mais se
desafetaria a unidade para fazer obras viarias entre as duas rodovias. Esse
artigo 4-B. N6s acreditamos e defendemos que o melhor a se fazer é revogar
esse sistema, mas tendo consciéncia de que isso € assunto para a
Assembleia, ndo é assunto para esta Camara. Ao longo da analise da
aplicacdo da DN 169, tratando da antiga DN 169 para chegarmos a nova
minuta, € importante observar uma estrutura estabelecida ali, onde nés
temos o municipio de Belo Horizonte, com seus 2,5 milhdes de habitantes, e
0 municipio de Nova Lima ao lado, com seus 90 mil habitantes. E uma
construcao feita, a meu ver, bastante equivocada de que é o municipio de 90
mil habitantes que produz impactos de 2,5 milhdes de habitantes. Para pegar
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uma referéncia, Belo Horizonte, no pior momento dessa crise, aprovou, por
ano, mil edificacOes verticais. Aquela regido inteira dos Seis Pistas, Vale do
Sereno, Vila da Serra tem aproximadamente 150 edificacdes construidas.
Apenas. Em verdade, o que existe é uma ativa e, a meu ver, deliberada acéo
do municipio de Belo Horizonte de fechar aquela porta. Quando aprovaram o
bairro Belvedere, pegaram a avenida larga que havia ali, que passava
debaixo da ferrovia, e converteram em uma rua estreita. Recentemente, o
municipio de Nova Lima parece que arrumou 0S meios e a vontade do
governo federal de fazer uma saida de acesso por cima da ferrovia, a antiga
W20, um projeto antigo do governo, solugao que aparece em Belo Horizonte
por um fato politico que ainda ndo esta muito esclarecido. De forma alguma,
o trecho da ferrovia em Belo Horizonte vai ser convertido em um parque.
Mais atras, quando Nova Lima propunha um acesso importante da MG-30
para a regido do Mangabeiras e Belvedere, Belo Horizonte promoveu o
embargo da obra. A verdade é que tem um conflito estabelecido em que Belo
Horizonte ndo se incomoda nem um pouco se a populacédo de baixa renda
transbordar para Neves, para Santa Luzia, para Sarzedo, lbirite, Contagem,
Betim, mas fica muito incomodada quando populacéao de alta renda e servico
de qualidade migram para outros municipios, como Nova Lima, no Vetor Sul,
Lagoa Santa, no Vetor Norte, e trabalha ativamente contra isso. Na minha
leitura, boa parte do que constava da DN 169 é uma ingeréncia indevida do
municipio de Belo Horizonte no territério nova-limense. Muito antes pelo
contrario, € Nova Lima que deveria ser compensada pelos impactos
causados por Belo Horizonte. O problema de transito que existe é percebido
em Nova Lima, mas € causado ou no Anel Rodoviario, quando ha um
acidente, ou na intersecdo da avenida Bardo Homem de Melo com Raja
Gabaglia e aquele engarrafamento que se forma sobe até o territério nova-
limense. Esse tipo de situacdo é muito comum com o pessoal de Venda
Nova, de Neves, e eles ndo reclamam. A alta renda estabelecida em Nova
Lima tem os meios e 0s motivos para reclamar, € percebido em Nova Lima,
nao é criado em Nova Lima. Entdo, dentro disso, passando para a norma,
especificamente, e dado que eu concordo gque é necessario promover a
regulamentacado da lei, ja que ela existe, n0s trouxemos algumas propostas.
Uma primeira proposta € supressao dos incisos IV, V e VI do artigo 1°, por
uma questao de sobreposicdo com os outros incisos. O inciso | define os
empreendimentos nao residenciais. O inciso I, os empreendimentos
residenciais. E o inciso lll, os de uso misto. Eu ndo vi muita utilidade nos
outros trés incisos, que tratam de servico de uso coletivo, casa de festas e
eventos e hipermercado, que sdo sendo servicos de uso nao residencial. No
outro ponto, até para se adequar com o que funcionou bem na DN anterior,
no artigo 2°, ai remete a discussdo com o antigo artigo 6°, que na verdade é
59, que traz 0 enquadramento, eu ndo vi muito sentido em variar estudos de
um negocio que nao seria sujeito a licenciamento estadual se ndo fosse por
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forca da lei. A atividade, per si, por porte e potencial poluidor, é dispensavel.
A Unica questdo € o impacto intermunicipal. Entdo, propondo que, em todos
0s casos, independentemente do enquadramento, no caput do artigo 2°, os
empreendimentos sejam licenciados na modalidade LAS/RAS. O paragrafo
do artigo 2° eu achei que nao estava com a redacdo muito clara, fiz uma
proposta de melhora de redacéo, e, além disso, inclui uma ultima frase ao
final do paragrafo no sentido de ndo apenas dispensados do licenciamento
aqueles empreendimentos cujo aumento sinérgico seja dito como nao
significativo para os municipios — que € uma hipotese pouco provavel —,
como também aqueles cujas mitigagdes concretas tornem esses aumentos
nao significativos, que esses efeitos sejam mitigados de uma maneira que
seja dita pelos proprios municipios, aprovada dessa forma pelos municipios.
Eu ndo sei se a redacao é melhor, eu achei bastante dificil essa elaboracao.
Enfim, é a proposta que nos conseguimos trazer aqui. Um outro ponto, eu
acho mais dramatico, mais relevante que a proposta inicial. A DN 169, como
ela se estabeleceu, promoveu diversas situacbes improprias de
compensacao. Teve empreendimento em Nova Lima sendo obrigado a
construir totens na praca da Liberdade, em Belo Horizonte. Teve
empreendimento em Nova Lima sendo obrigado a custear teatro dentro de
Belo Horizonte. Isso ndo é correto. E na nossa percepc¢ao isso decorre da
situacdo em que havia, na época da DN 169, um tombamento federal, sem
maiores detalhamentos, que tornava praticamente impossivel fazé-lo ser
cumprido e havia um tombamento municipal, e criou-se essa figura anomala
dentro do direito administrativo, que o tombamento municipal de Belo
Horizonte produzia efeitos no territorio de Nova Lima. Quer dizer, criou-se
esse rebatimento pela crista da Serra, 0 empreendimento que estivesse no
rebatido, dentro do territério nova-limense, se submeteria a anuéncia do
Conselho de Patrimbnio de Belo Horizonte. Hoje, o tombamento federal &
regulamentar, tem seus perimetros adequadamente descritos, e nos,
particularmente, pensamos que nao € mais necessario entrar na questao do
tombamento municipal de Belo Horizonte exceto no territorio de Belo
Horizonte. E ai até um segundo pensamento, talvez, o que é lei é lei, tem
gue ser cumprido, ndo precisa de DN para isso. Ai uma pequena proposta de
redacao no artigo 5°. Apenas incluir um ‘desde que’, para deixar claro que
somente os empreendimentos que primeiro se enquadram nos artigos 1 e 2
desta DN se sujeitam ao enquadramento geral da DN 217. Por fim, como ja
se vinha praticando, € tipica das atividades de parcelamento quanto mais
das de construcdo a inclusdo do tipo criado na DN 217, no artigo 12, para
dispensar a renovacao de LO desse tipo de empreendimento. S&o essas as
sugestdes.” Conselheiro Francisco Chaves Generoso: “Eu vou apresentar
algumas sugestdes de melhoria de redacdo, que foram apresentadas
também pela Dra. Marta Larcher, que é especialista na matéria. No artigo 1°,
entre ‘instalacdo ou ampliacdo’, incluir também ‘operacdo’. Ficaria
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‘construcdo, instalacdo, operacdo ou ampliagdo’. O mesmo ocorrendo
também no artigo 1°, caput, apdés ‘fluxo de veiculos no sistema viario do
entorno da Estacao Ecoldgica do Cercadinho, implantados e em operacao ou
ampliados a partir de 14 de janeiro’. No artigo 2°, ao final, ‘aprovado pelo
orgado competente do municipio de Belo Horizonte’ esta ‘ou de Nova Lima’.
Seria a substituicdo do termo ‘ou’ por ‘e’, de Nova Lima, em razdo dos
impactos intermunicipais. Da mesma forma, no paragrafo Unico desse
mesmo artigo 2° ‘devidamente aprovado pelo 6rgdo competente do
municipio de Belo Horizonte ou Nova Lima’, ser substituido ‘ou’ pelo ‘e’, em
razdo dos impactos intermunicipais. No artigo 4°, um erro material: ‘Instituto
do Patrimdnio Histérico e Artistico Nacional (Iphan)’ esta com ‘m’. Sao essas
as consideracdes.” Conselheiro_Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “Eu ja
tinha me manifestado, por isso vou justificar que as minhas contribuicdes ja
foram contempladas pela fala do Dr. Francisco Generoso.” Antonio Augusto
Melo Malard/SEMAD: “Primeiramente, eu vou fazer alguns esclarecimentos e
apontar o nosso entendimento em relacdo ao relato de vista apresentado
agora a pouco pelo conselheiro Adriano. Em seguida, eu passo para a Liliana
fazer também as colocacbes em relacdo aos apontamentos apresentados
pelo Dr. Francisco, que foram os mesmos apresentados na ultima reunido.
Noés ja tinhamos feito esse levantamento e estudado ja internamente essas
questdes. Em relacdo ou relato de vista, ao primeiro item colocado pelo
conselheiro Adriano, referente a supressao dos incisos 1V, V e VI. De fato, os
dois primeiros incisos contemplam os edificios ndo residenciais e aqueles
destinados ao uso residencial, o que, de certa maneira, realmente,
contempla tudo. S6 que a grande diferenca € que nesses incisos IV, V e VI
pode ser que ndo possua estacionamento, sao edificacdes que podem levar
ao grande trafego de veiculos, a um grande numero de pessoas que
usufruem de veiculos, e que esses, entdo, podem contribuir para um maior
impacto ao transito da regido. Ao contrario dos incisos Il e I, caso ndo
houvesse esses estacionamentos. Entdo, a principio, pode dar a entender
gue o | e Il contemplem tudo, mas, na verdade, ndo, porque IV, V e VI pode
ser que nao tenha estacionamento, e esses empreendimentos estavam
dispensados se entrassem nos critérios estabelecidos nos incisos | e Il.
Entdo, a nossa justificativa € nesse sentido, portanto, de permanéncia do
texto e de ndo acatamento da proposta de supressao desses incisos. O
proximo item refere-se a uma inclusdo no artigo 2°, em que em todos 0s
casos a modalidade de licenciamento a se aplicar seria 0 LAS/RAS. N&ao
haviamos pensado nisso, mas, de fato, ndés entendemos que é uma boa
solucdo pelo fato de o principal estudo a ser representado no ambito
licenciamento desses empreendimentos ser o estudo de impacto viario.
Como esse estudo sera apresentado sempre, independente do porte e,
portanto, da classe em que o empreendimento for enquadrado, n0s achamos
coerente que esse estudo, o LAS/RAS, Relatério Ambiental Simplificado —
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como o proprio nome ja diz, mais simplificado do que um RCA, do que um
EIA/Rima —, contemplaria porque agregado a ele sera apresentado o estudo
de impacto no transito. Em geral, os dois principais impactos que vao ocorrer
sao o relacionado ao transito e, em caso de supressao de vegetacao, das
intervencdes ambientais necessarias. Claro, essa sempre estara presente
seja na modalidade LAS/RAS, seja na modalidade LAC1, a qual a proposta
original poderia levar. Na proposta original, o empreendimento poderia ser
passivel de LAS/Cadastro, LAS/RAS ou LAC1, dependendo do seu porte e
dos critérios locacionais que podem incidir sobre o empreendimento. Entéo,
nessa proposta sugerida no relato de vista, com o qual nés estamos de
acordo, ndo haveria possibilidade de empreendimento ser passivel de
LAS/Cadastro. Entdo, sempre ele seria passivel de LAS/RAS. E em razéo da
conjugacdo com 0S outros estudos, seja de intervencdo ambiental ou de
impacto no transito, entendemos ser coerente essa proposta, sem prejuizo
nenhum do conteudo técnico necessario para avaliacdo desses
licenciamentos ambientais. Entdo, dessa forma, n0s somos favoraveis a essa
inclusdo no texto da norma. O proximo item se refere a um acréscimo no
paragrafo Unico do artigo 2°. Trata-se da dispensa desses empreendimentos
no caso em gue o 0rgdo responsavel pela gestdo do transito considerar que
nao ha impacto em razdo do aumento de trafego, em razdo da implantacao
daquele empreendimento nessa regido. E o acréscimo sugerido no relato de
vista € que, caso seja verificada uma mitigacdo desse impacto, esse
empreendimento também seja dispensado. SO que, se acatassemos isso,
poderiamos dizer que o objetivo da norma perderia o0 seu sentido. Porque no
licenciamento nds vamos verificar justamente isso. Se de antemao falamos
gue um estudo terd a sua mitigacdo, ndo haveria razdo de existir essa
norma. Todos os estudos devem ser apresentados com as medidas
mitigadoras devidas. Entdo, por esse motivo, ndo concordamos com esse
acréscimo, por inviabilizar a norma como um todo.” Conselheiro Adriano
Nascimento Manetta: “Fora o acréscimo, tem uma proposta de melhoria
redacional antes da virgula, porque eu achei que ficou meio solto o texto.
Antes de ‘ou demonstrando’.” Antbnio Augusto Melo Malard/SEMAD: “Eu
acho que realmente € s6 melhoria de redacédo, sem alteracdo do contetudo.”
Conselheiro _Adriano Nascimento Manetta: “A melhoria de redacdo € o
seguinte. ‘Os empreendimentos que se enquadram no artigo 1° desta
deliberacdo normativa podem ser dispensados do licenciamento ambiental
estadual desde que, juntamente com o formulario de caracterizacdo do
empreendimento, seja apresentado o estudo a que se refere o caput,
acompanhado por ART, devidamente aprovado pelo 6érgdo competente do
municipio de Belo Horizonte ou Nova Lima, demonstrando que o aumento
sinérgico do fluxo de veiculos ndo sera significativo para o sistema viario do
entorno da Estacédo Ecologica do Cercadinho.’ Isso € melhoria de redacao
em relacdo ao que estava. O acréscimo é o0 que vem a seguir. ‘Ou
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demonstrando que eventual aumento do fluxo de veiculos tera seus efeitos
mitigados conforme o0s projetos propostos e aprovados.” Antonio Augusto
Melo Malard/SEMAD: “Ok. Eu entendo que é s6 melhoria mesmo de
redacao, tirando ‘no Cercadinho’. N0s somos contrarios ao acréscimo, ou
seja, apds o texto ‘ou demonstrando que eventual aumento do fluxo de
veiculos tera seus efeitos mitigados’. Nesse ponto, nds somos contrarios,
mas acatamos a alteracdo da redacdo sO no intuito de melhoria do
entendimento do texto. O préximo € o artigo 4°. Na verdade, o que esse
artigo quer dizer € que os empreendimentos localizados em Belo Horizonte,
mas na vertente da serra do Curral voltada para o municipio de Nova Lima,
devem passar por uma anuéncia do Iphan e do Conselho Deliberativo do
Patriménio Cultural do municipio de Belo Horizonte. Entdo, nesse caso, ndo
h& uma divergéncia entre o municipio de Nova Lima, se autorizado por um
conselho de Belo Horizonte. Sdo empreendimentos localizados em Belo
Horizonte que serdo autorizados por esse conselho. Entdo, n0s somos
também contrarios a essa alteracdo no texto, proposta no relato de vista,
relacionado ao artigo 4°. Tem mais dois itens. Um é a proposta de redacédo
do Codigo E-05-07-7, com o acréscimo do termo ‘desde que’. Nao vemos
nenhum empecilho de colocar ‘desde que’, apesar de acharmos que esta
claro sem o ‘desde que’. Mas nao ha prejuizo nenhum em fazer esse
acréscimo. E por ultimo € a proposta de tornar esses empreendimentos
dispensados da renovagdo. Na DN 217, nos inserimos uma seérie de
empreendimentos que ficam dispensados de passar por processo de
renovacdo de Licenca de Operacao. Em geral empreendimentos cujos
impactos ambientais decorrem, principalmente, da sua implantacdo. O que &
0 caso desses empreendimentos que estdo sendo discutidos nesta norma.
Séo, em geral, edificios que tém seus impactos ocorridos, principalmente,
majoritariamente, na fase de implantacdo. Entdo, concordamos com esses
empreendimentos serem dispensados do processo de renovacéo de Licenca
de Operacéo, portanto, acatamos também essa proposta de incluséo feita no
relato de vista.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “A inclusdo da
dispensa esta proposta, € igual ao cédigo, € o mesmo conteldo no outro
ponto da DN. Inclui um inciso no artigo 12 da DN 217.” Conselheiro
Francisco Chaves Generoso: “Em relagdo a esse ponto, eu tenho algumas
guestbes regimentais a serem levantadas, e em nenhum momento foi
pautada alteracdo da DN 217. Estar-se-a procedendo uma alteracdo na DN
217 a partir de outro ponto de pauta. Entdo, se essa questdo for,
eventualmente, considerada pela SEMAD, é preciso que haja a pauta
especifica para alteracdo da DN 217.” Conselheiro Adriano Nascimento
Manetta: “Eu acho pertinente a colocacdo do conselheiro, tanto acho até
melhor rever a proposta para fazermos um artigo autbnomo nesta DN com o
mesmo conteudo do artigo 12, dispensando o empreendimento da renovagao
da LO. E até mais seguro que seja proprio desta DN e ndo uma alteracdo na
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DN 217.” Liliana Nappi Mateus/SEMAD: “Em relacdo as propostas do
Ministério Publico, no artigo 1°, foi pedida a inclusdo do termo ‘operacao’. SO
justificar o porqué que foi essa redacdo desta nova DN. Na Lei do
Cercadinho, copiamos, ipsis litteris, o artigo 4°-B, e la so previa a instalacao
e a ampliacdo, ndo previa a operacdo. Mas nao ha prejuizo de ser colocada
a operacgao, nédo teria problema. Isso também no outro ponto do artigo. Em
relacdo ao artigo 2°, quando fala de ART, devidamente aprovado pelo orgdo
competente do municipio de Belo Horizonte — e Nova Lima, como era
originalmente da 169 —, era ‘ou’, e foi pedido para colocar ‘e’. A Dra. Marta,
na época em que fez a sugestéo, falava o seguinte: sempre havera problema
nos dois municipios, entdo, sempre ter aprovacao dos dois. Eu tenho certo
receio de se colocar sempre essa obrigacdo de que os dois municipios
tenham que se posicionar por um empreendimento, que pode haver caso em
gue nao se aplica. Entdo, € s6 uma ressalva. Se permanecer o entendimento
da substituicdo do termo de ‘ou’ para ‘e’, também temos que mudar aqui,
porque aqui continua como ‘ou’, como era o texto original. Tem no paragrafo
unico também. No artigo 2°, caput, e no paragrafo Unico tem essa expressao.
De ‘ou’ para ‘€’. E em relac&o ao artigo 4°, que foi pedida a correcéo da sigla,
com certeza, tem que ser alterada mesmo. Essas sdo as observacgOes.”
Antbnio Augusto Melo Malard/SEMAD: “O que nés vamos sugerir de
encaminhamento em relacéo a dispensa de renovagao € nao colocar do jeito
gue esta tratado na proposta do conselheiro Adriano, mas inserir um artigo
dizendo que esses empreendimentos sao dispensados do processo de
renovacdo. Sem alterar a DN 217. Mas lembrando também que, ao
inserirmos o codigo aqui, esse codigo, claro, estara incluido na 217, tendo
em vista que, para essas atividades, hoje, existe uma lacuna na 217 em
razdo da revogacdo da DN do Cercadinho, a DN 169. Mas nesse ponto,
simplesmente, vamos acrescentar o0 artigo 6°, como proposta a ser
deliberada pelos senhores, de que esses empreendimentos estariam
dispensados da renovacdo de Licenca de Operacdo.” Conselheiro Adriano
Nascimento Manetta: “A proposta para o artigo 6° € exatamente essa que 0
Dr. Antonio trouxe. A nova proposta.” Presidente Anderson Silva de Aquilar:
“‘Nos temos a proposta apresentada pela SEMAD e o relato de vista, pelo
conselheiro Adriano Manetta. Eu gostaria de comecar pelo senhor,
conselheiro. Foi feita uma argumentacao aqui pela SEMAD concordando, em
alguns pontos, e discordando dos outros. Se o senhor concordar com aquilo
que também esta de acordo a SEMAD e abrir mdo dos outros apontamentos,
nds temos uma proposta a ser encaminhada. Temos que verificar com o Dr.
Francisco também a mesma coisa, se ele concorda com o que foi
manifestado aqui pela equipe técnica.” Conselheiro Adriano Nascimento
Manetta: “Em relacdo ao artigo 1°, incisos IV a VI, eu compreendi o que foi
colocado e acho que é coerente, podemos abrir mdo dessa proposta. Em
relacdo ao artigo 2°, foi acatada. Tem a proposta de melhoria redacional, que
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foi acatada, e a proposta de incluséo, rejeitada. Em relacdo a inclusédo, eu
entendo que ha esse risco de que a norma fique sem sentido, mas o que é
proposto, em verdade, sdo aqueles casos em que o empreendimento tem
que fazer pequenas intervencdes, ‘conserta uma rotatéria’, faz uma coisa
bem pequena, e por mim esta tranquilo. Para os érgdos de transito, ndo
produz um impacto significativo. Mas eu também tenho que reconhecer que
ndo cheguei a uma redacdo que fosse muito satisfatoria, ela cria esse
conflito. Entdo, eu acho por bem, neste momento, também abrimos méo
desse acréscimo. No artigo 4°, sendo essa a interpretacdo que a SEMAD da,
e até lendo, efetivamente, o artigo: ‘Os empreendimentos ou edificacdes
sujeitos ao licenciamento ambiental no ambito estadual, a serem instalados
ou em instalacdo na vertente da serra do Curral voltada para o municipio de
Nova Lima na projecdo imagindria diametralmente oposta aos tombamentos
federal e municipal que comprometam a visibilidade da area tombada’. Eu
acho que se é esse o entendimento que se tem — ai eu concordaria com o
artigo —, so tinha que fazer algum pequeno ajuste para deixar claro que nos
estamos falando dos empreendimentos em Belo Horizonte. Talvez ‘os
empreendimentos ou edificacfes, sujeitos ao licenciamento ambiental no
ambito estadual a serem instalados ou em instalacdo em Belo Horizonte na
vertente da serra do Curral voltada para o municipio Nova Lima (...) deverao
apresentar anuéncia’. Eu nao sei, acho que ‘em Belo Horizonte’ atende. E
apo6s ‘instalados’. Eu estou revendo por concordar com o que a SEMAD
coloca, mas eu penso que o texto é confuso e pode dar a entender que 0s
empreendimentos em Nova Lima se sujeitam ao tombamento feito por Belo
Horizonte e nédo ao federal. Entdo, a sugestdo €, apos ‘em instalacao’,
‘localizados em Belo Horizonte, na vertente da serra do Curral voltada para
Nova Lima’ etc.” Liliana Nappi Mateus/SEMAD: “Eu acho que fica mais claro,
nao tem prejuizo. Entao, ficaria ‘empreendimentos ou edificacbes sujeitos ao
licenciamento ambiental no ambito estadual, a serem instalados ou em
instalacdo no municipio de Belo Horizonte, na vertente da serra do Curral
voltada...” Nao ha prejuizo.” Presidente Anderson Silva de Aguilar: “Entéo, a
proposta do conselheiro foi acatada pela SEMAD. Ok.” Conselheiro Adriano
Nascimento Manetta: “O ‘desde que’ foi acatado. Eu até ja fiz outra proposta
redacional do artigo 6°. O artigo trata de incluséo, € melhor que seja um novo
artigo. Entao, seria um artigo 6° nesta DN. ‘Ficam dispensadas do processo
de renovacao de licenciamento ambiental as atividades E-05-07-0 constantes
do anexo unico da DN COPAM 217/17’. Mais ou menos uma copia do texto
do artigo 12.” Anténio Augusto Melo Malard/SEMAD: “Eu acho que n&o
podemos falar de DN 217. Fala a atividade.” Conselheiro Adriano
Nascimento Manetta: “As atividades de que trata esta deliberacdo
normativa’. ‘As atividades ou empreendimentos de que trata esta deliberacao
normativa.” Presidente Anderson Silva de Aguilar: “Entdo, chegamos a um
ponto comum, conselheiro, entre as suas proposicdes, o que a SEMAD
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colocou e aquilo de que o senhor abriu m&o como proposta. Perfeito? O Dr.
Francisco teve suas contribuicdes, alguma coisa ndo acatada. O senhor quer
se manifestar, por favor?” Conselheiro Francisco Chaves Generoso: “Em
relacdo a inclusdo do termo ‘operacao’ no artigo 1°, isso restou consensado.
A substituicdo do termo ‘ou’ pelo termo ‘e’, ndo houve, a principio, consenso,
mas o Ministério Publico ndo abre mao da proposi¢cédo, entendendo que,
realmente, os impactos sao, de toda ordem, intermunicipais naquela regiao.”
Liliana Nappi Mateus/SEMAD: “Sempre, mesmo que ndo haja interferéncia
em um municipio ou no outro, nds vamos exigir dos dois. Porque, se ficar
dessa forma, mesmo que nio tenha interferéncia, vai ter que ser exigido. E
essa sO a nossa preocupacdo.” Conselheiro Francisco Chaves Generoso:
“Mas qual a circunstancia em que nao haveria interferéncia?” Liliana Nappi
Mateus/SEMAD: “Esse é o grande problema de nado termos feito exercicio.
Nés temos o0 exercicio da 169, passada, que era ‘ou’. Da nova DN, nao
fizemos esse exercicio das interferéncias. Até porque, quando definimos a
area de entorno, temos outra vertente de empreendimentos que ndo chegam
perto de Nova Lima. Eu acho que tenho aqui a projecdo de Cercadinho. E s6
essa  preocupacdo.” Presidente  Anderson _ Silva __de  Agquilar:
“Conclusivamente, a proposta do Dr. Francisco, dos itens que ele coloca,
onde esta ‘ou’, substituir por ‘e’, ndo foi acatada. Sim ou ndo?” Conselheiro
Enio Marcus Branddo Fonseca: “A histdria do exercicio € muito importante
para essa decisdo. Eu imagino um bairro de Belo Horizonte 14 na zona Norte,
Vetor Norte, um empreendimento que vai ser feito la, um grande
supermercado, com estacionamento, € ai tem um grande movimento de
trafego naquela regido. Ele se enquadra nessa histdria de ser, entao,
analisado na Prefeitura de Nova Lima? Ou alguma coisa que estivesse no
municipio de Nova Lima, la no extremo norte de Nova Lima, um
supermercado que também vai ter certo movimento de veiculos, mas que se
limita a um transito local, naquele bairro. Ele vai ser analisado por Belo
Horizonte? Eu acho que esse exercicio € importante, porque essa historia do
‘e’ ou ‘ou’ pode trazer, a principio, uma participacdo das duas prefeituras
COmo uma coisa importante, e, de repente, pode gerar uma situacao cadtica
de licenciamento em dois municipios para um monte de atividades que néo
tém nada a ver com o0 objeto dessa questdo. Entdo, eu agora fiquei em
davida em relacdo a esse exercicio, a essa historia de tipologia de
empreendimento e a necessidade de licenciar, em um e no outro, categorias
gue talvez nao tivessem implicacbes no aspecto, sobretudo, de transito
viario, observada a historia da unidade de conservagcdo. Entdo, agora eu
coloco aqui um ponto de apreensao.” Presidente Anderson Silva de Aguilar:
“‘Na verdade, o nosso motivo aqui da discussdo € tentar construir uma
proposta que seja comum para todos os conselheiros. Eu vou pedir ao
Antonio Malard para responder se esse item acatamos ou nao, porque ficou
um pouco aqui no vacuo.” Antdénio Augusto Melo Malard/SEMAD: “Como a
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Liliana colocou, realmente, € um ponto bem complicado. Em razdo do
exercicio que foi apresentado, € um pouco temeroso nds aceitarmos essa
proposta. Entdo, realmente, a nossa proposta € manter a redacao original.”
Conselheiro_Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “A primeira questdo em
relacdo a proposta do ‘e’ no artigo 2° a ddvida que a técnica da SEMAD
apresentou, o que eu gostaria de falar € o seguinte. Aquilo que nao tiver
interferéncia, o proprio 6rgdo de transito ja vai declarar, porque ele é que
seria 0 Orgdo competente para fazer essa avaliagdo e declarar a néo
interferéncia. E ai estaria o Estado com essa tranquilidade. E a decisdo do
orgdo ambiental devidamente embasada. Eu acho que, pelo principio da
precaucdo, que eu acho que deve reger a questdo do direito ambiental, a
hipGtese aventada pela senhora seria, efetivamente, esclarecida pelo proprio
posicionamento do érgéo de transito desse ou daquele municipio. A questao
gue o Enio levantou, salvo engano, uma questao que eu nao vi esclarecida,
essa discussdo diz respeito ao perimetro definido em relacdo a Estacéo
Ecoldgica do Cercadinho, que, a meu ver, se restringe a area de confluéncia
bem préxima do municipio de Nova Lima com o municipio de Belo Horizonte.
Sendo certo, salvo engano, que a hipotese aventada por vossa senhoria ndo
teria essa possibilidade, ou seja, na regidao Norte de Belo Horizonte ou em
outro bairro. Esta adstrito ao entorno da Estac&o Ecoldgica do Cercadinho. E
o ultimo ponto € em relacéo ao artigo 4°. Houve a sugestdo de mudanca de
redacdo. Ai é uma duvida que me gerou em relagcdo a essa mudanca de
redacao. Porque aqui se estabelece que os empreendimentos que estiverem
nessa vertente teriam que passar pelo Iphan e pelo Conselho Deliberativo do
Patrimonio Cultural de Belo Horizonte. Primeiro, vocés estdo colocando soO
no municipio de Belo Horizonte, dando a entender que agqueles que,
porventura, estejam no municipio de Nova Lima e que tenham interferéncia
em relacdo ao Iphan estariam, entre aspas, dispensados. Se retira essa
guestdo do municipio de Belo Horizonte e coloca no Iphan e/ou conselho do
municipio de Belo Horizonte, automaticamente, tem o entendimento: quem
estiver em Belo Horizonte tem que ter Iphan e Patrimbnio Histérico de Belo
Horizonte, quem estiver em Nova Lima teria que ter autorizagcao do Iphan, se
porventura houver a interferéncia na questao da serra. Nao é crivel que um
empreendimento em Nova Lima estivesse obrigado a ter a anuéncia do
Conselho do Patrimdnio Histérico de Belo Horizonte. A forma como foi feita
essa nova redacdo d4 margem a esse tipo de interpretacdo. Eu acho que,
para sanar qualguer duvida sobre isso, se tira essa questdo da
territorialidade e coloca ‘e/ou’ em razdo dos conselhos, aquele que estiver
obrigado a pegar s6 do Iphan que pegue so0 do Iphan; o que estiver obrigado
a pegar do Iphan e do Conselho Municipal, que pegue dos dois.” Presidente
Anderson Silva de Aguilar: “Doutor Francisco, a equipe técnica acatou a sua
sugestdo do ‘e’ e do ‘operacdo’.” Conselheira Lidiane Carvalho de Campos:
“‘Embora a SEMAD tenha colocado que acatou a proposta do Dr. Francisco,
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eu ainda faco uma sugestao que fosse colocada aqui a questédo do ‘e/ou’, e
ai ficaria da seguinte forma: ‘Os empreendimentos e atividades a que se
refere o artigo 1° serdo licenciados em todos os casos na modalidade
LAS/RAS e deverao apresentar estudo de trafego de veiculos, acompanhado
por Anotacdo de Responsabilidade Técnica, devidamente aprovado pelo
orgdo competente no municipio de Belo Horizonte e/ou de Nova Lima,
conforme a localizacdo dos impactos estabelecidos no estudo de trafego de
veiculo’. O proprio estudo ja vai definir se o impacto € causado nos dois
municipios ou em apenas um. Entéo, seria relevante, no meu ponto de vista,
que apenas onde sera causado o impacto tenha a aprovacdo do municipio.”
Presidente Anderson Silva de Aguilar: “Obrigado, conselheira, s6 que o Dr.
Francisco colocou e usou um termo muito interessante, que é a preocupacao
do Ministério Publico, do impacto sinérgico nos dois municipios. Por isso que
ele esta colocando aqui a substituicdo do ‘ou’ pelo ‘€’. O estudo, com
certeza, vai fazer essa determinacdo. Quando pde ‘e’, se for o caso de
causar impacto s6 em um municipio, 0 municipio vai ter que analisar, fazer
as suas contribuicbes, se necessario for, até a manifestacao favoravel. E
aquele outro municipio teria, entdo, ciéncia, iria se manifestar positivamente.
Eu entendo que nesse ponto em que chegamos a uma confluéncia positiva
da proposta, se conseguirmos manter, claro, com o seu aval — porque vocé
acabou de fazer uma proposta —, nds poderiamos encaminhar. Porque
manter o ‘€', na nossa manifestacdo agora final, pode ser positiva para
aprovarmos a proposta da norma.” Conselheira Lidiane Carvalho de
Campos: “Eu sO tenho receio se o parecer do municipio que nao estiver
apontado no estudo bater de frente com o0 estudo. Se o estudo aponta que
nao vai ter impacto. Vamos supor, o estudo fala que vai ter impacto s6 em
Nova Lima, e o municipio de Belo Horizonte aponta que vai ter. Entdo, vai
ser um conflito. Nessa questao do ‘e/ou’, eu queria ouvir o Dr. Francisco se
também atende a proposta dele, porque acabaria pegando a proposta inicial
da SEMAD e a do Ministério Publico.” Antonio Augusto Melo Malard/SEMAD:
“A sua preocupacao, se realmente acontecer isso e ficar da forma escrita
‘ou’, considerando que seria ‘ou’, pelo seu ponto de vista, mas identificado
gue havera impacto, por exemplo, nos dois municipios, ao érgao ambiental
receber e nao verificar que houve aprovacao de ambos os entes, ele
solicitara. Entdo, no final das contas, o que estamos analisando € o seguinte:
de qualquer forma, sempre, os empreendimentos deverao procurar ambos os
municipios, e acaba que quase ndo ha diferenca entre ser ‘ou’ ou ‘e’, porque
tera, obrigatoriamente, que passar sempre pelos dois municipios. Na pratica,
acaba que nao véao ter grandes diferencas.” Presidente Anderson Silva de
Aquilar: “Em relacdo aos tramites, ao fluxo necessario ao andamento do
processo, € um ponto que se coloca. Mas, para aprovagdo da norma, eu
acho que podemos contribuir com isso aqui. Vocé concorda, conselheira?
Entdo, a conselheira Lidiane estd de acordo também. Neste momento, nés
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estamos aqui com uma proposta Unica, que foi consolidada com as
contribuicdes. A Liliana vai fazer os esclarecimentos do conselheiro Gustavo
Tostes. Precisa que o conselheiro repita?” Conselheiro Gustavo Henrigue
Wykrota Tostes: “E a proposta de alteracdo que foi feita em raz&do do artigo
4°, Todas as demais estdo superadas. No artigo 4°, houve uma proposta de
inclusédo ‘no municipio de Belo Horizonte’, dando a entender que esse artigo
SO se aplica ao licenciamento de iméveis em Belo Horizonte. A minha duvida
€ exatamente essa. Ao se restringir, exclusivamente, a Belo Horizonte, se
esta excluindo da apreciacdo ao Iphan aqueles que porventura estiverem no
municipio de Nova Lima e puderem gerar um impacto em razdo do
tombamento do Iphan. A minha compreenséo é: manter a redacdo da forma
como esta, original, e depois do Iphan colocar ‘e/ou’. Os que estiverem no
municipio de Belo Horizonte, obrigatoriamente, tém que pegar do Conselho
de Belo Horizonte e do Iphan. Os que estiverem no municipio de Nova Lima,
caso necessario, terdo que pegar so do Iphan e ndo do municipio de Belo
Horizonte. E s6 essa observacdo, s6 essa ddvida que me gerou ao mudar
essa redacdo.” Liliana Nappi Mateus/SEMAD: “Sé que o tombamento se
refere s6 ao municipio de Belo Horizonte, ndo atinge Nova Lima. Entdo, o
pedido é para o Iphan e para o Conselho de Belo Horizonte. Por que foi
pedido para colocar o municipio de Belo Horizonte? Porque sé se aplica a
ele mesmo.” Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “A minha
duvida é o seguinte. O entorno do tombamento — eu ndo me recordo dos
limites do entorno do tombamento —, se ele abrange ou ndo mais. Porque o
tombamento do Iphan é federal, ou seja, ndo esta limitado, territorialmente, a
determinado municipio. A minha davida é: se ele, porventura, abranger. E ai
tem mais uma questdo que pode nao ter sido atentada, que sdo os atributos
do tombamento federal.” Liliana Nappi Mateus/SEMAD: “O tombamento da
Serra do Curral foi feito por lei organica do municipio de Belo Horizonte e
pelo Iphan e ndo atinge o municipio de Nova Lima.” Conselheiro Gustavo
Henrigue Wykrota Tostes: “N&o é essa a questdo. A questdo da delimitacao
do bem tomado estd no municipio de Belo Horizonte. O entorno foi
delimitado? N&o. E isso que eu quero dizer. Quando n&do tem a delimitac&o
do entorno. Eu estou falando para ndo cometermos um erro. Quando nao
tem a delimitacdo do entorno, se vai aos atributos do tombamento. E ai
aquilo que pode afetar os atributos do tombamento tem interferéncia no bem
tombado. N&o estou falando ‘tombado pelo municipio de Belo Horizonte’,
estou falando no Iphan. Aquilo que foi tombado pelo Iphan, se ndo delimitou
0 perimetro de tombamento, o entorno de tombamento, quais 0s atributos, o
porqué de aquilo ter sido tombado. Eu vou repetir aqui o José Adércio,
gualquer estrutura, até onde a vista alcanca, que interferir no atributo poderia
de alguma maneira. Se faz dessa maneira, se restringe, na legislacdo de
avaliacdo ambiental, um problema. E as vezes da uma sensacao para O
empreendedor de que ele, em tese, teria uma autorizacdo que, de fato, ndo
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tem. E sO essa divida que eu estou colocando.” Liliana Nappi
Mateus/SEMAD: “Esse artigo n6s ndo criamos, ele ja vem da 169. Para
verificar o que o senhor esta sugerindo, dessa area de entorno, se foi ou nao
delimitado, eu imagino sé se for uma coisa recente, porque ja € de 2011 a
169. Entdo, teriamos que verificar para também néo criar novas exigéncias
para quem nao teria que apresentar.” Conselheiro Gustavo Henrique
Wykrota Tostes: “E por isso que eu estou sé colocando uma observacdo. A
meu ver, logicamente, para quem esta no municipio de Belo Horizonte, ndo
tem discussdo. Agora aquele empreendimento que porventura esteja no
municipio de Nova Lima eu entendo que, se de alguma maneira puder afetar
os atributos do bem que foi tombado, teria que ter o de acordo do Iphan. E
na forma como foi proposta a redacao esta se excluindo isso, e eu acho que
€ arriscado assim se proceder. Por isso que eu acho que € muito mais
prudente tirar a territorialidade como se colocou, no municipio de Belo
Horizonte, e colocar o ‘e/ou’, no sentido de que, em razao do Iphan, por ser
um tombamento federal, em tese...” Presidente Anderson Silva de Aquilar:
“Doutor Gustavo, o senhor estad fazendo uma proposta? Colocar o ‘e/ou’?”
Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “Manter a redacdo da forma
como esta. Simplesmente, na pendultima linha, colocar, em vez de ‘ou’, ‘e/ou’.
S6 isso.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Eu acompanho, nesse
caso, 0 pensamento do conselheiro Gustavo Tostes, e até acho bom trazer
aqui que o que, de fato, aconteceu em 2016 é que o0 perimetro de
tombamento e o perimetro de entorno federal foram delimitados
precisamente. E atingem parte do territério nova-limense. Quanto a isso, ndo
h& davida da necessidade de autorizagdo. Entdo, eu vou concordar com o
‘e/lou’ e sugerir que a territorialidade fique ao final: ‘e/ou do Conselho
Deliberativo do Patriménio Cultural do Municipio de Belo Horizonte’ no caso
de empreendimentos localizados nesse municipio.” Presidente Anderson
Silva de Agquilar: “N6s podemos entender, entdo, que vocé acrescentou a
proposta do Dr. Gustavo Tostes? O Dr. Gustavo Tostes estd de acordo?”
Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “Sim. SO para ficar claro,
falar que, nesse dultimo caso, que seria do Conselho Deliberativo do
Patrim6nio Cultural de Belo Horizonte, exclusivamente, para aqueles imoveis
ou aqueles empreendimentos situados no municipio de Belo Horizonte. Mas
deixando claro para que ndo haja davida em relacdo a interpretacdo. Eu
entendo que o que o Adriano esta falando é pertinente e acho que é uma
contribuicdo para que nao haja possibilidade de interpretacdo dubia do que
esta redigido.” Conselheiro Paulo José de Oliveira: “Eu queria so6 reforcar a
posicdo da Ponto Terra e me somar a ela. Eu acredito que a preocupacao
aqui € em relacdo a zona de amortecimento, n0s temos que considerar a
zona de amortecimento. Se considerar a zona de amortecimento,
obviamente, vai atingir o outro municipio, Nova Lima, ndo s6 Belo Horizonte.
Entdo, ndo pode deixar acontecer primeiro para depois pensar em mudar a
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lei. Se estamos discutindo a lei, eu acho que temos que, realmente, nos
preocupar com esse item, sim. Eu acho que tem que considerar essa
correcdo.” Presidente Anderson Silva de Aquilar: “A equipe técnica esta me
colocando aqui agora que também concordou com a proposta. NOs voltamos
a ter uma proposta Unica. A Unica ressalva que estdo me colocando aqui é
gue, em vez de colocar ‘neste municipio’, colocar ‘no municipio de Belo
Horizonte’.” Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “Eu acho que, se
existia a exigéncia de aprovacdo no Conselho do Patriménio de Belo
Horizonte para empreendimentos de Nova Lima, era uma coisa
completamente equivocada. Eu acho que tem sO que aclarar essa questao
se porventura isso era exigido. Agora, em relacdo ao tombamento pelo
Iphan, eu acho que ficou bem a redacado, eu acho que tem que ser exigido
para empreendimentos existentes nos dois municipios.” Karine Rocha, da
Secretaria de Meio Ambiente de Nova Lima: “Eu sou assessora da Secretaria
de Meio Ambiente de Nova Lima, estou representando o municipio de Nova
Lima para corroborar a manifestacdo do Ministério Publico e do conselheiro
Adriano Manetta e, posteriormente, também as consideracdes do conselheiro
Gustavo. Quanto aos impactos que atingem o municipio de Nova Lima,
vimos trazer que as compensacdes sejam feitas no proprio municipio. Do
empreendimento que seja no municipio de Nova Lima, que essas
compensacdes sejam voltadas para o municipio. As compensacdes, como foi
apontado pelo conselheiro Adriano, tém ido para o municipio de Belo
Horizonte, os impactos sdo em Nova Lima. O entendimento do municipio em
relacdo a esse artigo que esta sendo discutido, conforme foi apontado pelo
Adriano Manetta e também pelo municipio, € que esse artigo deveria ser
revogado, e os empreendimentos dentro dos limites do municipio de Nova
Lima fossem licenciados pelo préprio municipio de acordo com a Lei
Complementar 140 e o que estabelece a Constituicdo Federal.” Presidente
Anderson Silva de Aguilar: “No6s construimos aqui uma proposta, todos
trouxeram contribuicbes. Algumas contribuicbes foram acatadas e outras
foram vencidas, ndo foram acatadas. Mesmo assim, agrade¢co muito sua
manifestacdo e participacdo. Agora, chegamos a todos os andamentos
necessarios e coloco em deliberacdo a proposta de minuta de deliberacao
normativa do item 5.1. Deliberacdo normativa do COPAM que define critérios
para o licenciamento estadual de que trata o artigo 4°-B da Lei 15.979, de 13
de janeiro de 2006. Peco que se manifestem segundo as plaquinhas, por
favor.” Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “Senhor presidente,
como ficou a redacao a partir do artigo 4°? Nao esta dando para ver de forma
clara.” Presidente Anderson Silva de Aguilar: “Eu vou repassar, entao, toda a
redacao conforme foi acordado aqui. Depois do artigo 4°, esta mudando para
o artigo 6°. Tem que fazer essa correcdo. Vamos passar, entdo, todas as
alteracdes para os conselheiros terem, visualmente, a norma como ela ficou
depois das contribuicdes. No artigo 1°, a contribuicdo da palavra ‘operacao’.
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No artigo 2°, a contribuicdo para que todos sejam licenciados na modalidade
LAS/RAS, conforme também ja acordado. No paragrafo Unico, tem a
substituicdo do ‘ou’ pelo ‘e’. No artigo 4°, tem a inclusdo do ‘e/ou’. ‘Nesse
ultimo, para os empreendimentos localizados no municipio de Belo

I

Horizonte’.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Faltou ‘caso’. ‘Nesse
ultimo caso’.” Presidente Anderson Silva de Aguilar: “Ok. Obrigado. No artigo
6°, ‘ficam dispensados do processo de renovacao de Licenca de Operacgéo
as atividades e empreendimentos objeto desta deliberacédo’. Essas sao todas
as propostas incluidas na minuta original. Essa norma faz uma incluséo na
217. Independente disso, nos temos que fazer aquela alteracdo. Foi uma
proposta que chegou e ficou clara para todo mundo quando o Dr. Antbénio
Malard fez argumentacdo em relacdo a esse item.” Conselheiro Adriano
Nascimento Manetta: “Essa € a que vinha desde a proposta inicial. SO a
inclusdo do codigo.” Antdnio Augusto Melo Malard/SEMAD: “S6 porque os
cédigos todos estdo na DN.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta:
“Presidente, faltou s6 o ‘desde que’.” Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota
Tostes: “Eu acho que nao é ‘neste ultimo caso’. E ‘neste ultimo’, ou seja, em
relacdo ao Conselho do Patriménio Cultural de Belo Horizonte, nesse ultimo,
para empreendimento de Belo Horizonte. Nao € caso que porventura venha
ocorrer.” Conselheiro Francisco Chaves Generoso: “Eu sO gostaria de um
esclarecimento da interpretacdo da SEMAD a respeito da questdo do
LAS/RAS, considerando os impactos previstos nesta DN. Se houver outros
impactos que ensejem a categorizacao do empreendimento, por exemplo,
em outra modalidade, vai ser respeitado. Nao é isso?” Antdnio Augusto Melo
Malard/SEMAD: “Nao. O que se esta deixando claro aqui é que sempre
esses empreendimentos serdo passiveis de LAS/RAS. A justificativa que eu
coloquei € porque os impactos gerados por esses empreendimentos
localizados em uma regido completamente antropizados podem se dar
guando houver — o0 que vai ser raro — por meio das interven¢des ambientais.
Nés possuimos instrumento adequado para isso, que sdo os Daias. Ou
relacionado, principalmente, ao impacto no trafego da regido, estudo esse
gue sempre serd apresentado em conjunto ao LAS/RAS. A ideia é a
seguinte. O empreendimento tera 0s seus portes, 0S seus enquadramentos,
mas o0 estudo sempre a ser presentado serd o LAS/RAS.” Conselheiro
Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “S6 mais uma dadvida nessa questdo. No
lado de Nova Lima, além da questédo do trafico nesse perimetro, tem uma
questdo do esgotamento sanitario, que € um problema recorrente ali,
inclusive, ja objeto de acéao civil publica e objeto de tratamento por parte do
Ministério Publico. Ou seja, a estrutura de tratamento do esgotamento
sanitario na vertente de Nova Lima, ja € claro que € insuficiente e tem os
seus impactos. Ai a minha pergunta. Um empreendimento que porventura
necessite disso estaria incluido dentro? Ou seja, que haja necessidade de se
fazer um trabalho na questdo de esgotamento sanitario, implantar uma
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ETE... Estaria incluido dentro do LAS/RAS? Ainda que esteja em uma area
antropizada, ainda que esteja dentro de um bairro ou que esteja concedido
para a Copasa o tratamento de esgoto. Eu gostaria de entender como que
€.” Antdnio Augusto Melo Malard/SEMAD: “Séo varias questdes a serem
colocadas. A primeira, reforcando o que eu disse anteriormente, se nao
adotdssemos isso, do jeito que esta, boa parte dos empreendimentos
poderia ser passivel de LAS/Cadastro, sem apresentacdo de estudo. Entéo,
ja temos um avanco em colocar, no minimo, um estudo ambiental por meio
da modalidade de RAS. Outra questao é que o RAS é um estudo, e nele séo
apresentadas informacfes. Claro, mais sucintas do que aquelas
apresentadas em um RCA ou no EIA. Mas as informacGes béasicas de
projetos sdo apresentadas. E o fato também de ndo apresentar um estudo
completo — por exemplo, de uma ETE que porventura seja implantada nesse
empreendimento — ndo quer dizer que ele n&o vai ter uma ETE eficiente. Ele
precisa ter os seus sistemas de controle todos eles feitos de maneira
adequada. Da mesma forma, possuimos uma série de empreendimentos que
atualmente sdo passiveis de licenciamento simplificado, mas que, claro,
devem passar pelo crivo, principalmente, da fiscalizacdo, de varias
ferramentas que temos, para que eles tenham o sistema de controle
adequado. Além disso, boa parte dessa questdo de esgotamento sanitario,
desse problema existente na regido, ndo é inerente somente a um
empreendimento, mas € um problema municipal. E ai entramos na vertente
das ETEs municipais, que essas, sSim, sao objeto de licenciamento
especifico. ETEs ndo séo objeto de licenciamento quando vinculadas a um
empreendimento, porque séo sistemas de controle, mas, quando o objeto fim
€ a ETE, a atividade é a ETE, existe um codigo na 217 especifico para essa
atividade. A sua preocupacdo €é pertinente, todos os empreendimentos
potencialmente poluidores tém que possuir os seus devidos sistemas de
controle, dentre eles, sistema de esgoto sanitario, industrial e por ai vai. Nao
quer dizer que o fato de tratarmos por meio da modalidade LAS/RAS que
esses empreendimentos néo terdo isso. O fato € também que boa parte
desses empreendimentos ja sdo conectados a rede de esgoto, onde ja existe
também o sistema de tratamento adequado.” Conselheiro Gustavo Henrigque
Wykrota Tostes: “Eu sé vou pegar um gancho em um argumento que vocé
mesmo usou. N&o seria melhor, no minimo, LAS/RAS? Vocé mesmo falou
gue teria que ser, no minimo, LAS/RAS.” Antbnio Auqusto Melo
Malard/SEMAD: “Desculpa se eu me fiz entender mal. E no minimo e
maximo, porque é o0 Uunico possivel. Na proposta original, na proposta
original, realmente, poderia ser passivel de LAS/Cadastro, LAS/RAS ou
LAC1. O maximo seria LAC1, porque o empreendimento seria classe 2, 3 ou
4, pelo potencial poluidor médio. Sendo que s6 seria LAC 1 no caso de haver
critério locacional de peso 2. Entéo, seria ja um numero pequeno. E por que
esses empreendimentos teriam um critério locacional 2? Em razdo de a
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supressao de vegetacao ocorrer no bioma Mata Atlantica. Mas para isso nos
temos um instrumento adequado, que é o Daia, que sera vinculado ao
Licenciamento Ambiental Simplificado. Nao haviamos pensado nisso, mas,
lendo a proposta feita no relato de vista, achamos interessante. Por qué? Em
que um RCA ira agregar para o 6rgao ambiental em termos de analise
ambiental desses empreendimentos? Vamos lembrar que 0s
empreendimentos sdo edificios, na sua totalidade. Entéo, sera realmente que
precisa fazer uma analise por meio de um RCA? O LAS/RAS nés
entendemos perfeitamente cabivel de ser instruido e ser o documento
apropriado para isso, conjugado — € sempre muito importante ressaltar — com
0 estudo de impacto sobre o transito e, no caso de intervengdo ambiental,
com o Daia.” Votacdo da CNR. Presidente Anderson Silva de Aquilar:
‘Podemos agora deliberar? Entdo, em deliberacdo. Eu vou fazer,
inicialmente, o registro das abstencdes: Ministério Publico e Ibama. Os
demais votos foram favoraveis, e n0s estamos com o0 quérum completo dos
membros na votacdo. Perddo. A APPA ndo estd presente. Durante a
votacao, o Paulo, da APPA, néo esta presente.” 5.2) Minuta de Deliberacao
Normativa COPAM que regulamenta o artigo 12 da Lei Estadual n°
13.796, de 20 de dezembro de 2000, e da& outras providéncias.
Apresentacdo: FEAM. Retorno de vista: Ministério Publico, Fiemg e
Ibram. Conselheiro Francisco Chaves Generoso: “As colocagdes do
Ministério Publico em relacdo a esse ponto de pauta ja foram delineadas no
parecer de vista que foi disponibilizado. Eu tenho varios aspectos a acrescer
ao parecer de vista, mas as diretrizes sdo aquelas que ja constam desse
documento. Eu gostaria de me reservar o direito de fazer esses acréscimos e
essas consideragdes apo0s a manifestacdo dos interessados, que podem
contribuir com o deslinde da questdo.” Conselheiro Thiago Rodrigues
Cavalcanti: “Relato de vista conjunto entre a Fiemg e o Ibram. Eu ndo vou
me alongar, ja que o parecer foi disponibilizado para todos. SO dizer que
trata-se de uma DN para corrigir alguns pontos da DN 211, que acabava por
nao definir limites maximos de concentracdo para aquelas substancias
listadas no anexo, e isso acabava impedindo o tratamento desses residuos
dentro do Estado de Minas Gerais, acabava por inviabilizar alternativas para
destinacdo ambientalmente adequadas de residuos industriais, nesse caso,
coprocessamento, incineragem, blendagem e recuperacéao de metais. E dizer
gue essa revisdo trouxe como base o0s limites determinados em
regulamentos da propria Comunidade Europeia, o que, para nés, traz uma
grande seguranca para entender pela aprovacdo desta deliberacéo
normativa. Resumindo, basicamente, o nosso parecer é pela aprovacéo, nos
termos colocados pela Secretaria de Estado de Meio Ambiente, desta
deliberacdo normativa, em funcdo da seguranca trazida pelos limites
maximos colocados nesta deliberagdo normativa pela SEMAD.” Renato
Teixeira Branddo/FEAM: “O parecer da Fiemg esta de acordo com o texto
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proposto. N6s temos o relato de vista do Ministério Publico, que colocou
algumas questdes relacionadas a falta de bases técnicas para a proposicao.
Podia colocar a apresentacdo, o que colocamos de regulamentacao e o que
usamos por base e regulamentacéo, que sao diretivas europeias que trazem
uma explanacao sobre esses poluentes. A Convencéao de Estocolmo trouxe
0s poluentes organicos persistentes, uma forma de eliminacdo e tratamento
dessas substancias. Nesse momento, a diretriz foi a eliminacdo total sem
uma quantificacao efetiva do que precisa e uma diferenciacao do que seria
uma contaminagao efetiva ou n&o. Essa diretriz da Europa traz uma
diferenciagao clara, dentro dos seus considerandos, do que seria entendido
para a Europa como um residuo que tem contaminado por esses residuos,
por essas substancias, e uma diferenciacdo do que tem presenca. Porque o
nivel de analise laboratorial dessas substancias evoluiu muito desde a
convencéo. Entdo, nos temos formas de analisar em partes por bilhdo, em
fracbes muito pequenas. A propria Europa traz essas quantificacdes a partir
do momento que considera que aquele residuo, apesar de ter uma fracdo
pequena daquela substancia, ndo é considerado como contaminante para
aquele residuo. Entdo, nés usamos a mesma analogia de que nao pode
entrar no Estado, segundo o artigo 12 da 13.796, o que efetivamente sera
considerado como contaminado. Nao necessariamente ele tem ainda uma
fracdo muito pequena dessa substancia, mas que de forma geral ndo é
considerada contaminada com aquela substancia. Essa € a linha que
trouxemos. A ideia da deliberacéo é trazer esses valores para que tenhamos
a forma de quantificar isso, definir as regras como isso vai ser solicitado
dentro dos processos de licenciamento, dentro das autorizagdes que as
empresas terdo para trazer o residuo para o Estado. Elas terdo que ter uma
autorizacao, apresentar alguma documentacéao. Entdo, o objetivo da norma é
deixar esse fluxo mais claro e definir esses parametros. NOS usamos 0s
parametros da Unido Europeia, que tem esse objetivo. Se pegarem a norma
850/2004 — que foi atualizada, recentemente, pela 293/2016 —, trazer esse
objetivo. E nOs trazemos para essa norma 0 mesmo objetivo. A primeira
guestdo, que era a base de onde foi tirado esse processo, ndés chegamos a
fazer uma apresentacdo da outra vez, esta citada a norma. E na segunda
guestdo colocada eu cito a Convencédo de Basileia, sobre importacao e
exportacdo de residuos. A Convencdo de Basileia n0s usamos, realmente,
como importacao e exportacdo de residuos para aqueles residuos perigosos,
0 que nado seria, efetivamente, s6 o caso desses, porque estdo em
concentracbes menores e ndo sdo considerados contaminados. Mas a
Convencdo de Basileia, essencialmente, usa-se para exportacdo e
importacdo, ndo € usada para dentro do mesmo Estado essa importacéo e
exportacdo. Entdo, temos o entendimento de que a Convencao de Basileia é
efetivamente usada para quando se fala em Estado ou Federacdo. Entre os
Estados, ela ndo é usada, ndo é usual se trabalhar com ela quando se fala
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de importacdo e exportacdo. Entdo, basicamente, os dois pontos colocados
essenciais do relato de vista colocado pelo Ministério Pablico abordam essas
duas questbes para serem discutidas. O nosso entendimento é que usamos
uma diretiva europeia, que tem todo o embasamento, tem a revisdo, esta
atualizada. E a Convencao da Basileia entendemos que ndo é usada para
esse caso uma vez que nao estamos falando de exportacdo ou importacéo
de residuos de outros paises. SO ressaltando, as normas estdo
referenciadas. E tem uma atualizac&o no regulamento, que é a 293/2016. E a
ultima atualizagdo.” Conselheiro Gustavo Henriqgue Wykrota Tostes:
“Primeiro, Renato, por que ndo usar essa Convencao da Basileia em relagao
a importacdo e exportacdo entre os Estados federados. Se vocé falou que
ela é definida para importacdo e exportacao entre paises, por que nao entre
os Estados federados? E a minha primeira pergunta. E se vocé puder
justificar tecnicamente isso. A segunda questdo. Eu ndo vi se vocés
replicaram na norma o0 que consta na norma europeia ou se vocés fizeram
remissdo na norma a norma europeia. Sao duas coisas diferentes, porque
essa guestdo da norma europeia é bem dinamica e tem uma evolucdo muito
grande. Entdo, para que nao tenhamos que ficar sempre revendo uma DN
cada vez que a norma europeia modificar, eu acho que seria interessante
fazer uma remissdo especifica aquela norma europeia. E cada vez que ela
for atualizada, automaticamente, a DN estaria atualizada, porque ela
simplesmente faz essa remisséo. Entdo, sdo essas duas questdes. Se vocé
puder me dar o prazer da sua justificativa técnica, eu ficaria muito satisfeito.”
Renato Teixeira Brandao/FEAM: “A primeira ndo é técnica. Quando se fala
de importacdo e exportacdo, dentro do conceito que é colocado ‘importacdo
e exportacdo’, esse conceito é usado entre paises. A convencao
internacional usou esse conceito. Pode ser trazido para ca? Sim, mas ela
ndo tem esse objeto. NOs estamos trazendo uma orientacdo que foi
colocada, que néo tem o objeto aqui colocado. Isso pode ser usado? Pode.
Mesmo que usemos, vamos estar falando de residuos que, a principio, ndo
estdo sendo considerados perigosos, porque estdo dentro daqueles limites
que a propria convencao identifica. Mesmo dentro da Europa e a partir da
aplicacdo da Convencéo da Basileia, hoje existem tratamentos de residuos
em que um pais encaminha para outro pais, que tem um incinerador, por
exemplo, o tratamento. A Holanda € um caso, a Holanda instalou uma série
de incineradores |a, e esses incineradores tém uma capacidade muito maior
de processamento do que hoje é gerado, e eles ja estdo assimilando
residuos de outros paises. A Convencao da Basileia € um norte, faz algumas
vedacOes, mas ndo é totalmente proibitiva, em funcéo desses ajustes. A
segunda questdo é se a gente referencia. Dentro do que eu ja participei de
discusséo, ndo € usual referenciar outra norma internacional. Geralmente,
trazemos os valores para essa norma. Porque ficamos muito vulneraveis a
essas alteracOes. Entdo, o que nds fizemos? Trouxemos valores que estdo

1172 CNR-23/5/2018
GS/SEMAD



941
942
943
944
945
946
947
948
949
950
951
952
953
954
955
956
957
958
959
960
961
962
963
964
965
966
967
968
969
970
971
972
973
974
975
976
977
978
979
980
981
982
983

23

na diretiva europeia. Nao € usual, eu ndo conheco nenhuma norma que faca
referéncia a outra norma, internacional. Entdo, nés usamos essa pratica.
Agora € uma discussdo muito mais juridica se pode fazer essa remissao a
outra norma, internacional. Entdo, nés s6 trouxemos os valores.”_Presidente
Anderson Silva de Aquilar: “Eu gostaria de colaborar um pouquinho com o
Dr. Renato Branddo em relacdo as normas ISO, que s&o normas
internacionais. Para serem aplicadas no Brasil, precisam se tornar uma
norma brasileira registrada. Para serem aplicadas ou referenciadas em
normas. A exemplo, as normas da ABNT, que sao referenciadas nas
resolugbes do Conama e até nas nossas deliberagbes normativas.”
Humberto Lois, consultor da Brennand Cimentos: “Eu tenho algumas
consideracOes a fazer, principalmente, em funcédo de algumas reunides que
eu acompanhei, que aconteceram entre a SEMAD e a Fiemg. Por fim,
chegamos a conclusédo do que foi apresentado de que o melhor que havia
seriam exatamente as normativas europeias. Isso foi profundamente
discutido, e eu nao vejo, neste momento, nada, nenhuma normativa.
Inclusive, foram consultadas por mim outras normativas, da EPA, por
exemplo, que sdo menos restritivas do que as da Comunidade Europeia. Por
esse motivo, apds essas discussdes que ocorreram, chegou-se a esta
proposta de deliberacdo normativa. Eu quero dizer para vocés que, apos as
discussoOes, todos que participaram se sentiram muito tranquilos para chegar
a essa proposicado. Posteriormente a minha fala, nd0s vamos ouvir outro
inscrito, que tem a expertise bem maior do que a minha, para fazer
comentarios e deixar claro para vocés que, realmente, a melhor proposta que
existe € a que esta colocada.” Murilo Laurindo, da Brennand Cimentos: “Eu
também agradeco a oportunidade de poder talvez ajuda-los ou passar
alguma informacgdo. Estamos acompanhando todo esse processo de revisao
da DN 211. Eu queria comentar também que, como todos, tivemos acesso
aos pareceres e deixar claro que nos ndo estamos falando de uma
revogacdo. Foi até constado como uma revogacdo, e ndo é. E uma
renovacdo de uma norma, de uma DN. NOs sabemos da problematica de
residuos que nds temos no Brasil. As vezes tratamos o residuo e temos uma
preocupacao de falar de residuos s6 de maneira local e ndo de maneira
nacional. E como se pudéssemos nos fechar na nossa casa. Eu temo que
ndo estejamos pensando de maneira nacional. Até foi falado aqui pela
SEMAD sobre importacdo entre os paises da Unido Europeia, que isso ja
acontece, que sao paises menores. No Brasil, somos muito maiores,
regionalmente, mas a problematica do residuo nos precisamos realmente
pensar. Precisa realmente ter uma destinacdo adequada para esses
residuos. NOs temos, em Minas Gerais, empresas que realmente se
instalaram aqui, empresas que tém a tecnologia, e muitas delas tém a melhor
tecnologia, para destinacdo adequada de residuos. Entdo, nés estamos
pensando em uma solugcdo ambiental para o que nds temos no pais. Eu
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posso estar aqui hoje, mas posso viajar para outro lugar no Estado e gerar
os residuos. Todos ndGs que estamos aqui geramos residuos perigosos e
residuos ndo perigosos. E esses residuos precisam, realmente, ser
destinados, ninguém esta falando de destinacdo de residuos de maneira
inadequada, ninguém esta falando de destinacdo de residuos em locais que
nao estejam licenciados. Foi falado das destinacdes de residuos que nés
temos no pais, e essas destinacdes tém as suas normas, as suas leis, o seu
licenciamento, tudo de maneira adequada. N6s sabemos que essas leis
precisam, realmente, ser atualizadas, modificadas, porque nds estamos
evoluindo. E quando nos falamos de uma revisdo de uma DN que foi criada
para pensar nisso, hdo queremos trazer nenhum mal ao ser humano. Nos
geramos esses residuos, nO0s geramos esses impactos, como podemos
realmente destinar esses residuos? Nao podemos trazer residuos que
venham prejudicar as pessoas em Minas Gerais, em S&o Paulo, no Rio, em
gualquer lugar. Devemos, realmente, achar uma maneira. Entdo, a reviséo
da DN. A DN fala de alguns componentes que possam ser prejudiciais, mas
esses componentes — isso foi falado muito bem pela SEMAD — podem estar
presentes e ndo serem prejudiciais. Como eu posso fazer isso, como que eu
posso demonstrar isso? Tem como demonstrar. Os parametros que foram
definidos, que foram mostrados, tomando como base a Unido Europeia, vao
trazer essa tranquilidade. As pessoas que fazem parte do licenciamento, as
pessoas dentro do 6rgdo ambiental precisam de diretrizes, precisam ter um
esclarecimento e uma seguranca de como licenciar. Eu vejo que nao
estamos falando aqui de revogar nada, ndo estamos falando aqui de
realmente receber coisas perigosas que vao prejudicar a nossa saude. Nao,
€ resolver um problema de maneira realmente a enfrentar esse problema,
mas com todo o controle, realmente, definir o que pode e o0 que nao pode.
N&o é soO analisar o residuo, analisar o processo, € ter essa garantia. Entao,
a Brennand Cimentos vé, realmente, que a SEMAD trouxe uma proposta, e
com essa proposta, com certeza, estamos de acordo, porque realmente vai
encarar de frente a problematica e ndo traremos problema para o0 nosso
Estado.” Joaguim Martins da_Silva Filho, consultor juridico: “Eu sou um
consultor juridico e, gracas a sorte que eu tive, passei a minha vida
profissional dentro do érgdo ambiental de Minas Gerais, que eu considero
um dos mais importantes, com os técnicos mais bem-informados deste pais.
Primeiro, eu espero invocar o paragrafo 2° do Regimento Interno, do artigo
31, porque nos estamos tratando de discutir textos de duas deliberacdes
normativas. Uma proposta e uma deliberacdo normativa. Portanto, eu acho
gue carece gque isso evolua para qualquer outro lado. Eu quero dizer que
Minas Gerais tem quase exatamente 20 anos que faz coprocessamento em
fornos de clinquer. Entéo, ndo ha que se falar que é contra incineragcéo. Tem
20 anos, entdo, ndo ha que se discutir isso aqui. A Deliberacdo Normativa n°
26, que, se ndo me engano, € de 28 de julho de 1998, é muito clara. Ela
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organizou isso, e se faz coprocessamento em fornos de clinquer em Minas
Gerais desde entéo, e com as modificacbes posteriores que ocorreram nessa
norma. A norma faz uma regulamentacédo do artigo 12. Ai, gerou a 211. Diz
que os residuos que sado gerados fora do Estado de Minas Gerais néo
podem ser armazenados, incinerados, processados etc. Para isso,
colocaram um anexo. Esse anexo foi tirado de onde? Da ABNT 10004.
Portanto, € isso aqui, ndo ha o que discutir. E a0 que me parece, na nova
proposta, continua com esse anexo. Entdo, ndo ha que se falar que estao
fazendo coisas diferentes. Eu gostaria de dizer por que estamos trabalhando
nisso. Com todo o respeito que eu tenho a Dra. Marta — uma pessoa que eu
admiro muito, uma grande conhecedora de urbanismo neste pais —, ela
comeca o relatério dizendo que a proposta ‘trarAd enorme retrocesso ao
regulamento 12, pois, dentre outros, ‘permitird que os demais Estados da
Federacéo transfiram para a populacdo mineira o 6nus de diversos impactos
ambientais’. Eu acho que o que aconteceu com a Dra. Marta aqui € um
problema de hermenéutica ou uma falta de conhecimento do histérico da
coisa. Porque nao tem nada disso. O texto ndo tem nada disso. Os senhores
figuem esclarecidos do seguinte. Existem alguns Estados no Brasil — sao trés
— que exigem anuéncia do 6rgdo ambiental, que sO autorizam o
deslocamento de qualquer residuo... Entdo, qual era a dificuldade? Foi feita a
norma, e os técnicos passaram a ter dificuldade de atestarem essa norma.
Por segurangca. E eu concordo com eles. Entdo, somente nesses trés
Estados é que se faz anuéncia. No resto da Federacdo, ndo existe essa
anuéncia. Portanto, o objetivo da SEMAD, o objetivo dos empreendedores é
exatamente dar um conforto, uma seguranca aos técnicos para atestar. E a
responsabilidade do cumprimento dessa regra € do empreendedor. Entao,
esse € o principal motivo dessa discussédo aqui.” Paulo Marcio/Ecovital: “Eu
gueria, antes de comecar a fazer a minha explanacao, dividir em dois
momentos diferentes. O primeiro momento, que é importante ressaltar que o
objetivo que esta sendo discutido aqui ndo € a revogacao da DN 211. Na
verdade, o objetivo que estad sendo colocado aqui €, dentro da DN que ja
existe, que tem que ser cumprida e gue ja esta sendo cumprida, estabelecer
parametros técnicos que permitam que os analistas do 6rgdo ambiental, da
Supram, tenham seguranca para afirmar que aquele residuo, rejeito ou
qualguer produto que esta adentrando ao Estado para ser tratado,
processado ou coprocessado esteja dentro daqueles parametros e padrdes
definidos no anexo unico desta DN. Entdo, nés ndo estamos hora nenhuma
discutindo revogacgéo, hora nenhuma discutindo o que esta certo, o0 que esta
errado. A DN existe e ja estad sendo cumprida. O que nés estamos fazendo,
até por sugestdo da propria SEMAD, é estabelecer critérios de analise
guimica de forma segura para que garanta, efetivamente, a entrada de um
residuo sem esses compostos poluentes. Simples. A outra questdo que eu
gueria colocar e que eu acho que €& muito importante € que qualquer
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laboratoério que seja, que vai fazer qualquer tipo de analise, ndo pode fazer
nenhuma andlise se tem ou se ndo tem determinado produto ou se tem ou se
nao tem determinado componente, se ele n&o tiver um parametro ou uma
base comparativa. Isso é normal, na quimica € assim, tem que ter um padrdo
para saber se esta acima, abaixo ou atendendo aquele padrdo. Entao, é isso
gue nos estamos sugerindo na DN e apoiamos nha proposta da SEMAD. O
segundo tema da minha conversa aqui €, primeiro, dizer que eu sou o Paulo,
da Ecovital, que é o maior e mais moderno incinerador de residuos no Brasil
e na Ameérica Latina. Entdo, ja fica aqui o convite a todos para conhecer o
NOSSO processo e conhecer a nossa tecnologia. O que tem de estado da arte
em tecnologia de incineracdo estd com a gente la. Algumas pessoas aqui ja
foram l4. Eu registro aqui a presenca da deputada lone, que esteve la
conosco, ja visitou a empresa. Outras pessoas, 0 pessoal da Ponto Terra
também ja esteve la, o Ronaldo Vasconcelos, e outros. Entdo, € muito
importante que as pessoas entendam que, de 2000 para 2018, muita coisa
evoluiu em termos tecnoldgicos e de gestéo de residuos. E hoje o que existe
no estado da arte de destruicdo térmica... Quimica ndo é magica, quimica &
guimica. Destruicdo térmica significa dizer que, com a presenca de oxigénio
e alta temperatura, eu destruo termicamente aquele residuo que tem aquele
componente perigoso. Esse € o0 objetivo de um processo de incineracéo.
Entdo, € muito importante dizer que nada fica da forma como veio, ou seja,
Minas ndo estad recebendo, Minas ndo esta sendo a lixeira dos outros
Estados. O que esta chegando para ca esta sendo destruido termicamente e
virando cinza. Essa cinza é cinza classe 2, sao residuos que vao para aterro
seguro. E a reducdo de massa e volume é 0 que acontece no processo de
destruicdo térmica. E muito importante dizer que a Ecovital ndo dispde no
Estado de Minas esses residuos perigosos ou toxicos, ela destroi esses
residuos, que geram as cinzas, que sao enviadas para aterros em volume,
basicamente, 90% menor. A outra questdo que € muito importante de se
colocar é que o risco efetivo existe se esses residuos forem dispostos de
maneira inadequada no meio ambiente. Ai, sim, contaminag¢ao do solo, agua
etc. Precisa ser tratado termicamente para que possa ser disposto em aterro,
para que nao gere contaminacdo quimica ou contaminacdo ambiental. Essa
gue é uma visdo muito importante. Outra questdo que € muito importante é
gue a Ecovital hoje tem todos os seus efluentes monitorados on-line. E a
partir deste ano a propria SEMAD vai ter esse monitoramento on-line, 24
horas por dia. O técnico da SEMAD ou da Supram, quem quer que seja, vai
abrir o computador e vai ver a emissdo, on-line, no nosso equipamento,
porque nos temos hoje 0 que tem de mais moderno em gestao de residuos
no pais. A outra questao que € muito importante € que nesses ultimos dois
anos, de 2016 para c4, quando houve uma reportagem da Rede
Bandeirantes, essa reportagem nao tinha nenhum embasamento técnico. Foi
uma reportagem feita, na época, em funcéo de um pedido feito por uma ONG
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de Sao Paulo, que falou: ‘Olha, a Ecovital esta trazendo para Sarzedo o pé
da China’. Obviamente, gerou uma celeuma muito grande e uma davida dos
municipes, porque ninguém € obrigado a entender o que € o p6 da China, ‘o
po6 da China vai matar todo mundo’. Na verdade, ndo era p6 da China, que ja
nao existe desde 1978. Nao existe mais o produto pé da China porque ele foi
proibido ha muitos e muitos anos. O que existia era um solo contaminado
com tracos de pentaclorofenol. Mas, Obvio, a reportagem da Rede
Bandeirantes trouxe essa celeuma. E dessa forma o povo de Sarzedo, onde
estavamos localizados, falou que ‘esse negécio esta vindo para ca, vai ficar
disposto aqui, vai poluir nosso ar, vai matar nossas pessoas, vai fazer mal
para a saude das pessoas’. Ndo, ndo tem nada disso. E é muito importante
que a Ecovital, mesmo de posse de todas as anuéncias, licencas e
autorizacoes do Estado de S&o Paulo e do Estado de Minas, recebeu esse
residuo, destruiu, termicamente, esses residuos, e hoje ndo tem mais
nenhuma grama desse residuo. E nds optamos — e fizemos isso junto ao
Ministério Publico e a propria Prefeitura de Sarzedo — por nao receber mais
esses residuos. E muito importante dizer para vocés o seguinte. Que a
Ecovital esta |a de portas abertas. NO0s temos um programa de visita da
comunidade. A comunidade vai |4, e as pessoas que vém da comunidade e
conhecem a empresa passam a ter outra visdo da empresa. Porque
realmente houve uma reportagem — é até ruim falar isso — irresponsavel, que
todo mundo sabe como € que funciona esse tipo de reportagem. E isso
gerou essa preocupacdo com 0s municipes la de Sarzedo. Mas € muito
importante dizer também que a Ecovital, neste ano e desde que foi fundada,
desde 2014, quando comecou a operar, recebe, constantemente, alunos de
graduacédo, de pos-graduacao de varias universidades do Brasil, de Minas
etc. E que estamos desenvolvendo agora um convénio de parceria com a
UFMG, no Departamento de Engenharia Ambiental e Sanitaria, junto com a
professora Taciana, que € especialista até em nivel internacional, de controle
de emissOes atmosféricas. NOs ja estamos fazendo esse termo de parceria
com a UFMG porque queremos trazer para 0 municipio de Sarzedo a
tranquilidade de que existe hoje la um monitoramento da qualidade do ar que
€ seguro para o municipe. Nés estamos fazendo essa parceria com a UFMG,
temos todo o monitoramento on-line, transmitido, e vai ser transmitido de
forma on-line também para o 6rgdo ambiental. Entdo, o que eu quero trazer
para vocés aqui é que essa celeuma toda, inclusive, da DN 211, vem por
conta de uma reportagem da Rede Bandeirantes, no final de 2015, falando
gue Minas estava recebendo o p6 da China. E desde aquela época até hoje
estamos dentro de um processo de um inquérito junto ao Ministério Publico,
existe uma CPl na Camara dos Vereadores de Sarzedo, e nada nada foi
levantado. E fizemos um teste de queima com o proprio residuo com a
presenca do NEA, com a presenca do Nucam. Convidamos os técnicos do
Ministério Publico, foram la, mas ndo acompanharam o teste de queima. E
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chegamos ao famoso EDR de 99,99%, quer dizer, eficiéncia de destruicéo e
remocdo 99,99%, que é o que atende a DN Conama 316. Entdo, o que eu
queria deixar claro aqui, para finalizar, é: deixo aqui o convite a todos que
gostariam de conhecer o que existe no estado da arte de gestdo ambiental. E
muito importante passar essa mensagem para vocés. O nosso papel la é
gestdo ambiental e ndo poluicdo.” Francisco Chaves Junior: “Eu gostaria de
ratificar a importancia dessa discussdo que esta tendo, porgue, N0 NOSSO
entendimento, nés estamos discutindo parametros, nés estamos discutindo
os limites. Ndo vamos discutir a questdo politica. Eu acho que um dos
oradores ja antecipou isso. E essa questdo de discutir parametro é tao
técnica e tdo importante que a Comunidade Europeia levou seis anos desde
a edicao do Regulamento 850. O Regulamento 850 listou as substancias,
mas somente o Regulamento 756/2010 € que trouxe os limites. Até entdo
nao tinha sido definido. Entdo, nés entendemos que houve uma discussao
em uma area densamente populada, uma area de desenvolvimento industrial
muito forte, e esses limites que foram definidos que nds estamos trazendo
para dentro da DN 211 s&o confiaveis, principalmente, porque sao aqueles
gue definem a periculosidade do residuo. Abaixo desses limites, como esta
no proprio parecer da Fiemg, esta claro que ndo existem exigéncias maiores
para destinacdo daqueles residuos. NOs estamos falando de tecnologias de
destruicdo e de remocdo altamente reconhecidas internacionalmente, nos
estamos falando de coprocessamento de residuos, nés estamos falando de
incineracdo. A questdo da definicdo de limites é tdo forte que a propria
Resolucdo 050, que é citada no parecer de vista que estd anexado ao
processo, no seu bojo, ja trouxe limites. A quantidade de limites que eles tém
la € um pouco menor do que aquelas que ja estéo listadas no regulamento
europeu. Dai que preferimos usar os limites que ja estdo listados no
regulamento europeu. NOs queriamos enfatizar que o0 que esta proposto na
minuta sO se refere a operacdo e processo que nao utilizam ou que nao
geram quaisquer dessas substancias, mesmo que inintencionalmente. NOs
estamos querendo trazer a Minas Gerais e ao meio ambiente o direito de
destinar residuos que podem ser destinados adequadamente em Nnossos
equipamentos, com nossas tecnologias, mas que, infelizmente, dependendo
do método de determinacdo e dependendo do limite de deteccdo, podem
ficar de fora do uso de uma tecnologia mais avancada em detrimento do
meio ambiente. NOs queriamos enfatizar que a Europa pratica destinacéo de
residuos entre os paises. Na Europa, de um pais para o outro da
Comunidade Europeia, ndo sédo consideradas essas exigéncias. No Brasil,
nos estamos querendo trazer para os Estados essa limitacdo, o que
inviabiliza a destinacdo do residuo por tecnologias mais avancadas, porgque
sendo teriamos que ter todas elas nos 26 Estados — se ndo me engano — do
pais. NOs ndo estamos querendo trazer novos residuos para ca, o que nés
estamos querendo € apenas que o0s residuos que, eventualmente,
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contenham quantidades muito pequenas desses poluentes, dessas
substancias, ndo sejam impedidos de serem destinados e de serem
destruidos em Minas Gerais.” Raquel Lage/LafargeHolcim: “Meu nome é
Raquel, sou responsavel pelo controle da qualidade de coprocessamento na
LafargeHolcim, e venho aqui falar da parte analitica na determinagcdo desses
poluentes organicos persistentes. Tais compostos podem ser determinados
pela técnica de cromatografia, e utilizamos de métodos internacionais que
nos dao diretrizes para detectar e quantificar com exatidao e precisdo. A
definicdo desses limites propostos pela DN 211 nessa versédo atual pela
SEMAD possibilita a nés, os laboratoérios, definirmos quais sdo os padrbes
adequados para adquirirmos e assim criarmos as nossas curvas de
calibracéo e qualificarmos aquele material para o fim de coprocessamento ou
ndo, sem causar 0os danos ao meio ambiente. Entdo, eu gostaria s6 de
ressaltar que o coprocessamento € uma tecnologia de destruicdo térmica
sustentavel, segura, e que ha paises que utilizam dessa técnica para destruir
poluentes organicos persistentes com garantia de 99% de eficiéncia em
destruicdo térmica. Eu gostaria de frisar também que a determinacéo de tais
limites € primordial para avaliarmos se o material € contaminado ou ndao.
Como ja foi muito bem falado pelos colegas, o simples fato de ter tracos néo
qguer dizer que o material é altamente contaminado com aquilo. Sabemos
hoje que muitos desses poluentes organicos persistentes estao presentes na
natureza na forma de traco, em partes por bilh&o, partes por trilh&o, e que,
inclusive, nos processos rotineiros nossos, como queima de lixo, churrasco
ou simples do fogdo a lenha, sdo processos que viabilizam a formacéao de
dioxinas e furanos na atmosfera. Entdo, o que estamos ressaltando aqui é
gue estamos completamente de acordo com essa nova proposta redigida
pela SEMAD para ter direcionamento para conseguir atender a legislacao,
nao prejudicar o meio ambiente e contribuir com a seguranga do processo e
uma destruicdo melhor desses compostos.” lone Pinheiro, deputada
estadual: “Eu queria falar aqui em nome da populacdo. Sou deputada
estadual, sou moradora de Ibirité, da regido de Sarzedo tambéem, porque
Sarzedo pertencia a Ibirité. Com essa nova DN que esta sendo proposta, nos
estamos, sim, revogando a antiga DN 211/2016. E com ela estamos
permitindo o armazenamento, o depdsito, a guarda, o processamento e a
disposicéo final de residuos e rejeitos perigosos gerados fora do Estado. Eu
gueria falar com vocés gue esses residuos sao perigosos, esses residuos
causam cancer. Esse parecer do Ministério Publico, muito bem-feito, muito
bem-elaborado, eu acho que tem que ser, sim, pensado e analisado por cada
um de noés. Sarzedo esta apreensiva, a cidade hoje tem uma CPI instaurada,
mas que nao tem um laudo conclusivo, ndo foi concluido ainda. Sarzedo hoje
vive aflita com o que esta acontecendo l4. Varios movimentos populares tém
sido feitos na cidade, inclusive, tanto o prefeito quanto os vereadores como
nos temos ido direto no Ministério Publico e estamos tentando um projeto
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para monitoramento do distrito industrial, para sabermos a questdo do
monitoramento do ar. A verdade hoje € que Sarzedo, o povo de Sarzedo hoje
ndo dorme em paz. E sdo os varios movimentos. Tem uma responsabilidade
eu acho que é muito grande, que nds temos que levar aqui em conta, porque
vai mexer com a vida de uma cidade. E nés ndo podemos esquecer, essas
convencgbes, como foi muito bem-colocado aqui, sao europeias, mas quais 0s
estudos técnicos que ja foram feitos aqui pela SEMAD e por alguém? Eu
acho que nos nédo tivemos nenhum estudo técnico que comprovasse que nao
vai fazer mal nem para a vida humana nem para os seres vivos. Entéo, nés
temos que tomar muito cuidado, porque eu acho que € um retrocesso
ambiental hoje a liberagcdo dessa norma. Todos nés vimos quando a Rede
Record colocou, muito bem-colocado, a questdo do p6 da China, que veio la
de Cubatédo, da Rhodia. Vocés nao tém nocao do desespero que a cidade
vive, Sarzedo hoje n&o aceita e ndo esta satisfeita com essa possivel volta
desse po da China. Eu acho que tem trés itens aqui que s&o muito perigosos
e nocivos a saude. Eu acho que nés poderiamos ter cautela, 0 momento € de
cautela, de estudos. Hoje nés estamos tentando esse monitoramento,
estamos avancados junto ao Ministério Publico. Entdo, eu acho que o
momento hoje, vamos ter cautela, vamos manter, por enquanto, essa DN
gue esta em vigor, que é a 211, e depois de esses estudos concluidos
vamos tomar uma nova atitude, o que é bom para Minas, porque estamos
indo na contraméao. Muitos Estados estdo proibindo, paises proibindo, e por
gue nos estamos abrindo a porta para a entrada desses residuos perigosos?
E engracgado, ndo é? Eu fico com uma questdo no ar. Vocés sabem que eu
estive, nesta semana, na Secretaria, com 0 secretario. Inclusive, vocés, néao
sei quem, convidaram a Fiemg, que estava la presente, e eu ndo entendi até
agora por que eles estariam presentes. Eu gostaria de ver um estudo
técnico, eu gostaria de ver o que € bom para a populacédo, o que € bom para
0 povo mineiro e para o povo de Sarzedo. Entéo, eu gostaria de pedir a cada
conselheiro hoje que pensasse, tivesse cautela. Vamos, primeiro, propor que
seja feito algum estudo.” Conselheiro Francisco Chaves Generoso: “Eu pedi
para ouvir os inscritos de forma também a melhor subsidiar a minha
manifestacdo complementar ao parecer de vista. Inicialmente, eu gostaria de
dizer para os conselheiros que a minha primeira curiosidade em relacdo a
alteracédo ou revogacdo — chamem como quiser — da Deliberagcdo Normativa
211 foi o fato de que essa Deliberacdo Normativa 211 data de 16 de
novembro de 2016, portanto, € uma deliberagdo normativa bastante recente.
Eu tive curiosidade, entdo, de entender a razdo pela qual ou quais 0s
motivos faticos amparariam a necessidade dessa alteracdo. Para tanto,
resgatei a ata da ultima reunido da CNR, realizada em abril, e percebi, da
parte da FEAM, os esclarecimentos a esse respeito. Foram dados dois
motivos para que essa deliberacdo normativa fosse ora revista. E eu vou
chamar de revista porque ai eu ndo entro na polémica se € revogacao ou
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alteracédo. O primeiro motivo: uma solicitacdo do setor, principalmente, das
industrias geradoras de residuos e as operadoras de residuos. Portanto, uma
solicitacdo de um setor e uma justificativa de cunho ou de vertente
econdmica. O segundo motivo: para fazer a incluséo de trés novos poluentes
organicos persistentes que foram recentemente introduzidos pela Convencéo
das Partes da Convencéo de Estocolmo. Eu vou iniciar pelo segundo ponto.
Em relacdo a inclusdo dos trés novos POPs — me permitam dizer assim —,
ndo haveria, em hipotese nenhuma, necessidade de rever a DN na
magnitude que ela esta sendo revista. Bastaria retirar do texto da DN a
mencdo ao anexo | e, automaticamente, em funcdo da dinamicidade da
Convencéo de Estocolmo, quando ela fosse alterada, seria também alterada
a DN 211. Portanto, remanesce um unico motivo para que essa DN esteja
sendo submetida a revisdo. Que motivo é esse? E o motivo econémico, é um
motivo de ordem empresarial. Eu ouvi muito nas falas que vieram a tribuna a
palavra ‘conforto’. ‘Esta DN objetiva a revisdo da DN para conferir conforto
aos técnicos do orgdo ambiental’. Vejam os senhores que hoje 0s técnicos
do 6rgado ambiental tém muito conforto na medida em que essas substancias
sdo simplesmente proibidas no Estado. Basta a eles escreverem uma linha:
‘Nao admito porque é proibido’. Mais conforto que isso? E as substancias
sao, sim, proibidas desde que geradas fora do Estado. Mas isso inviabiliza a
atividade econémica? Nao inviabiliza a atividade econGmica. Porque essas
mesmas industrias podem tratar residuos gerados em Minas Gerais ou
outros residuos que ndo sejam altamente toxicos, considerados pela ABNT,
menos 0s considerados altamente toxicos pela ABNT gerados fora do
Estado. N&o inviabiliza a atividade econdmica. Mas Minas Gerais, no dia 16
de novembro de 2016, saiu na frente. E poderia fazer isso na medida em que
0 préprio Supremo Tribunal Federal, recentemente, reconheceu a
possibilidade de um municipio proibir o amianto antes mesmo de considerar
inconstitucional a legislacdo federal. Esta dentro da competéncia, no ambito
estadual, de competéncia concorrente legislativa, ser mais restritivo, desde
gue em prol da natureza, em prol do meio ambiente. Portanto, 0 que esta
sendo submetido hoje a apreciacdo deste Colegiado caracteriza, sim, um
retrocesso do ponto de vista ambiental, na medida em que as substancias
perigosas hoje proibidas estdo sendo permitidas, ainda que sob
determinados parametros, e sob o pretexto de conferir seguranca ao 6rgao
ambiental, coisa que ele ja tem, inclusive, de forma muito mais robusta e
contundente. A pergunta que eu gostaria de fazer aos senhores é a seguinte.
N6s estamos falando aqui de varias substancias, dentre elas, o
pentaclorofenol. N6és sabemos das contaminacfes ocorridas em Sao Vicente,
em Cubatdo. Sdo Paulo é, historicamente, gerador desse residuo. Eu
pergunto a vocés: por que Sao Paulo ndo trata esse residuo? Ou, se trata,
trata em menor proporcdo. Sabem por qué? Porque a Resolugcdo Conama
316, que também foi mencionada na tribuna, estabelece limites de emisséo
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257% superiores a norma de Sao Paulo. Ou seja, a norma de Sao Paulo é
muito mais restritiva do que a Resolu¢cdo Conama. Se nem Séo Paulo, que é
o gerador, quer esse tratamento l4 ou, se ndo quer, pelo menos, dificulta
muito esse tratamento no seu territorio, por que Minas Gerais ha de fazé-lo?
Porque isso vai gerar uma verdadeira nova corrida do ouro, Serra Pelada, ou
chamada por outros, de forma mais adequada, de caravana téxica. Porque,
na medida em que existem guerras fiscais, se estabeleceriam também
guerras para disposicdo de residuos. Minas Gerais esta se dispondo a
receber os residuos, coisa que, inclusive, ja foi recusada por outros Estados
da Federacao: Bahia, Parana etc. Nesse sentido, eu gostaria de acrescentar
mais um ponto. Também se mencionou, e eu também abro um paréntese
para externar minha satisfacdo podendo discutir neste Colegiado diretrizes e
normas constantes de documentos internacionais. Mas muito foi dito a
respeito dos parametros estabelecidos na Unido Europeia. Primeiro, isso ndo
significa absolutamente nada em termos de seguranca. Em segundo lugar,
eu pergunto aos senhores: Minas Gerais, mais especificamente, a Secretaria
de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel, tem condi¢des
de fiscalizar o processamento e o tratamento desse residuo como a Suécia o
faz ou como a Dinamarca o faz ou como a propria Espanha, Portugal, Italia?
E possivel fazer essa equiparacdo da forma rasa que ela vem sendo feita?
Ainda em relagdo a documentos internacionais, em 1972, houve a
Conferéncia das Nacbes Unidas sobre Meio Ambiente Humano, que foi
sucedida pela Conferéncia das NagOes Unidas sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento. Ocorrida onde? Curiosamente, no Rio de Janeiro,
chamada Eco-92, da qual redundou a Declaragao do Rio, que complementou
a Declaracdo de Estocolmo. No Principio 11 da Declaracdo do Rio — nos
estamos falando de uma Conferéncia das NacOes Unidas sobre Meio
Ambiente e Desenvolvimento —, que € uma diretriz tanto quanto essas que
estdo sendo alardeadas, diz o seguinte. ‘Os Estados adotardo legislacéo
ambiental eficaz. As normas ambientais, 0os objetivos e as prioridades de
gerenciamento deverao refletir o contexto ambiental e de meio ambiente a
qgue se aplicam.’” Agora, eu chamo atencao: ‘As normas aplicadas por alguns
paises poderdo ser inadequadas para outros, em particular, para 0s paises
em desenvolvimento.” O que me parece ser 0 nosso caso. ‘... acarretando
custos econdmicos e sociais injustificados.” Por isso eu digo da minha
felicidade, realmente, de debater documentos internacionais. Além disso,
chegou as minhas maos uma ata de reunido realizada ontem entre
representantes da SEMAD e do municipio de Sarzedo. Inclusive, se houver
alguém do municipio de Sarzedo, eu gostaria que se manifestasse. Eu néao
sei se, regimentalmente, eu posso fazer essa solicitacdo. Como uma
proposta. E eu ndo estou aqui discutindo nenhum empreendimento
especifico, eu estou discutindo uma politica de Estado. Em relacdo a
empreendimentos  especificos, existem procedimentos instaurados
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especificos. De toda forma, tentou-se deliberar da seguinte forma: ‘Sera
suspenso o0 tratamento de residuos ou rejeitos que contenham
pentaclorofenol em gqualquer concentracdo. ApOs as avaliacfes do sistema
de controles e monitoramentos, a suspensdo sera reavaliada’. Me parece
gue se referindo a um empreendimento de Sarzedo. “A suspensao ora
tratada sera emitida até cinco dias ap0s essa data.” O que eu estou querendo
dizer com isso aqui? Se o proprio Estado de Minas Gerais concorda que
existem questdes a serem debatidas, ao menos, ha davida a respeito da
seguranca da edicédo desta DN. E ai eu volto a Declaracéo do Rio de Janeiro,
no Principio n° 15, que consagra o famosissimo principio da precaucao.
‘Com o fim de proteger o meio ambiente, o principio da precaucéo devera ser
amplamente observado pelos Estados de acordo com as suas capacidades.’
Chamo atengao para este trecho. ‘Quando houver ameaca de danos graves
ou irreversiveis, a auséncia de certeza cientifica absoluta ndo sera utilizada
como razédo para o adiamento de medidas economicamente viaveis para
prevenir a degradacdo ambiental.” Pelo menos dois principios. Eu poderia
falar também do principio da participacdo, que esta consagrado, na medida
em que uma deliberacdo com essa repercussdo precisaria ser melhor
debatida, inclusive, no seio da sociedade que vai sofrer os impactos dessas
emissdes. Concluindo, peco perddo e agradeco aos conselheiros pela
paciéncia, ndo me parece ser o caso de relegar Minas Gerais a um local
considerado como de cidadaos de segunda categoria. Por que os residuos
nao foram tratados na sua origem ou por que eles nao podem ser tratados na
sua origem? Além dos impactos inerentes as atividades, por 6bvio, ainda
assim incrementara o impacto do transporte em relacdo aos Estados da
Federacédo. Minas Gerais passa a ficar bastante atrativo para o recebimento
desses residuos. E isso que nés, enquanto Conselho de Politica Ambiental,
gueremos? NOs estamos aqui no Conselho de Politica Ambiental mineiro,
com todo respeito aos outros Estados da Federacdo. E isso que nés
gueremos? Entdo, o Ministério Publico recomenda a ndo aprovacao desta
deliberacdo normativa em razao de todos esses, no minimo, riscos e duvidas
gue permeiam a matéria.” Presidente Anderson Silva de Agquilar: “Eu sé
gueria passar sobre um item que o Dr. Francisco colocou e citou na sua fala,
que é a ata de reunido do dia de ontem. A manifestante deputada lone
Pinheiro também citou uma reunido acontecida, e eu gostaria de esclarecer
aos conselheiros o que houve. O secretario de Estado recebeu uma
solicitacdo de agenda no dia 21. Nao foi colocado quais eram os convidados,
mas, sim, o assunto que seria debatido, que era a proposta de minuta que
estd aqui pautada. Nao foi definido se iriam convidados representando o
setor produtivo, a sociedade civil, mas, sim, foi um convite colocado pelo
Legislativo, e o Executivo acatou a solicitacdo de reunido. Teve
representantes do Executivo Municipal, do Legislativo Municipal, do
Legislativo Estadual e também do setor produtivo presentes. Foram
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discutidos diversos pontos em relacdo a deliberacdo normativa, e foi tirada
uma comissao para discutir no dia seguinte, que foi o dia de ontem, sobre a
minuta de norma aqui apresentada. Durante as discussdes, a equipe do
Executivo Municipal concordou com a minuta apreciada, depois de
esgotadas as discussOes, desde que se discutisse 0 processo de
licenciamento do empreendimento que causa temor a populacdo do
municipio de Sarzedo. E a SEMAD concordou em discutir esse
empreendimento, inclusive, colocando vedacao em recebimento de algum
tipo de matéria, ja que esse é o temor da populacdo, até que fossem
esclarecidos todos os pormenores relativos as medidas de controle do
empreendimento e também as medidas de monitoramento, o que, segundo o
Executivo Municipal, € de desconhecimento deles, ainda que no processo de
licenciamento tem toda liberdade de acesso por toda a populacédo. E ainda
gue a SEMAD iria participar de uma reuniao publica a ser coordenada pelo
Executivo Municipal. Essa € a realidade dos fatos em relacdo a essa ata de
reunido.” Conselheiro Francisco Chaves Generoso: “Se pairou alguma
impressao em relacdo a ata de reunido, eu gostaria de dizer que reunibes
fazem parte, inclusive, da minha rotina. Nao existe demonizacdo nenhuma
em relacdo ao encontro, eu SO mencionei 0 que estava escrito.” Presidente
Anderson Silva de Aguilar: “De forma nenhuma, Dr. Francisco, foi s6 para
acrescentar a sua fala, por motivo de trazer esclarecimento aos
conselheiros.” Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Presidente, eu fui
muito breve na fala sobre o parecer de vista em funcdo de que ja estava
disponibilizado e que também eu gostaria de ouvir 0s inscritos, que trariam
argumentacdes e conceitos técnicos a respeito do tema, principalmente, a
FEAM e aqueles inscritos que aqui falaram. E em funcé&o disso eu queria
levantar alguns pontos a respeito dessas falas. O primeiro ponto para mim &
de extrema importancia quando tratamos de tecnologia. O patio de
cimenteiras no Estado de Minas Gerais tem uma tecnologia extremamente
avancada, como foi mostrado, para o tratamento desses residuos. Entéo,
trazendo nesse ponto segurancga para que nés possamos fazer o tratamento
desses residuos no Estado de Minas Gerais. Segundo ponto, a respeito do
que foi muito dito aqui também sobre o p6 da China e a preocupacdo com
esse po da China. Os limites estabelecidos pela Unido Europeia e por esta
DN impedem a entrada desse p6 da China. O tratamento feito ndo € desse
po da China, € do pentaclorofenol, de acordo com o que foi colocado na
proposta de deliberacdo normativa. E outro ponto é que esses limites sdo tao
restritivos que, se o0 residuo apresentar concentracdo abaixo deles, o
regulamento permite que ele receba, inclusive, outros tipos de tratamentos,
como reutilizacdo e reciclagem. Entdo, sdo pontos extremamente seguros,
nesse caso. E ai eu queria mencionar a respeito também de dois temas
mencionados aqui. O primeiro, muita gente falando sobre retrocesso
ambiental, sobre retrocesso nesses casos, e temos que lembrar o julgamento
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do Cddigo Florestal, ha poucos meses, no Supremo Tribunal Federal, e que
esse dito retrocesso ambiental foi muito debatido pelos ministros, e colocado
gue eles ndo tém tanta aplicabilidade assim ao direito ambiental, que a
aplicabilidade deles € mais ao direito social. O artigo 64 da Constituicdo, que
trata das clausulas pétreas, e, que, inclusive, no voto do ministro Luiz Fux, no
voto do ministro Gilmar Mendes, foi deixado muito claro que nao se
aplicariam aqueles casos questionados ali naquela ac&o direta de
inconstitucionalidade. E lembrar também um voto do ministro Dias Toffoli.
Sobre o principio da precaucédo, muito citado aqui, ele disse claramente: ‘A
definicdo do que seja precaucdo ndo € absoluta, pelo contrario, ainda é
objeto de construcdo pela comunidade cientifica em todo o mundo. Assim
como os demais principios, o da precaucdo também ndo é absoluto, e 0
exagero em sua aplicacdo tem gerado reclamacdes ndo s6 na Comunidade
Europeia, mas em todo o mundo. Kennedy Foster, professor do
Departamento de Bioengenharia da Universidade da Pensilvania, em seu
célebre artigo intitulado ‘O principio da precaucéo, bom senso ou extremismo
advertiu’, advertiu quanto a existéncia de inumeras divergéncias sobre o
conteudo do principio e a extensao de seus efeitos, 0 que estaria trazendo
problemas aos Estados europeus, em especial a Franca, onde sua
aplicacdo, em muitos casos, tinha como real objetivo fazer valer o
protecionismo comercial ou entdo acabava sendo utilizado, simplesmente,
como um fator discursivo de cunho politico ou sociolégico por pessoas
normalmente contrarias a mudanga.” No fim, ele conclui: ‘Indispensavel
assim atentar para as armadilhas psicolégicas que reinam nho tema
contagiosamente, a propria precaucado se quando ruidosamente inflacionada
revela-se fator imobilizante, que gera o pecado da omissdo em vez de vencé-
lo. Com efeito, precaucdo em demasia e nao precaucao.’ Isso foi um voto do
ministro Dias Toffoli, no Supremo Tribunal Federal. E eu queria dizer que
exatamente a tecnologia dada pelo Estado de Minas Gerais, pelas empresas
do Estado de Minas Gerais, mostra a n&do aplicacdo do principio da
precaucdo, nesse caso, porque temos garantia de que esses residuos
podem ser tratados, sim, nesses fornos de clinquer pelas empresas
cimenteiras no Estado de Minas Gerais. Por isso, a Fiemg é favoravel a
aprovacdo da DN nos termos propostos pela SEMAD.” Conselheiro Enio
Marcus Branddo Fonseca: “Inicialmente, eu gostaria de registrar que, de fato,
nds temos uma oportunidade impar e muito significativa de discutir certos
aspectos dentro deste Colegiado, que existe para isso mesmo. NOés somos
um férum de reflexdo da sociedade com o objetivo de estabelecer normas,
procedimentos e, no caso especifico desta Camara, inclusive, a aplicacao
dessas regras e procedimentos, inclusive, do ponto de vista de penalidades e
de avaliacbes de atos relacionados aos temas ambientais. E este forum,
entdo, portanto, € legitimo para essas discussfes, assim como S&o outros
féruns que a sociedade tem, no caso especifico, o maior de todos, que é a
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Assembleia Legislativa, onde em um nivel maior se legislam regramentos
para toda a sociedade. Entendido que aqui, entdo, € um férum em que
possamos discutir e ter opinides divergentes ou convergentes, eu destacaria
0 seguinte. E aqui eu registro, eu sou Secretaria de Estado de
Desenvolvimento Econémico e entendo que € legitimo que caiba a qualquer
setor da sociedade se posicionar junto a secretaria pleiteando alguma coisa.
No caso, eu acho legitimo que o setor produtivo tenha pleiteado a secretaria
a reavaliacdo ou a revisdo ou readequagao ou 0 nome que se possa dar em
relacdo a uma determinada deliberacdo que trata de um determinado
assunto, como acho que € justo que o movimento ambientalista também
possa se dirigir a secretaria para pleitear, da mesma maneira, alguma
alteracdo, revisdo ou retirada de determinada norma. E cabe a secretaria
cumprir o seu papel de atender aquele pleito que vem da sociedade, dando o
encaminhamento necessario. E neste caso o encaminhamento estd sendo
feito da maneira prevista nas normas e regulamentos. Entdo, ai vale,
primeiro, a legitimidade do pelito, segundo, a legitimidade do parecer da
secretaria, que estudou o tema, tornou a fazer uma avaliacdo e coloca uma
nova proposta. Entdo, ai vai também o meu respeito profundo a equipe
técnica que estudou esse tema. Escutamos a posicdo de empreséarios do
Estado de Minas Gerais que, devidamente licenciados, apresentaram
aspectos de tecnologia de processamento de residuos, escutamos a
deputada lone, que € uma lider dentro da Assembleia e representa 0s
interesses populares, com muita competéncia, manifestando a legitima
preocupacao da sociedade, em particular, a local, com um tema que, se ndo
bem explicado, sendo bem convencido, traz mesmo muita ansiedade. E a
sociedade tem que dormir tranquila com aquilo que sao os atos do governo
de autorizar determinadas atividades. E se esse aspecto ainda néo esta
superado, ele precisa ser muito bem trabalhado. E legitimo aquilo que ela
gue posicionou. E o nobre conselheiro Francisco, brilhantemente, como é da
verve do posicionamento dele, fazendo a sua argumentacdo em relacdo a
esse tema e posicionamento e posicionando contrario a mudanca da norma.
Mas eu queria dizer uma coisa interessante. O Protocolo de Estocolmo, do
qual o Brasil é signatario, estabeleceu uma série de obrigacdes para aqueles
paises. Uma delas é a eliminacdo dos PCBs, ndo na totalidade da cadeia
guimica dos PCBs, porque eles constituem uma infinidade de produtos
guimicos e produtos processados, mais de uma boa parte desses PCBs. E
em particular no Brasil nés estamos, no atendimento do Protocolo de
Estocolmo, com uma iniciativa dentro do Congresso Nacional, que € o PL
1075/2011, uma iniciativa do ex-ministro Sarney quando, na Comisséo de
Meio Ambiente, fez a proposicdo da eliminacdo dos PCBs estabelecendo,
inclusive, parametros que eram parametros mais rigidos do que aqueles
parametros que nortearam as decisbes emanadas do Protocolo de
Estocolmo. Pela proposta original da eliminagcdo, falando apenas do setor
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elétrico, que tem, nos seus componentes que estao associados as estruturas
de transformadores — sejam aqueles transformadores pequenos que estao
proximos as residéncias, aqueles de rua, da rede de distribuicéo,
transformadores de grande porte —, um volume de 6leo que, dependendo do
parametro da concentracdo das bifenilas, pode se dizer um 6éleo
contaminado ou ndo. Se vocé escolhe um parametro que fala que 1 ppm
contamina uma certa quantidade de 0leo ou se vocé tem um parametro que
fala que 10 ppm que contaminam, isso faz uma diferenca do ponto de vista
cientifico para fazer o ponto de corte, aquilo que os 6rgaos que tém a
responsabilidade de agir devem seguir como parametro. ‘Até aqui isso €&
considerado um residuo contaminante, classe 1, e daqui para ci néo €.
Entdo, a historia do parametro é muito importante. Esse PL vem andando
dentro do Congresso e, neste momento, esta na ultima comisséo, que é a
Comissao de Constituicdo e Justica, ja com parecer do deputado Jerénimo
Goergen, favoravel, e esse projeto teve uma atuacdo e um trabalho do
Ministério do Meio Ambiente, do Ministério de Minas e Energia, muito forte,
no sentido de fazer uma adequacao aquilo que é a realidade nacional, aquilo
gue a realidade das industrias — e eu vou colocar a industria elétrica dentro
desse contexto —, para procurar uma tecnicidade que fosse adequada ao
nosso pais. Para terem uma ideia, de acordo com a proposta inicial, s6 o
setor elétrico teria que fazer um investimento da ordem de R$ 30 bilhdes
para eliminar a totalidade do 6leo existente no sistema, porque 0s niveis
propostos para classificagcao eram tao rigorosos que, praticamente, todos 0s
Oleos, se tivessem 1 ppm, poderiam estar sendo enquadrados nessa
categoria e teriam que ser eliminados. Trinta bilhdes de reais para fazer uma
eliminacdo foram considerados pelo MMA um numero absolutamente
grande, prejudicial a economia do pais, prejudicial aos consumidores de
energia, que teriam esse valor todo diluido nas contas. E ai chegou-se a um
percentual, a um numero trabalhado pelo MMA, que é o0 numero que
acompanha o projeto de lei no momento em que ele esta hoje. Com certeza,
esses pontos de corte que estdo no projeto de lei podem néo ser,
necessariamente, iguais aqueles que estdo de origem europeia nas
informacgdes dos paises europeus, ndo sdo aqueles primeiros niumeros que
estavam no projeto de lei, mas sdo numeros que acompanham hoje o projeto
de lei dentro do Congresso e vao estabelecer o procedimento para o 6rgao e
o MMA, no caso do setor elétrico, que € um setor estruturado, que tem
condicao de funcionar como um setor piloto, que esta conduzindo um grande
projeto que envolve quatro empresas de diferentes regibes do pais para
processar, com as melhores tecnologias, a eliminagdo do ascarel porventura
existente dentro dos seus sistemas. Eu estou querendo dizer com isso que,
ao mesmo tempo em que existe essa legitima preocupacdo com a forma de
fazer, existe também um desejo do governo brasileiro, do Congresso
Nacional, do Poder Legislativo de estabelecer um comando de que isso seja
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feito para o pais inteiro com a eliminacédo desses componentes que vao estar
presentes também em residuos de producéo de diferentes setores. Entéo, €
interessante dizer que isso € uma exigéncia que vai estar acontecendo no
ambito do pais inteiro, em cada um dos Estados, tenham muita ou pouca
indUstria que tem como residuo componentes que possam vir a ter bifenilas
policloradas dentro dos seus componentes. E ja existe, em diversos Estados,
um conjunto enorme de empreendedores que coprocessam ou que eliminam
esse tipo de componente. E as tecnologias vém evoluindo. Minas Gerais néo
€ 0 Unico Estado que tem esse tipo de empreendedor que € capaz de fazer
isso. E dado o volume que o Protocolo de Estocolmo vai determinar que o
pais o faca, n0s vamos ter, sim, uma atividade de eliminacdo desses
componentes como uma atividade econémica em diversos Estados, que vao
se aproveitar dessa obrigacdo que o proprio governo brasileiro esta
colocando para que seja feita. Eu ndo acredito — € a minha opinido — que
tudo vira para Minas Gerais, até porque o0 processo, por exemplo, das
cimenteiras, existe associado as cimenteiras nos diversos Estados do Brasil,
e as cimenteiras ja coprocessam um conjunto enorme de residuos, inclusive,
alguns que tém esse componente, se estiverem devidamente licenciadas. E
esse € outro aspecto importante, porgque, se esta licenciado, eu faco crer que
a estrutura do 6rgdo ambiental deva ser adequada para acompanhar ou
imputado ao empreendedor tem a melhor tecnologia de monitoramento para
garantir que as emissdes ou os efluentes estejam dentro dos parametros
adequados. Eu encerro por aqui fazendo essa reflexdo porque acho que é
um tema, realmente, complexo, um tema polémico, mas tem essa nuance da
complexidade de que isso esta acontecendo, isso ja vem acontecendo ao
longo do tempo, no caso, por exemplo, da eliminacéo de ascarel, que o setor
elétrico, desde 1986, € obrigado a eliminar ascarel e ja fez isso de diferentes
maneiras, inclusive, queimando no exterior. E vai continuar existindo aqui,
neste momento, mais ainda, por conta das exigéncias do Protocolo de
Estocolmo. Entdo, é uma reflexdo, uma contribuicdo para essa discussao,
para mostrar um contexto mais complexo do que significa essa exigéncia.”
Conselheiro Marcelo Ribeiro Pereira: “Pelas manifestacées dos inscritos, eu
percebi que tem duas fontes de motivacdao diversas, mas que se
correlacionam no sentido de como vao tratar, de como vao dar destinacéo a
esses poluentes que vao entrar no Estado. Tem o0 setor que,
necessariamente, faz o tratamento do residuo, que é o caso da Ecovital, e
me parece que tém também as cimenteiras, que vao fazer o
coprocessamento. As cimenteiras, € evidente que tém um interesse
econdmico grande nesse material, porque aproveitam o potencial calorifico
do material e incluem nos fornos para fazer o processamento. Entéo,
aproveitam o potencial calorifico do processo e ainda fazem esse tratamento,
vamos dizer assim, do material que € trazido por eles. Eu queria trazer umas
ideias aqui de explanacdo geral e depois também eu tenho umas
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preocupacdes e queria até fazer umas perguntas para o pessoal da SEMAD.
Mas s6 em termos de uma explanacdo geral, eu tinha citado na reunido
passada que o Brasil fez o seu inventario de estimativa, o Inventario Nacional
de Fontes e Estimativas de Emissbes de Dioxina e Furano, que estava
dentro do Plano Nacional de Implementacdo da Convencédo de Estocolmo, é
um documento de 2013, que trabalhou dados de 2008. As dioxinas e
furanos, bem resumidamente, sdo esses originarios como subprodutos desse
processo de incineracdo. E evidente que existe muita técnica de minimizacio
da formacdo e consequente técnica também para evitar que isso seja
liberado para o meio ambiente, mas existe a formagao e existe um grau de
liberac&o, tanto que a Conama 316 traz os limites para essa liberacdo de
dioxinas e furanos. Dentro desse Inventario Nacional de Fontes e Estimativas
de Emissédo de Dioxina e Furano tem isso para o ano de 2013, quando
publicaram os dados, que Minas Gerais esta como o segundo Estado em
proporcéo de liberagdo disso no Brasil, com 12,9% do total; Sdo Paulo vem
com 28,9%. E o0 meio aéreo — 0 ambiente aéreo, o0 ar — é que recebe a maior
descarga dessas dioxinas, 52,3% da emisséo total. S6 para néo ser injusto, a
incineracdo ndo € a maior responsavel por essa emissao de dioxina e furano.
Nesse relatério, trazem que a maior proporcdo vem da sinterizacdo de
minério de ferro. E ai dioxina e furano sdo uma propor¢cdo menor quando se
compara com a sinterizacdo de minério de ferro. Mas eu fico com uma
preocupacao se o Estado passar a processar mais material na incineracgao,
como vai ser esse acréscimo de dioxina e furano na atmosfera a medida em
gue estamos processando mais material, tendo mais chance de produzir
iISSO, se hdo vamos estar em uma escala cumulativa, tendo mais presenca de
dioxina e furando na atmosfera. Tem um projeto de lei de 2012, o PL 4337,
de autoria do deputado Valdir Colatto. Ele foi arquivado em 2015, por
aqueles motivos regimentais, parece que ndo cumpriram 0 prazo, saiu da
comissao, foi parar na mesa diretora e foi arquivado. O relator substituto foi o
deputado Sarney Filho, e a ideia desse projeto de lei era justamente impedir
o envio de material com poluentes organicos persistentes entre Estados. N&o
tinha intencéo de fazer isso entre municipios, mas com a ideia de barrar isso
entre Estados. A ideia para fazer isso era incluir, entdo, no artigo 27 da
Politica Nacional de Residuos Sdlidos um paragrafo que impedisse esse
transbordo de material para ser processado em outro Estado. Ele recebeu
um parecer favoravel na Comissdo de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel, e o voto aprovado foi o voto de um parecer que negava,
reprovava esse projeto na Comissédo de Constituicdo e Justica e Cidadania.
Entdo, ele teria que ir ao Plenario para ser votado. Considerando o parecer
que foi favoravel na Comissdo de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel, eu queria ler aqui o parecer do ministro Sarney Filho, que é
interessante. SO o final do parecer dele. ‘Parece-me justo o mérito ambiental
da proposicéo, pois, se a geradora de residuos se localiza em determinada
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Unidade da Federacao, ela ndo os deve dispor em outra unidade, a nao ser
no caso municipal, se lei especifica autorizar o contrario.” Entdo, permitindo
dentro do Estado, que isso possa ser transferido de um municipio para outro,
mas nao podendo ser transferido de uma Unidade da Federagao para outra.
‘A introducdo de tal dispositivo na Lei de Residuos Sdlidos ira coibir que
rejeitos e residuos de um Estado ou municipio sejam levados para outras
Unidades da Federacdo que nao os tenham produzido, em flagrante
desconforto e risco ambiental para a populacéo residente ao longo das vias
de transporte e na area receptora.’” Na primeira reunidao, o Wagner, que
estava representando a Fiemg, fez uma observacédo de que, se Minas nao
aceitasse a transferéncia dos residuos para ser tratado no Estado, teriam
outros Estados recebendo os residuos, entdo, teria que transportar para
outros Estados. O que € verdade. E ai teria o risco do transporte. Mas, se
Minas receber, Minas também vai ter que arcar com 0 risco enquanto esse
produto estiver sendo transferido dentro do seu Estado. Entdo, acaba que
nao exclui essa transferéncia. O fato de Minas aceitar n&o vai diminuir o risco
associado ao transporte, sO vai trazer para nos o risco, porque o residuo vai
estar vindo para dentro do Estado. Eu estava observando a legislacao, e
algumas publicacbes traz um comentario de que a Resolucdo Conama
316/2002, que traz os limites para emissao atmosférica, € menos restritiva do
gue a Diretiva da Unido Europeia 2000/76. A Conama 316 limita em 0,5
nanograma por metro cubico/hora a emissdo de dioxina e furano, enquanto
gue a diretiva da Unido Europeia trata em 0,2 nanograma por metro cubico.
J& que estamos tdo empolgados com a norma europeia... Eu desconheco se
o Estado de Minas tem parametros menores do que € estipulado pela
resolucdo Conama. Mas a Conama, comparada com os dados da Unido
Europeia, € menos restritiva. Entdo, a minha preocupacao € essa, se vai ter
um aumento da emissdo de poluentes atmosféricos, desses subprodutos,
igual dioxinas e furanos, por causa do processamento dentro das unidades
de incineracdo dentro do Estado de Minas. Ai, em uma escala de tempo
maior, temos um prejuizo cumulativo dessa substancia na atmosfera. Mesmo
que sejam liberacbes de nanogramas, tem milhares de toneladas sendo
processadas e acaba tendo um volume cumulativo muito grande disso. Eu vi
também os dados de alguns artigos trazendo correlagcdes de presenca de
dioxina e furano em ovo de galinha em alguns meios biolégicos que podem
absorver isso e servir como monitoramento. Mas, como eu fiquei em davida
com relacdo aos dados, eu nem os trouxe aqui. Existem alguns trabalhos
nesse sentido, mas eu teria que ter mais tempo para observar. Eu sé queria
citar que existem pessoas observando, tentando medir nos meios biologicos
a acumulacao de dioxinas e furanos. Tem um embate grande disso direto em
cima das cimenteiras, porque associa-se a elas a presenca de dioxina e
furano nos entornos. Eu estou repetindo, eu nédo tenho os dados, ndo o0s
considerei tdo confiaveis, entdo, preferi nem trazé-los. Eu tenho algumas
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perguntas aqui para a SEMAD. Me causou duvida na hora que eu estava
avaliando, pensando nessas emissoes de dioxina e furano para a atmosfera.
Por exemplo, as empresas que ja fazem a insercdo, mas que vao fazer
também de mais poluentes desses organicos persistentes dentro dos fornos,
essas empresas fazem blendagem desse material? Eu vi que tem uma
precaucao na propria DN de néo ter blendagem desse material na origem,
para que ele chegue sem mistura ao destino final. Sendo vocé perde todo o
balanco que fez da quantificacdo desses componentes na origem. Mas na
pré-queima tem alguma blendagem desse material, e a SEMAD sabe se eles
fazem a blindagem? Se tem um controle, se ha alguma informacédo para a
SEMAD com relacdo a essa blendagem antes da queima. Por que essa
preocupacao? Porque ha possibilidade, no momento da blindagem, de se ter
a formacdo de outros compostos. Qual é a frequéncia minima em que é
exigida das analises dos residuos tratados? Mas eu nao pergunto desses
residuos que vao vir de outro Estado, eu pergunto dos residuos que sao
originados dentro do proprio Estado. Se seguem a mesma diretiva que esta
nesta DN. Ou seja, ndo haver misturas, chega ao destino final sem mistura, e
se h4 uma amostragem, uma quantificacdo desses poluentes na origem,
individualmente. Quando tem a renovacdo da Licenca de Operacao da
cimenteira, que vai também fazer parte desse coprocessamento desse
material, se é solicitado o estudo de viabilidade de queima para esses
residuos incinerados. Pelo que eu vi, é feito ndo pela mistura. Tipo, se
trabalham o blend, ndo tem esses testes para o blend, mas tem o teste para
0os residuos individualmente. SO essa observacdo. Como fazem
coprocessamento, se tem esse teste especifico para esse blend que eles
utilizam.” Presidente Anderson Silva de Aguilar: “Obrigado, conselheiro, eu
VOU passar para a equipe técnica, so fazendo o registro de que as perguntas
gue o senhor fez entram em outras matérias que nao essa deliberacdo
normativa. Mas eu vou passar a equipe técnica para fazer o devido
esclarecimento.” Renato Teixeira Branddo/FEAM: “A primeira consideracao
gue eu tenho a fazer € que as motivacbes que foram faladas pelo Dr.
Francisco foram trazidas na ata. Na verdade, eu néao estive aqui na outra
reunido, e o Dr. Francisco acho que também néo, e eu espero que tenha
ficado claro para os conselheiros, elas nao estdo relacionadas s6 ao aspecto
econdmico, estao relacionadas a uma operacionalidade que o sistema tem
gue ter. Eu ndo tenho duvida de que, quando comparamos a DN 211 hoje
vigente e a proposta aqui, ela colocada deixa claro para todo mundo como
vai ser o fluxo dessas informacdes, 0 que o técnico tem que pedir, 0 que a
empresa tem que apresentar. Entdo, eu ndo tenho duvida de que ela € muito
mais esclarecedora sobre esse ponto de vista, e, sim, existe uma demanda
das equipes que operam esse processo la de ter esse detalhamento. Entéo,
com certeza, ela traz esse detalhamento. A inexisténcia do parametro do
contaminante, do ponto de vista analitico, € dificil de consideracéo. Foi falado
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agui por pessoas que trabalham com laboratério, falar que ndo existe, nao
tem laudo laboratorial geralmente que fala que nao existe, tem que ter um
parametro, um valor que vai dar se estd acima daquele valor ou abaixo
daquele valor ou nédo existe. Entao, a ideia aqui foi trazer essa seguranca de
uma forma geral, ndo s para o setor produtivo, para todo mundo entender
como vai funcionar esse fluxo, quais seriam esses parametros para
diferenciar o que diferenciar o que, efetivamente, traz um risco adicional e o
gue realmente nao traz um risco adicional significativo. A primeira questao
seria essa. Com relagédo ao entendimento da norma e do que foi colocado,
nos trazemos as diretivas europeias e entendemos que sdo ajustadas ao
Estado. Eu queria fazer até uma citacdo. NOs estamos discutindo e
precisamos discutir, falar um pouco da reunido. No fim das contas, a reunido
ficou para discutir um caso especifico. E eu queria fazer esse
esclarecimento, porgue nao estamos discutindo um caso especifico, estamos
discutindo varias acfOes. NOs temos informacdes de siderdrgicas que
processam o residuo, que criaram o processo de reciclagem de um residuo
na industria siderdrgica e que processam residuos de todos todo o pais,
gerados, um residuo perigoso, e vem para o Estado uma tecnologia, uma
tecnologia que tem garantias e esta proibida de entrar no Estado. E eu néao
estou falando de tratamento térmico, de coprocessamento, ndés estamos
falando de um processo de reciclagem que foi implementado no Estado. Noés
recebemos essas demandas, recebemos as demandas internas para essa
guestdo e nos debrugcamos sobre a revisdo da DN, para deixar mais claro
para todo mundo essas regras. Entao, a proposicdo da FEAM e da SEMAD
nao tem intuito nenhum de so6 atender o desenvolvimento econémico, tem o
intuito de deixar claro para todo mundo como € que funciona dentro do que
entendemos que seria a hao agregacao de um risco adicional. Eu queria s6
citar aqui. Quando o Estado Brasileiro assimilou os novos trés poluentes
colocados em 9 de novembro de 2016 — ha um despacho de chefe aqui da
Subsecretaria Geral de Comunicacfes Brasileiras no Exterior —, ele insere
essas trés novas substancias. E para o caso especifico que estamos
discutindo hd uma informacdo importante passada pela equipe técnica: o
pentaclorofenol, na listagem aqui, é autorizado por esse despacho, inclusive,
para uso. Pentaclorofenol para utilizagcdo em postes e cruzetas, de acordo
com o dispositivo no anexo. Entdo, nés estamos falando, efetivamente, que o
Brasil esta assimilando o que a Europa trouxe, na verdade, o que as
convencgdes trouxeram, que, inclusive, autoriza o uso, colocado aqui nesse
despacho. Quando falamos de concentracdo, eu queria trazer para oS
senhores justamente isso. Se temos o Estado Brasileiro aceitando o uso de
uma substancia como o pentaclorofenol para alguns usos especificos, €
ilégico falar de uma proibicdo expressa para qualquer concentracdo. Outro
dado importante. Eu sempre participo das discussdes no Ministério do Meio
Ambiente, da apresentacdo desses estudos, e vou trazer aqui com uma
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informacéo. Ha estudos de dioxinas, furanos e leite materno. Dioxina, furano,
hidrofobico, fica na gordura. E o pesquisador, médico, foi 14 apresentar.
Inclusive, essa concentracdo € maior no primeiro filho. E ele deixou claro, ‘eu
vou fazer as palestras, apresentar isso, e ndo quer dizer que a mae nao pode
amamentar o filho, porque essas concentracdes estido na faixa de ppb’. Mas
0 beneficio do leite materno é muito maior do que essas concentragdes em
valores muito pequenos. Entdo, o que estamos trazendo é: nés entendemos
as convencgdes internacionais, temos nos embasado nas diretivas europeias.
Para fins de concentracao, de risco, elas trazem — é a posicdo da FEAM —
um risco para seguirmos no mesmo alinhamento. Eu queria ressaltar isso. O
gue estamos fazendo aqui ndo é com um objetivo Unico de atender o setor
produtivo, nds estamos trazendo regras bem claras, regras bem especificas
para todo mundo, inclusive, para fiscalizagdo, para o acompanhamento da
entrada desses produtos no Estado. Com relacdo ao Marcelo, vocé esta
discutindo algumas coisas bem especificas do coprocessamento, e nos
temos uma DN especifica para isso, que € a 154, que delimita essas regras.
Nés estamos até em processo de discussdo da revisdo dessa DN. Eu
acredito que ainda neste ano essa DN possa vir a este Conselho. E ainda
uma discussao interna, e ai externalizarmos aqui. Mas existe, de uma regra
geral, coprocessamento que tem a perspectiva de uma blendagem que os
outros tratamentos nao tém. Logica, quando vocé vai preparar uma carga
para entrar no forno, ndo quer dizer que tem que entrar uma carga SO
daqguele residuo. Ele entra, e, geralmente, se faz uma avaliacdo de quais 0s
residuos estdo no patio para ver o que vai entrar no forno. Se vocé esta
falando de uma blendagem antes de entrar no forno, isso € operacional e
muitas vezes nao entra nesse processo operacional. Légico, tem que atender
as emissodes. A outra pergunta é relacionada ao acréscimo das emissdes de
dioxina e furano. Dioxina e furano séo residuos bem especificos, soélidos. Em
teoria, ndo € um gas que vai dispersar pela atmosfera. Em alguns casos, séo
carreados pelo fluxo do gas, e esse material esta associado a diversas
tipologias, como vocé. A preocupacao do Brasil com relagcdo a dioxina e
furano ndo esta nos tratamentos térmicos de residuos, esta na siderurgia,
que tem uma geracdo maior, segundo inventario conduzido pelo Ministério
do Meio Ambiente. Esse inventario também é a partir de uma inferéncia que
é feita em funcdo das tecnologias utilizadas e das melhores praticas
utilizadas, também n&o é um valor absoluto. Ele €, em funcdo das
tecnologias, uma aproximacédo do que cada Estado e cada empresa geram.
N6s ndo temos ainda esse dado individual por cada empresa. Realmente,
para o Estado ndo ha obrigacéo de fazer esse inventario de geracao, apesar
de existir o nacional. O Estado € o segundo maior gerador, mas a
preocupacao esta relacionada a siderurgia. De forma geral, lendo a 211 e a
proposta que estd sendo colocada aqui, eu acho que ela traz para todo
mundo uma seguranca maior de como tem que funcionar esse fluxo de
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informac&o, como tem que ser acompanhado e fiscalizado esse processo.
Por isso que até colocamos aqui que, de forma nenhuma, entendemos essa
regulamentacdo como retrocesso, uma vez que vai avancar na forma de
fiscalizar, na forma de acompanhar e na forma de autorizar ou ndo a entrada
desse residuo no Estado.” Conselheiro Marcelo Ribeiro Pereira: “Eu tinha
mais algumas perguntas, mas, se tem uma DN especifico e vamos discutir
isso no futuro, eu acho até mais adequado. S6 explicar o porqué das minhas
perguntas, para a minha duvida nao ficar parecendo loucura. A minha duvida
€ com relacdo ao processo de monitoramento. Porque, se vocé tem
blendagens diferentes e ndo tem medi¢cOes para cada possibilidade de
blindagem, eu fico em duvida se ndo pode estar passando alguma coisa que
nao foi observada. Na combinacdo desse residuo com aquele outro, pode
dar uma proporcéao, a emissédo de um poluente ou uma quantidade de dioxina
e furano que estad fora. Por isso eu fiz as perguntas.” Renato Teixeira
Brand&o/FEAM: “Eu vou tentar esclarecer. Para geracao de dioxina e furano
e para eliminacao de dioxina e furano, tém que ter alguns elementos, o cloro,
um anel aromatico. Isso que vai controlar. E até para destruicdo delas nés
chamamos de ‘trés Ts’: a temperatura, o tempo e a turbuléncia. Uma unidade
gue opera com o controle adequado desses trés Ts, a tendéncia € que seja
destruido o composto organico, e uma garantia, porque existe a reformacéao,
de nao ocorrer a reformacéo. Tem que chegar a uma temperatura com que
se consegue destruir o composto organico, mas as dioxinas e furanos,
dependendo da faixa de temperatura que se passa por ela, pode reformar,
pode gerar de novo. Entdo, esses controles de temperatura, inclusive, depois
da emisséo dos gases, sdo muito importantes, e no0s temos tentado orientar
as Suprams nesse controle de conseguir o abaixamento da temperatura para
nao passar dentro dessa faixa em que se pode ter a reformacao da dioxina e
furano. E isso que temos trabalhado para esclarecer e até para diminuir
essas emissodes relacionadas a emissbes de dioxina e furano.” Presidente
Anderson_Silva de Aguilar: “Além de outros procedimentos dentro do
processo de licenciamento, como teste de queima, tudo que faz parte do
procedimento. Realmente, ndo € inerente a esta norma, mas cabe para
esclarecer o conselheiro.” Conselheiro Francisco Chaves Generoso: “A mim,
remanesce uma unica duvida, e eu gostaria que fosse respondida de forma
mais transparente possivel na medida em que os interesses podem ser
legitimos. A pergunta €: o que o Estado de Minas Gerais ganha permitindo o
aporte de residuos que hoje sao proibidos pela legislacdo mineira? O que o
Estado de Minas Gerais ganha com isso eu gostaria de saber.” Renato
Teixeira Branddo/FEAM: “Eu vou responder pela Secretaria de Meio
Ambiente. N6s temos regras, hoje, que séo de dificil execucao pelos técnicos
da secretaria, de dificil fiscalizacéo, de dificil acompanhamento. A proposicao
gue estamos trazendo traz uma garantia maior para 0s técnicos e para quem
acompanha os processos de licenciamento do que pode entrar no Estado, do
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que é, efetivamente, considerado perigoso para entrar no Estado e conseguir
monitorar e acompanhar isso. Entdo, a provocacao € de, efetivamente, nds
conseguirmos acompanhar e ndo termos, de repente, uma norma indcua,
gue nao se consiga acompanhar e monitorar.” Conselheiro Gustavo Henrigue
Wykrota Tostes: “A minha pergunta vai na mesma linha do Dr. Francisco
Generoso. Vocé falou, até entdo, em relacdo aos técnicos. E vou te fazer
uma pergunta mais objetiva. Qual € o ganho efetivo para o meio ambiente?”
Renato Teixeira Branddo/FEAM: “Se eu ndo consigo controlar, eu ndo tenho
como, inclusive, saber o que pode e o0 que néao pode entrar no Estado. Eu
estou detalhando a norma para conseguirmos executar e aplicar, enquanto
na outra nds tinhamos uma série de dificuldades para aplica-la. Se o
entendimento é de que eu ndo preciso ter essa execucdo, eu Nao preciso ter
a norma. Por que nos estamos propondo essa alteracdo? Para conseguir
executar a norma. Se o entendimento é de que eu nao preciso aplicar a
norma, entdo eu ndo precisaria da norma. O que noés trazemos € isso. Eu
preciso da norma e preciso conseguir aplica-la. E é esse o objetivo.”
Conselheiro_Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “Se a outra norma veda, e
essa norma cria parametros de forma simples — pelo entendimento que eu
tive —, e vocé esta dizendo que tem uma dificuldade de aplicacdo da norma
que veda, tanto maior, se ja tem essa dificuldade, para aplicacdo de uma
norma que tem parametros. Entdo, esta me parecendo incongruente a sua
justificativa. E mais, a minha pergunta é: qual é o ganho efetivo para o meio
ambiente em razdo dessa nova norma proposta?”’ Renato Teixeira
Branddo/FEAM: “Com relacéo a nao poder ter, sob o ponto de vista analitico,
guando trabalhamos com partes por bilhdo e partes por trilhdo, essa é uma
dificuldade. Eu posso trabalhar em varias ordens de grandeza. E ai entra um
pouco no que eu expliguei aqui da evolucéo, inclusive, da legislacdo
europeia com relacdo a Convencéao de Estocolmo, que foi, a partir de um
certo momento, falar sobre POPs, eu tenho que quantificar isso. Falar que
nao existe, dependendo do método que eu analiso, eu posso falar que nao
foi constatado a partir daquele método. Agora, eu posso afirmar que nesse
papel ndo tem arsénio? Depende do método de analise que eu vou fazer.
Dependendo do nivel de analise que eu vou fazer, eu posso achar arsénio
neste papel. Entdo, a ideia aqui € trazer qual é o nivel para conseguirmos
aplicar. E ai a pergunta seguinte €: se eu tenho a norma, se este Conselho
entendeu que tinha que ter uma norma para regular, e a Assembleia
entendeu que precisaria definir quais os residuos s&o, efetivamente,
perigosos, que trazem risco, 0 que nOs estamos trazendo é que esses
residuos, a partir dessas contaminagdes, trazem risco. E ai precisamos
acompanhar e monitorar.” Anténio Augusto Melo Malard/SEMAD: “Uma coisa
gue precisa ficar bastante clara € porque pode parecer para alguns que
esses residuos vao entrar no Estado de Minas Gerais e aqui ndo teréo
nenhum controle, que, simplesmente, o Estado recebera residuos perigosos
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ou ndo perigosos e nao fard o tratamento adequado, ndo fara disposicéo
adequada. NOs temos tecnologias consagradas que tém, realmente, um
potencial de eficiéncia extremamente elevado, como ja foi colocado aqui por
diversas vezes. Entdo, esse € um ponto importante, que residuos, entao,
virdo, sim, para o Estado, mas terdo tratamento adequado. Na contramao,
podemos dizer que Minas Gerais também direciona seus residuos para
outros Estados, que, claro, também tém que ter os seus devidos controles e
iISso ser realizado por empreendimentos licenciados, empreendimentos que
possuem e seguem todas as normas especificas. Entdo, eu acho que isso &
realmente um ponto que tem que ser bastante frisado. Outro € que, com a
DN 211, muitos residuos estdo proibidos de entrar no Estado por terem um
potencial de serem perigosos, quando, de fato, ndo sao perigosos, em razao
justamente do que o Renato colocou muito bem, da dificuldade de deteccao
desses residuos e, as vezes, por apresentavam tracos. Entdo, esse € um
dos objetivos de delimitar, estabelecer realmente alguns valores especificos,
gue sao valores muito baixos, encontrados em varias outras formas que nao
s6 realmente em residuos. Entédo, ndo podemos falar que residuos perigosos
em quantidades volumosas, com componentes, realmente, que extrapolam o
gue poderia causar alguma contaminagao, algum dano ambiental, estaréo
entrando no Estado de Minas Gerais. Em relacdo as tecnologias, tanto de
incineracdo, de coprocessamento, s&o tecnologias extremamente
comprovadas para tratar esses residuos. Entdo, estamos falando,
simplesmente, de uma barreira, de um limite geogréafico entre Estados. E
isso, realmente, que tem que ficar bastante claro.” Liliana Nappi
Mateus/SEMAD: “E muito dificil, quando se fala de concentracdo, entender
valores que estamos colocando. Por que ha dificuldade de o técnico analisar
aquele residuo que esta chegando ao Estado? Ele recebe um laudo. Por
exemplo, pentaclorofenol vem ‘ndo detectado’. O que quer dizer ‘néo
detectado’? N&o € que nao esta presente, o0 metodo que foi analisado pode
ter sido muito grosseiro e ndo conseguiu avaliar a concentracdo real em que
aquele componente aparece. Quando falamos desses residuos que estdo
listados néo € para trazé-los, pelo contrario, ndo os queremos. Eles vao estar
como tracos. Mas o que quer dizer traco? Traco pode ser uma gota no
oceano ou uma gota no copo, e isso faz diferenca. Uma gota de veneno no
oceano ndao é nada, mas uma gota de veneno no copo mata. Eu estou
falando muito coloquialmente s6 para vocés terem ideia do que falamos do
que é a concentracdo. Esses valores que trouxemos nao foram valores
alhures, sdo valores consagrados, inclusive, com estudos em populacéo.
Tudo bem o guestionamento se € europeu, se € russo, se € americano, mas
foram os melhores dados que encontramos para, justamente, barrar o
residuo em concentracbes que seriam realmente perigosas para a
populacdo. Por isso a norma. A sua pergunta, conselheiro, de qual € o
beneficio ambiental, eu vejo esse. Porque ai, sim, o laudo, a anélise devera
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ser feita de modo que eu consiga falar que aquele limite de 50 mg, por
exemplo, foi atendido ou ndo. Porque, se eu nao coloco no limite, eu posso
colocar ali 100 mg, porque meu método leu até 200 mg, e realmente esse
residuo estd entrando. Entdo, por isso nés estamos trazendo, ndo € permitir
esses residuos, agora esta livre. Nao, o limite que eu falo: ‘Daqui para cima,
acima de 50 mg, ndo é traco mais, ndo consideramos que seja traco, ndo
consideramos que € seguro para a populacédo’. Era s6 essa colocacao, que
sO resume o0 que ja foi falado pelo Malard, pelo Renato.” Presidente
Anderson Silva de Aguilar: “Nos temos varios exemplos. Antes da ABNT
10004, a situacdo, inclusive, era bem distinta do que € hoje. Entao,
regulamentar, n0s vemos, pela SEMAD e pela FEAM, que é o caminho para
promover a gestdo.” Conselheiro Enio Marcus Brandao Fonseca: “Eu achei a
pergunta dos dois colegas conselheiros muito pertinentes e achei que, na
verdade, a resposta tem um embasamento técnico, mas nao era o Renato
gue deveria responder, mas a representacdo maior de governo do Estado,
no caso, a Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel, até muito mais do que a Sedectes, aqui sentada a mesa. E eu
acho que essa fala final pontua o porqué disso estar sendo colocado como
uma politica de Estado, como uma coisa importante, e eu me considero
satisfeito e ndo tenho mais nenhuma colocacéo. E fico muito satisfeito com a
posicao de governo colocada por vocés.” Conselheira Lidiane Carvalho de
Campos: “S6é complementando a fala do Enio, eu também fico tranquila
nesse sentido, porque eu acho que é nosso papel aqui, enquanto COPAM,
estabelecer critérios para proteger a saude da comunidade. Eu acho que a
Liliane falou muito bem da questdo dos estudos que ja foram feitos na
comunidade. Eu acho que sO faltava essa informacdo. NOs estamos
discutindo aqui tudo isso. O Renato colocou toda essa questdo técnica, € 0
Antonio Malard e o Anderson colocaram a questao politica da coisa. Eu acho
que ndo tem problema nenhum falarmos em desenvolvimento econdmico. E
desenvolvimento econdémico, sim. Agora, 0 nosso papel aqui é fazé-lo de
forma sustentavel. Entdo, quanto a definicho de parametros, eu estou
tranquila e acho que a equipe técnica respondeu muito bem.” Presidente
Anderson Silva de Aquilar: “Fazendo um resgate da fala do Renato também,
que estamos verificando a fiscalizacdo quando estamos regulamentando.”
Conselheiro Flavio Tulio de Matos Cergueira Gomes: “Considerando as falas
gue tiveram até agora, me parece que nds estamos falando, entdo, de uma
nova atividade que estd surgindo, que é o processamento de residuos
toxicos produzidos no Estado e que vao ser processados e tratados em outro
Estado. As cimenteiras tém capacidade de fazer isso, mas esta configurando
uma nova atividade que elas também vao fazer, além da finalidade inicial.
Entdo, me parece que seria mais adequado que esse assunto fosse tratado
no ambito federal, porque, invariavelmente, esta tratando de uma atividade
que vai se iniciar em um Estado e terminar em outro. Pela Lei Complementar
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140, esse tipo de atividade deveria ser tratado no ambito federal, entdo, com
licenciamento federal. NOs ja temos iniciativas no ambito do Ministério do
Meio Ambiente e do Conama também que tratam do assunto. Como citado
aqui, foi um projeto de lei arquivado. Ja que isso esta se configurando como
uma atividade rentavel, quer dizer, determinados Estados véao ter condi¢des
melhores de processar determinados tipos de residuos, e outros, ndo, isso
vai gerar um transito de substancias toxicas dentre os Estados brasileiros.
Entdo, eu acredito que teria que ser regulamentado no ambito federal,
invariavelmente. Eu acho que Minas Gerais estd na frente, através da
SEMAD, ja avangcou muito nisso, mas, invariavelmente, isso vai ter que ser
determinado, e o martelo vai ter que ser batido, no ambito federal.”
Presidente Anderson Silva de Aquilar: “Obrigado, Flavio, desculpa discordar,
mas estamos regulamentando o artigo de uma lei estadual. E de
competéncia do Estado a regulamentacéo, porque transferiu para o COPAM
discutir essa matéria aqui no plenéario. E por isso que estamos apreciando
aqui no Conselho.” Conselheiro Flavio Tulio de Matos Cergueira Gomes:
“Isso eu entendo. A questdo aqui, como foi citado o principio da precaucao, &
gue talvez devéssemos continuar com o principio da precaucao e deixar que
isso fosse melhor regulamentado no ambito federal, porque ndo € uma
guestdo que so o Estado de Minas Gerais vai discutir. Outros Estados vao ter
que tratar do mesmo tema, e qualquer solugcao feita agora, quando for
discutido no ambito federal, vai ter que ser revista.” Presidente Anderson
Silva de Aguilar: “E como se este Conselho aprovar a DN 217 e sair a lei
geral do licenciamento e mudar todas as regras. As atribuicbes deste
Conselho ndo podem ser sobrestadas esperando ter uma regulamentacao
federal ou uma discussdo no ambito federal. O Conselho tem que seguir com
suas atribuigdes. Eu acho que esse ponto colocado ja foi, inclusive, discutido
aqui por outros colegas. O Renato quer fazer uma contribuicdo?” Renato
Teixeira Brandao/FEAM: “So esclarecendo, o transporte hoje ja é autorizado
pelo Ibama. O transporte € uma atividade que ja € autorizada pelo Ilbama,
licenciada pelo Ibama, em um cadastro que existe, mas ai nds estamos
falando, especificamente, das unidades de tratamento. Se for pegar essa
regra, o Ibama hoje ndo coloca nenhum empecilho nesse transporte. Entao,
quer dizer, estaria autorizado, inclusive, sem limites. Entdo, ja existe uma
regulamentacdo. Se o Ibama der autorizac&o, ele pode vir para o Estado.
Isso pode ser uma analogia. O que nds estamos fazendo, com o Anderson
disse, é que o Estado fez uma lei especifica para discutir a entrada de
residuos que considera perigosos para a sua populacdo. E ai n0s gente
estamos tentando regulamentar, trazendo a discusséo do que seria perigoso
e se teriamos concentragcbes que s&o consideradas perigosas. O
entendimento do transporte nisso que vocé falou, entédo, se o Ibama autorizar
o transporte, estaria autorizado, e nés nao teriamos que discutir iSso aqui.
Pelo menos, eu estou entendendo isso. E hoje o transporte ndo tem
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nenhuma limitacdo desse transito de residuos que eu conheca.” Conselheiro
Flavio Tulio de Matos Cerqueira Gomes: “O que eu estou querendo dizer é o
seguinte. A atividade que estd se discutindo seria a atividade de
processamento desses residuos, entdo, € uma atividade diferente, uma nova
atividade econdémica que esta surgindo. Eu tenho até certa davida porque os
técnicos da SEMAD véo avaliar a entrada dessas substancias no Estado de
Minas Gerais, mas onde elas foram produzidas elas foram licenciadas pelo
orgao estadual do outro Estado. Os técnicos da SEMAD vao ter controle
nesse processo de licenciamento do outro Estado? Quer dizer, vai chegar
uma coisa pronta para ser analisada.” Renato Teixeira Brandao/FEAM: “Nés
licenciamos, geralmente, a atividade que ha dentro do Estado. A atividade
pode ser coprocessamento, pode ser uma incineracdo, pode ser uma
reciclagem. Entdo, aquela unidade, pela Lei Complementar 140, se nao
ultrapassar mais de um Estado, é do Estado ou até do municipio. O
transporte é regulamentado pelo Ibama, e a unidade geradora, que gerou o
residuo, € licenciada pelo Estado em funcdo de seu impacto, a principio,
estar restrito aquela area.” Conselheiro Flavio Tulio de Matos Cergueira
Gomes: “E isso que eu estou querendo dizer, esta se configurando uma nova
atividade econbmica. Ja existem empresas que estdo se preparando para
prestar o servico de processamento de residuos toxicos, e essa € uma
atividade que tem que ser licenciada, € uma atividade separada da atividade
gue gerou o residuo.” Renato Teixeira Branddo/FEAM: “Todas as unidades
gue tenham previsdo para receber ja sdo licenciadas no Estado. Aqui nos
estamos discutindo é: o Estado vai colocar um limite de entrada de residuos
no Estado mesmo para aquelas atividades ja licenciadas? O que estamos
discutindo € o seguinte. Se o residuo for gerado dentro do Estado, ele pode
ser encaminhado para essas unidades dentro do aspecto do seu
licenciamento até com valores superiores a esse. Correto? Cada
licenciamento vai definir os parametros que a unidade consegue tratar de
substancias dentro desse residuo. E ai o licenciamento €, geralmente,
estadual. O que o Estado esta falando é proibir a entrada de algum residuo.
Eu nao estou falando nem do licenciamento dessa atividade — porque ela
tem que estar licenciada — nem do licenciamento do transporte. Estamos
falando € de uma proibicdo em funcdo de uma regra que tem na lei
estadual.” Antdnio_Augusto Melo Malard/SEMAD: “S6 para tentar também
elucidar um pouco mais. O Renato ja colocou muito bem, mas sé fazer um
acréscimo. Hoje, n6s temos uma série de tipologias que podem receber
esses residuos, dentre elas, podemos citar as siderurgicas, as cimenteiras,
por meio do coprocessamento, as incineradoras e as blendeiras. Eu acho
gue o senhor esta muito preocupado talvez com essas blendeiras. Elas ja
existem, sdo oito no Estado. Porventura podem surgir outras? Pode. E
tomara que surjam novas empresas no Estado de Minas Gerais para que a
economia, realmente, se aqueca. E eu ndo estou falando s6 desse tipo de
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empreendimento. Para o Estado sempre é muito bom receber novos
empreendimentos, lembrando, claro, que esses empreendimentos vao ter
que ter seus controles ambientais devidos. Hoje, todos esses
empreendimentos sdo devidamente licenciados. E no ambito das anuéncias
que vao ser geradas para permitir essa importacdo desses residuos entre
Estados é verificado se esses empreendimentos estdo devidamente
licenciados, se cumprem com suas obrigacdes legais. Tem que ficar bastante
claro que ndo ha um novo processo, ndo esta surgindo um novo mercado
para isso. E um mercado ja bastante consolidado, até porque hoje, apesar
dessas proibicOes, existe, dentro do Estado de Minas Gerais, uma
uniformidade de empreendimentos que geram tais residuos, que sao
direcionados para essas unidades que vao processa-los da maneira mais
adequada.” Votacdo da CNR. Presidente Anderson Silva de Aquilar:
“Senhores conselheiros, eu acredito que ja discutimos bastante a matéria e
chegamos a um posicionamento de que podemos encaminhar para a
votacdo. Eu ndo vejo ninguém pedindo a palavra para manifestacao.
Podemos encaminhar, entdo, para votacdo? Eu gostaria de colocar em
deliberacdo o item 5.2, minuta de deliberacdo normativa COPAM que
regulamenta o artigo 12 da Lei Estadual 13.796, de 20 de dezembro de 2000,
e da outras providéncias, conforme a minuta apresentada pela SEMAD. Eu
peco aos conselheiros que votem segundo os cartdes que estdo em suas
mesas. Eu vou fazer o registro dos votos contrarios, porque tém que fazer a
justificativa. Policia Militar de Minas Gerais, Ibama, Ponto Terra, UFV, APPA,
Fetaemg.” Declaracdes de votos. Conselheiro Cristiano Ferreira de Oliveira:
“‘Eu entendo que os avancos tecnologicos sdo significativos, a mensuracao
de parametros talvez seja oportuna, mas entendo que € necessario avancar
em mecanismos ainda mais, devido a esses impactos possiveis e
decorrentes de uma possivel corrida que possa se criar no Estado devido a
uma eventual implementacdo dessa atividade.” Conselheiro Flavio Tulio de
Matos Cerqueira Gomes: “Eu voto contrario pelo que eu disse anteriormente.
Acredito que isso va fomentar o surgimento de uma atividade que seria a
prestacdo desse servico de processamento de residuos toxicos entre
Estados. Se isso vai ocorrer entre diversos Estados da Federacdo, era
melhor que se usasse o principio da precaucédo agora no Estado de Minas
Gerais e esperar que isso fosse regulamentado no ambito federal. Por isso
eu voto contrario.” Conselheira Lucilene Aparecida da Silva: “O meu voto é
contrario partindo do pressuposto da Lei de Residuos, a legislacdo nacional,
gue incentiva a logistica reversa. Pelo que se propde ai, essa logistica
reversa seria até desestimulada, porque estamos abrindo portas para
receber aqui, especificamente. Entdo, a logistica reversa cai por terra. E
também com base nos pareceres do Ministério Publico e demais
conselheiros que questionaram ou puseram também questbes que nao
atendem a aprovacdo no momento.” Conselheiro Paulo José de Oliveira: “Eu
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queria sO justificar o seguinte. Eu ainda acredito que ha formas de
impulsionar a economia do Estado que n&do sejam de uma forma que ndo me
convence ainda e gque deixou duvidas. Na verdade, proporcionar uma forma
de trazer problema para o Estado eu acho que néo € légico, principalmente,
o COPAM, que esta aqui para prevenir e proteger o Estado de problemas. E
nds ja temos demais. Entdo, ndo me convenceu aqui que realmente nao
vamos ter problema. Primeiro que sabemos que as industrias usam brechas
das normas, das leis, e vao além daquilo que a gente decide, e depois tem
gue ficar discutindo aqui como vai consertar. Se ainda tem duvida, se ainda
deixa duvida, eu ndo posso pecar aqui em votar favoravel a uma questéo
dessa. Entdo, a APPA, realmente, é contraria.” Conselheiro Gustavo
Henrigue Wykrota Tostes: “O meu voto contrario, a principio, € porque eu
ainda ndo me senti confortavel e devidamente esclarecido, apesar de toda a
discussao e de toda a explicagao, para me posicionar a favor da mudanca da
norma. E ante o que preconizam o artigo 20 e o artigo 28, incluidos no
Decreto 4.657, pela recente Lei 13.655, de 25 de abril de 2018, que
determina que ‘nas esferas administrativa, controladora e judicial ndo se
decidirdA com base em valores juridicos abstratos e sem que sejam
consideradas as consequéncias praticas da decisdo’. E ‘0 agente publico
respondera pessoalmente por suas decisfes ou opinides técnicas em caso
de dolo ou erro grosseiro’. E estando eu aqui exercendo uma funcao publica
e ndo me sentindo devidamente confortdvel com as explicacbes até entdo
proferidas e com as justificativas para a mudanca da legislacdo proposta, €
por esse motivo que assim voto contrario.” Conselheiro Marcelo Ribeiro
Pereira: “Eu voto contrario pelos motivos ja expostos na fala e porque eu nao
consegui ficar livre da minha preocupacéo com as populacdes ao longo do
trajeto onde vao ser levados esses residuos até essas processadoras finais e
com a populacdo do entorno, com a possibilidade de emissdo, mesmo
abaixo dos valores que estdo na lei, de dioxinas e furanos. Mesmo tendo
tecnologias, tem emissdo. E em uma escala cumulativa isso causar algum
prejuizo para essas populacdes circundantes das cimenteiras ou dos
incineradores especificos de residuos.” Presidente Anderson Silva de
Aquilar: “Eu gostaria de fazer a contagem das abstencdes, por favor.
Abstencdes do Ministério Publico, da Assembleia Legislativa do Estado de
Minas Gerais e da Associagao Mineira de Municipios. Eu vou contar 0s votos
favoraveis: lbram, Fiemg, CMI, Faemg, Sedectes, Secir, Segov, Seapa,
Setop e SME. Auséncia do Crea. Vamos fazer aqui somente a contabilidade
dos votos para darmos a palavra final. Foram dez votos favoraveis, seis
votos contrarios e trés abstencbes. Entdo, aprovada a deliberacdo, com
auséncia do conselheiro do Crea.” Conselheiro Francisco Chaves Generoso:
“Eu s6 gostaria de esclarecer a todos que nds temos uma recomendacao da
Corregedoria Geral do Ministério Publico no sentido de que, na participacao
de conselhos, nés exercamos o direito a voz, sem exercer o direito a voto.
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Isso se d& por uma razdo muito simples. Para que a instituicdo ndo se
vincule as decisdes administrativas e possa, eventualmente, questiona-las.
Também deixando claro, nesse sentido, que hoje o Ministério Publico
apresentou um parecer de vista, que consta do site, opinando, mas que,
nesta reunido, foi além, inclusive, recomendando a nao aprovacdo da
deliberacdo normativa na forma proposta. E isso, obviamente, vai ser
avaliado na instituicdo pelos promotores competentes, e adotadas as
medidas reputadas cabiveis.” Conselheiro Douglas de Carvalho Henriques:
“Senhor presidente, eu s0 gostaria de colocar o motivo da abstencdo da
Comissdo de Meio Ambiente da Assembleia Legislativa neste Conselho. E
pelo seguinte. O artigo 12 diz, claramente, que a Assembleia Legislativa
conferiu a este COPAM a possibilidade de considerar ou hdo como capaz de
oferecer risco elevado a salde e ao meio ambiente. NOs estamos
absolutamente seguros de que, dentro daquela Casa, foi feita uma ampla
discussdo. E se a Assembleia Legislativa delegou a este Conselho essa
definicdo, nds entendemos que o peso da decisdo da Assembleia ndo deve
influir na deciséo deste Conselho, exatamente porque naquela Casa néo se
fixaram esses limites, por aquela Casa nao ter condicOes de estabelecé-los
naquele momento.” 6) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE
RECURSO DO AUTO DE INFRACAO. 6.1) Consoércio Candonga. Usina
Hidrelétrica de Candonga. Geracdo de energia elétrica. Rio Doce/MG.
PA 00130/1998/009/2005. Auto de Infracao 538/2005. Apresentacgéo:
Procuradoria Juridica da FEAM. Retorno de vista: Ministério Publico,
Fiemg e CMI. Recurso indeferido por maioria nos termos do parecer juridico
da FEAM, com oito votos favoraveis, sete votos contrarios, duas abstencfes
e dois impedimentos. Votos favoraveis: PMMG, Ibama, Setop, Seapa, Segov,
Assembleia Legislativa, APPA e UFV. Votos contrarios: SME, Crea,
Fetaemg, Ibram, Fiemg, CMI e Faemg. Abstencbes: Ministério Publico e
AMM. Auséncia: Secir. Impedimentos: conselheiros Gustavo Henrique
Wykrota Tostes e Enio Marcus Branddo Fonseca. Declaracdes de votos.
Conselheira Virginia Campos de Oliveira: “O nosso posicionamento tem
alinhamento com os argumentos colocados pelo parecer da Fiemg e da CMI,
relatado pelo conselheiro Adriano, uma vez que 0 nosso entendimento € que
se trata de caso claro de prescricao intercorrente administrativa.” Conselheiro
Claudio Jorge Cancado: “Eu acompanho a justificativa da SME.” Conselheira
Lucilene Aparecida da Silva: “Eu também acompanho o parecer apresentado
pelas trés entidades.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo: “Eu acompanho a
guestdo explicitada pelo representante da CMI uma vez que é prescricao
intercorrente.” Conselheiro_Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Em funcdo das
argumentacdes colocadas no parecer de vista.” Conselheiro Adriano
Nascimento Manetta: “Pelas mesmas razdes constantes do parecer de vista.”
Conselheiro_Carlos Alberto_Santos Oliveira: “Acompanhando o relatério de
vista da Fiemg e da CMI e ressaltando que, na hora que traz a informacao de
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gue o processo teria sido ou ndo baixado em 2008 e depois foi resgatado
para ser trazido aqui para decisdo, passaram-se oito anos. Em qualquer
manual de prescricdo administrativa, € muito claro. Eu continuo sem
entender por que a Advocacia Geral do Estado mantém essa imposicdo aqui
para este Conselho e voto contra o parecer da FEAM, livrando a Cemig de
uma multa injusta e ilegal.” Declaracdo de impedimento. Conselheiro Enio
Marcus Brandao Fonseca: “Pela Sedectes, na condicao de conselheiro. O
empreendimento de Candonga, embora a época tivesse uma natureza
juridica prépria, hoje € um empreendimento da Alianca Energia, e a Alianca
Energia é formada pela Vale do Rio Doce e pela Cemig, razdo pela qual eu
solicito meu impedimento.” Manifestacbes que antecederam a votacao
deste processo._Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “Senhor
presidente, por questdes de compromissos pessoais, eu vou ter que me
ausentar e vou fazer o meu voto, em relacdo ao item 6.1 da pauta, pela
suspeicao e impedimento, e em relacédo ao item 6.2, eu voto de acordo com
o parecer da Procuradoria.” Conselheiro Francisco Chaves Generoso: “Sé
reiterar o posicionamento que ja foi apresentado pela Dra. Marta Larcher.”
Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Aqui nés estamos tratando de um
processo cujos fatos sdo de 2005, entdo eu nao vejo nem muito sentido de
discutirmos, materialmente, o que foi, 0 que deixou de ser. Novamente, essa
discussédo que eu ja trouxe aqui, varias vezes, tanto da forma de correcéo
quanto da prescricdo intercorrente, que € uma questdo de eficiéncia do
Estado, de organizacéo e de n&o deixar o péndulo do processo pairando
sobre a cabeca do contribuinte indefinidamente. Fora o que nds trouxemos
no parecer — eu vou precisar fazer um adendo —, esse processo tem uma
guestdo que me incomodava, e eu custei a encontrar do que se tratava.
Houve a autuacdo em 2005, o recurso foi deferido e arquivado em 2008. E
em 2016 houve uma revisdo, com um parecer feito pela FEAM, em razdo de
um parecer juridico entendendo por uma autotutela do Estado. Entenderam
gue esse arquivamento estava errado. Fora a discussdo de prescricdo
intercorrente, que aqui sempre foi trazida pela SEMAD de que nao se aplica
porque ndo ha previsdo expressa na legislacdo, eu penso que esse caso,
especificamente, tem uma previsao expressa na legislacdo. A Lei
14.184/2002, estadual, traz no artigo 65 que ‘o dever da administracdo de
anular ato de que decorram efeitos favoraveis para o destinatario decai em
cinco anos contados da data em que foi praticado, salvo se comprovada da
ma-fé. Considera-se exercido o dever de anular atos sempre que a
administragcao adotar medida que importe em discordancia dele’. Entao,
nesse caso, e dado que o arquivamento ocorreu em 2008, e houve revisédo
em 2016, eu penso que, mais do que prescricdo intercorrente, foi caso de
decadéncia. Nao seria possivel essa revisdo depois de 2013. E ai é um
elemento de profunda inseguranca. Pense que uma situagao que ja estava
resolvida h& oito anos volta a baila sem maiores explicacdes. E diferente de
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ter uma nova autuacdo. O processo foi, simplesmente, revisto. Entdo, aqui,
fora as questbes de prescricao intercorrente e a forma de correcéo pela taxa
do TJ, até o julgamento aqui na CNR, que importa o transito em julgado
administrativo, e pela Selic adiante, eu acho que € um caso de decadéncia
mesmo com base na Lei de Atos Administrativos Estaduais, a Lei 14.184. E
até eu acho que é pertinente uma colocacdo da equipe da SEMAD, em
especial, em relagao a esse ponto da decadéncia.” Glaucia Dell’Areti Ribeiro,
da Procuradoria da FEAM: “O que houve aqui foi um adendo a um parecer
juridico no qual — 0s nossos pareceres sao opinativos — foi opinado pelo
arquivamento do processo. Entretanto, nao houve uma decisdo da
autoridade competente nesse sentido, houve uma alteragao na legislagao em
relacdo as questbes de decisdo. O processo foi remetido, novamente, a
fundacao e decidido pela autoridade competente em manutencédo da multa,
uma vez que foi verificado que as alegacfes trazidas no processo nao eram
condizentes com a realidade. Entdo, ndo houve decisdo no sentido de
arquivamento, apenas um adendo ao parecer. Nesse sentido, a FEAM
verificou os fatos alegados e percebeu, no local da infracdo, que todos os
fatos alegados ndo eram condizentes com a realidade. Em relacdo a
prescricdo, a Procuradoria mantém no sentido de que néo pode ser aplicada
no Estado de Minas Gerais, por falta de amparo legal. E em relacdo a
questdo dos calculos de correcdo, a fundacdo mantém o que € aplicado no
Estado de Minas Gerais.” 6.2) Xodé Comercial Ltda. Comércio varejista
de combustiveis automotivos. Arcos/MG. PA 01612/2001/003/2006. Auto
de Infracdo F 84/2006. Apresentacao: Procuradoria Juridica da FEAM.
Recurso indeferido por maioria nos termos do parecer juridico da FEAM, com
nove votos favoraveis, sete votos contrarios e duas abstencdes. Votos
favoraveis:. PMMG, Setop, Seapa, Segov, Assembleia Legislativa, APPA,
Sedectes, UFV e AMM. Votos contrarios: SME, Crea, Fetaemg, lbram,
Fiemg, CMI e Faemg. Abstencdes: Ibama e Ministério Publico. Auséncias:
Secir e Ponto Terra. Declaracbes de votos. Conselheira Virginia Campos
de Oliveira: “O nosso voto é contrario pelas mesmas razdes colocadas no
item anterior.” Conselheiro Claudio Jorge Cancado: “Também pelas mesmas
razdes do item anterior.” Conselheira Lucilene Aparecida da Silva: “Também
pelos mesmos motivos da votagcao anterior.” Conselheiro Jodo Carlos de
Melo: “A mesma postura assumida no processo anterior.” Conselheiro Thiago
Rodrigues Cavalcanti: “Pelos mesmos motivos do processo anterior.”
Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Pelas mesmas razdes. Aqui
apenas destacando o decurso de quatro anos entre o primeiro recurso e o
indeferimento do primeiro recurso, e 0 periodo de seis anos entre o segundo
recurso e a deliberacdo que estamos fazendo agora.” Conselheiro Carlos
Alberto Santos Oliveira: “Voto contrario pela mesma razdo do processo
anterior.” Manifestac&do da Presidéncia antes da votacdo deste processo.
Presidente Anderson Silva de Aguilar: “Eu vou s6 registrar que o conselheiro
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Gustavo Tostes, ao sair, pronunciou 0 voto deste item, mas sabemos que,
pelo Regimento, isso ndo é possivel. Ele sé pode se manifestar no item de
pauta. Ele pode, apenas, declarar o impedimento durante a leitura da pauta.
Entdo, o voto dele ndo sera contabilizado para este item.” 7)
ENCERRAMENTO. Conselheiro Paulo José de Oliveira: “Eu s6 queria deixar
aqui reforcado o convite para todos do Conselho e para que vocés levem
para seus representados. A proxima reunido da CNR, provavelmente, vai ser
posterior a0 N0osso seminario em Formiga, onde eu espero que VOCEs nos
prestigiem. Seminario de Bioespeleologia do Alto S&o Francisco, de 13 a 17
de junho. Contamos com a presenga de vocés.” Vania Mara de Souza
Sarmento, assessoria dos Orgios Colegiados/SEMAD: “Sé cientificando o

Conselho de que se encontra aberto o processo eletivo para recomposi¢cao
do CERH. Nés contamos com vocés na propagacéao do Edital SEMAD/CERH
n° 01/2018. No site da SEMAD e no site do IGAM tem o edital, o
cronograma, tudo que € necessario para a recomposicdo do Conselho.
Contamos com os conselheiros na divulgagdo.” Nao havendo outros
assuntos a serem tratados, o presidente Anderson Silva de Aguilar
agradeceu a presenca de todos e declarou encerrada a sesséo, da qual foi
lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Anderson Silva de Aguilar
Presidente da Camara Normativa e Recursal

1172 CNR-23/5/2018
GS/SEMAD



