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PARECER JURIDICO

Relatorio
A pessoa fisica em referéncia foi autuada por “Realizar atividade efetivamente

poluidora mediante a implantagéo do loteamento “Quinta Imperial” sem Licenga de
Instalacéo, causando degradagdo ambiental por meio de execugdo de
terraplenagem, causando processo erosivo e assoreamento de recursos hidricos e
intervengédo em Area de Preservagéo Permanente- APP de recurso hidrico e
retificagdo do mesmo’, tendo sido multado pelo PRESIDENTE DA FEAM, no valor

de R$ 10.001,00.

Inconformado com a decisdo de multa interpbs recurso a CNR/COPAM,
tempestivamente, onde em sintese, alega que:

-0 loteamento “Quinta Imperial” obedeceu a todos os tramites legais para a sua
aprovagao, estritamente do que dispoe a Lei Federal n® 6.766/79, 0 Decreto n°
39.585/88 e Lei Complementar Municipal de n° 955/2004;

_a Lei de Uso e Ocupagao do solo o Municipio de Tiradentes também objetivou
a protegao do meio ambiente, legislando sobre as regras de protegao ambiental
a.serem obedecidas para a implantagéo dos loteamentos;

-a competéncia para a tramitagao e aprovagao do processo de licenciamento
ambiental é do ente municipal, uma vez que a aprovagao e autorizado o inicio
de execugdo das obras pelo Municipio, ndo ha como impingir qualquer
penalidade ao recorrente;

.a recorrente somente soube da necessidade de licenciamento do
empreendimento perante FEAM em audiéncia na Justica Federal por
documento entregue pelo Procurador da Republica; '

-0 empreendimento n3o estaria sujeito a licenciamento perante 0 SISEMA,
conforme Oficio DIUB n° 098/2005 e somente apos a informagao do IPHAN .e
que o empreendimento foi convocado, podendo se considerar o recorrente em
mora a partir de tal ato;

- o Al foi lavrado em 13/10/2005 data em. que as obras ja estavam paralisadas
por ordem judicial e 0 empreendimento em licenciamento perante a FEAM, o ,
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que esvazia, por completo, qualquer fundamento para a aplicagdo de
penalidade ao recorrente; = :

-por fim, requer o recurso seja provido e conhecido para que seja revista a
decisdo da FEAM de aplicacédo de multa:

Do ponto de vista juridico, os argumentos apresentados no Recurso ndo sio

Desta feita, a infracdo restou plenamente caracterizada, haja vista que a area
técnica da FEAM constatou, in loco, na vistoria do dia 13-10-2005 a implantagdo
do loteamento sem o devido licenciamento ambiental causando degradacéo
ambiental. i

O exame dos autos consta a defesa apresentada pelo autuado e informa a area
de 30,7 hectares localizada em area de relevante interesse ambiental, o que torna
passivel de licenciamento ambiental, na forma da legislagdo ambiental em
especial a DN 58/2002. Desta forma, ndo encontramos disposicao legal que
ampare a alegagdo do recorrente de que o empreendimento ndo é passivel de
licenciamento estadual.

Estabelece a Lei Estadual de n° 7772, de 8 de setembro de 1980, artigo 8°:

“Art. 8° A instalag&o, construcso, instalagéo, ampliagso, modificacdo e operacgio de
empreendimentos e atividades utilizadores de recursos ambientais considerados efetiva
ou potencialmente poluidores, bem como dos que possam causar degradacdo ambiental,
observado o disposto em regulamento, dependerdo de prévio licenciamento ou
autorizag&o ambiental de funcionamento do Conselho de Politica Ambiental — COPAM".

Dessa forma, podemos afirmar, facilmente, que nao cabem questionamentos
sobre a obrigatoriedade do licenciamento ambiental, bem como as autuacdes,
decorrente de sua inobservancia. '

Il - Conclusio:

Ante todo o exposto e considerando que n3o foi apresentado nenhum fato ou dado

capaz de alterar ou modificar a decisdo de aplicacao de multa, sugerimos o
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INDEFERIMENTO DO RECURSO apresentado, pela Camara Normati
o

Recursal do COPAM, com a manutengcdo da penalidade aplicada, devend
efetuada a sua cobranga, sob pena de inscricdo em Divida Ativa do Estado.

E o parecer, s.m.j.

Belo Horizonte, 23 de janeiro de 2013

'g/gé gos/SaQos Silveira
Masp 1043754-9







